
SEÑOR  

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN PELAYO  

E.S.D 

 

PROCESO:     EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  FREDY MANUEL ROMERO PEÑATA 

DEMANDADO:   CRISTIAN RAMON AYAZO PEÑATA  

RADICACION:  23-686-40-89-001-2019-00270-00 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION  

 

JOSE ROBERTO COGOLLO DORIA identificado con cedula de 

ciudadanía N° 1.073.815.117 expedida en San Pelayo, abogado en 

ejercicio portador de la tarjeta profesional N° 290.837 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado Judicial de la parte ejecutante dentro del proceso 

de la referencia, manifiesto a la H. Juez que me doy por 

notificado del auto de fecha de 31/08/202 publicado en estado 

del 02-09-2020 auto que pone fin el proceso por desistimiento 

tácito. 

De igual modo, respetuosamente expreso, que interpongo recurso 

de reposición en contra de dicho auto, para que se revoque la 

decisión tomada. 

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

1 – su H. despacho requirió a la parte demandante para que 

cumpliera la carga de notificación a la parte demandada 

mediante auto de fecha 19 de febrero de 2020, notificado por 

estado No. 0020 de 20/02/2020. 

2 – el día 18-02-2020 le fue enviada la citación para diligencia 

de notificación personal, la cual fue recibida el día 20-02-20 

como se puede evidenciar el certificado de recibido, citación 

fue a portada al Juzgado el día 25 de febrero de 2020. 

3 – el día 13-03-2020 fue envidada la notificación por Aviso, 

la cual fue recibida el día 16-03-2020 como se puede evidenciar 



en el certificado de entrega, quedando a si surtida la etapa 

de notificación correspondiente. 

 

4 – Debe tener ene cuenta el Despacho que paralelo al proceso 

ejecutivo y las notificaciones correspondientes, también se 

adelantaba por esta parte el trámite necesario para la 

materialización de las medidas cautelares. 

Esas diligencias implican la consulta de bienes del ejecutado, 

la tramitación para la inscripción de los oficios en la 

correspondiente oficina de Instrumentos Públicos y la necesaria 

atención que se requiere por esta parte para que esa oficia 

cumpla con la carga de remitir la inscripción de las medidas. 

Al igual que el Despacho las oficinas de los apoderados 

judiciales vieron casi paralizada su actividad a partir del 26 

de marzo de este año. Y si bien las oficinas de Registro de 

Instrumentos Públicos habilitaron sus servicios posteriores a 

la suspensión de términos judiciales, era necesario que el 

suscrito y sus dependientes contaran con pico y cédula para 

poder ingresar a la inscripción de las medidas.  

Debe tener en cuenta el Despacho que, con motivo de la pandemia 

la prestación de los servicios tanto en oficinas públicas como 

privadas no se prestó en la misma forma que se hacía antes de 

la emergencia por el COVID-19. Era tal la relentización de los 

servicios que ni siquiera el pico y cédula garantizaba 

completar esta clase de diligencias porque además los horarios 

de las empresas públicas también fueron variados a un corto 

espacio de tiempo.  

Así las cosas, la demora de las partes al igual que las del 

Despacho no pueden ser atribuibles a desidia de ambos sino a 

la emergencia que debió declararse por razones sanitarias.  

Ahora bien, es preciso recordar que la habilitación de los 

términos en esta clase de procesos inició el 1º de julio de 

2020, es decir, poco mas de 2 meses, tiempo que aun resulta 

ser prudente para continuar con las actuaciones que 

corresponden por ley a esta parte.  

 

II. PETICIÓN 



Por las razones fácticas antes anotadas le solicitó al Despacho 

revocar el auto recurrido.  

 

De la señora, Juez, 

 

 

 

 

JOSE ROBERTO COGOLLO DORIA 

C.C. N° 1.073.815.117 de San Pelayo 

T.P. No 290-837 del C. S. J. 

 

  

 

   

 















 


