SECRETARIA. San Pelayo Cordoba, 26 de abril de 2021. Sefior Juez, en la fecha le doy
cuenta a usted de la anterior demanda ejecutiva de minima cuantia presentada por el
abogado MAURICIO ORTEGA ARAQUE, quien actia como apoderado especial de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION, representada legalmente por la sefiora
CARMEN BLANCO SANDOVAL, quien actia como endosatario en propiedad de
COMPRAVENTA ALPHA CAPITAL S.A.S., identificada con Nit: 900.883.717-5, quien a su
vez es endosatario en propiedad de VIVECREDITOS KUSIDA S.A.S, identificada con Nit
900.949.013-4, la cual fue remitida en razén de competencia territorial por el Juzgado 75
Civil Municipal transformado transitoriamente en 57 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de la ciudad de Bogot4, recibida via correo electrénico el 16 de abril hogafio, por
lo que se encuentra pendiente de librar mandamiento de pago, inadmisién o rechazo.- Al
Despacho para que PROVEA.

EDWIN DE JESUS SALGADO GUERRERO
Secretario

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN PELAYO CORDOBA

J%‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

San Pelayo, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION NIT: 860.066.279-1
APODERADO: MAURICIO ORTEGA ARAQUE C.C. N° 79.449.856

DEMANDADO: FRANCISCO MANUEL GARCES DELGADO C.C. N° 6.865.084
RADICACION: 23-686-40-89-001-2021-00089-00

Vista la nota secretarial que antecede y una vez revisado el expediente judicial electronico,
se tiene que a través de auto calendado marzo 10 de 2021, el Juzgado 75 Civil Municipal
transformado transitoriamente en 57 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de la
ciudad de Bogota resolvid rechazar de plano la presente demanda por falta de competencia
en atencién al factor territorial, tras considerar que la regla de iniciar la ejecucién en el lugar
donde el obligado se comprometi6 a realizar el pago va en desmedro de los elementales
principios de justicia conmutativa, dado que obligarlo a acudir a un sitio alejado de su
domicilio a fon de defender juridicialmente sus intereses, respecto al cual no tiene ningun
arraigo, implaria (sic) una limitaciébn al ejercicio de los derechos como consumidor
financiero.

Pues bien, el articulo 28 del C.G.P. sefiala que la competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, serA competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(.--)

3. Enlos procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendrd por no escrita.

De esta manera, para los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos -fuero negocial- se tiene una competencia concurrente o a prevencion, de modo
gue dos 0 mas jueces serian competentes para conocer del asunto y el actor libremente
escogera cudl de éstos conocera del conflicto.

Debe precisarse que de manera pacifica la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema
de Justicia ha reiterado que en los procesos originados en un negocio juridico que involucra
titulos ejecutivos es posible formular la demanda en el lugar de domicilio del convocado o
en sitio donde deba cumplirse la obligacion, pero en todo caso debe respetarse al lugar
escogido por el actor. Cfr. entre otros, Autos AC103-2020 del 23/1/2020 Proceso 11001-02-
03-000-2019-04196-00; AC298-2020 del 03/02/2020 Proceso 11001-02-03-000-2019-



03998-00 y AC297-2020 del 03/02/2020 Proceso
11001-02-03-000-2019-03972-00.

En ese sentido, si bien en el presente asunto el demandado tiene su domicilio en esta
municipalidad, no es menos cierto que el lugar de pago o cumplimiento de la obligacién
sefialado en el pagaré n° 1031074 es la ciudad de Bogota D.C., y ademas, que el apoderado
judicial de la parte demandante escogi6 presentar la demanda en el lugar de cumplimiento
de la obligacion, se itera, la ciudad de Bogota D.C., eleccién que debe ser respetada por el
juez, teniendo en cuenta los pronunciamientos emanados del érgano del cierre al respecto.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pelayo Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la demanda
ejecutiva presentada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION,
representada legalmente por la sefiora CARMEN BLANCO SANDOVAL, a través de su
apoderado judicial abogado MAURICIO ORTEGA ARAQUE, en contra del sefior
FRANCISCO MANUEL GARCES DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania N°
6.865.084, segun los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia ante la Sala de Casacién Civil
de la H. Corte Suprema de Justicia de conformidad con los establecido en el articulo 139
del C.G.P.y 16 de la Ley 270/96.

TERCERO: REMITIR, de inmediato, las actuaciones a la Sala de Casacion Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.

CUARTO: ADVERTIR que contra esta decision no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE LEONARDO PERDOMO ROSSO
Juez (E)
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