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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE JAIRO ZEA VILLEGAS 
DEMANDADO ORLANDO ANTONIO BLANQUICET MADRID Y 

SAYDY LUZ BLANQUICET MADRID 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00316-00 

 
 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, promovido por JAIRO ZEA 
VILLEGAS con C.C. 15.295.110 en contra de ORLANDO ANTONIO 
BLANQUICET MADRID Y SAYDY LUZ BLANQUICET MADRID 
identificados respectivamente con C.C. 2.825.600 y 50.975.141. 
 
Examinado el expediente, nota esta judicatura que, los documentos que se 
aducen como título valor y que presta mérito ejecutivo, cumple con los 
requisitos exigidos en los artículos 84, 86 y 90 del Código General del 
Proceso, y los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, pues se infiere la 
existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo 
del ejecutado y a favor de la parte ejecutante, concluyéndose que el título 
valor presta mérito ejecutivo de conformidad con los artículos 430 y 431 de 
la obra procesal en cita y que es posible adelantar su ejecución. 

Por su parte, teniendo en cuenta que el endoso cumple con los requisitos 
legales, se reconocerá al endosatario en los términos conferidos. 

De otro lado, observa la judicatura la existencia de escrito contentivo de 
medida provisional consistente en el embargo y retención en la proporción 
legal del salario que devenga el demandado, solicitud que será resuelta 
favorablemente de acuerdo a lo contenido en el artículo 593 del C.G.P. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

RESUELVE 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular a favor 
de JAIRO ZEA VILLEGAS con C.C. 15.295.110 en contra de ORLANDO 
ANTONIO BLANQUICET MADRID Y SAYDY LUZ BLANQUICET MADRID 
identificados respectivamente con C.C. 2.825.600 y 50.975.141., por la 
suma de TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL PESOS ($ 
3.163.000, oo), representados en el pagaré  794791 con fecha de creación 
17/12/2020, así como por los intereses corrientes y moratorios desde que 
se hicieron exigibles hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
será a la tasa máxima legal según certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia. 



 
 
 
 

 
 

Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Por las costas y agencias en derecho del proceso. 

SEGUNDO. Ordénese al demandado para que cumpla con el pago de las 
expresadas obligaciones dinerarias en el término de cinco (5) días contados 
a partir de la notificación de este auto, conforme lo establece el artículo 431 
del Código de General del Proceso. 

TERCERO. Notifíquese el presente proveído al demandado en la forma 
indicada en el artículo 290 del Código de General del Proceso, en 
concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

CUARTO. Informar al demandado que dentro de las oportunidades 
consagradas en el artículo 442 del Código General del Proceso, podrá 
proponer las excepciones que considere procedentes dentro del proceso. En 
consecuencia, de la demanda y sus anexos, córrasele traslado por el término 
de ley antes mencionado. 

QUINTO. Decretar el embargo y retención de la quinta parte del excedente 
del salario mínimo legal mensual vigente que devengue el demandado 
SAYDY LUZ BLANQUICET MADRID, identificada con la cedula de 
ciudadanía No. 50.975.141, quien se desempeña como docente 
perteneciente a la nómina departamental, del municipio de Tierralta 
Córdoba 

 
Una vez hecha la retención de dichas sumas de dinero, deberán ser 
consignadas en el banco Agrario a órdenes de este Juzgado por cuenta del 
presente proceso, especificando las partes y el radicado, en la cuenta de 
depósitos judiciales número 238072042003.  

NOVENO. Reconocer a GUSTAVO DE LA VEGA GONZALEZ con C.C. 
72.128.353 como endosatario al cobro dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 450df21943865f4373209d16fae1c4c946768b545bcf965a81380567037e6dd4

Documento generado en 30/08/2022 05:55:50 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE JAIRO ZEA VILLEGAS 
DEMANDADO GUEIMER MANUEL GUZMAN MEZA, 

MARLEDYDIS DONADO MORALES Y DOMINGO 
EMIDIO GUZMAN SUAREZ 

RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00315-00 
 
 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, promovido por JAIRO ZEA 
VILLEGAS con C.C. 15.295.110 en contra de GUEIMER MANUEL GUZMAN 
MEZA, MARLEDYDIS DONADO MORALES Y DOMINGO EMIDIO GUZMAN 
SUAREZ identificados respectivamente con C.C. 1.067.940.513, 
1.192.899.151 y 10.996.246. 
 
Examinado el expediente, nota esta judicatura que, los documentos que se 
aducen como título valor y que presta mérito ejecutivo, cumple con los 
requisitos exigidos en los artículos 84, 86 y 90 del Código General del 
Proceso, y los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, pues se infiere la 
existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo 
del ejecutado y a favor de la parte ejecutante, concluyéndose que el título 
valor presta mérito ejecutivo de conformidad con los artículos 430 y 431 de 
la obra procesal en cita y que es posible adelantar su ejecución. 

Por su parte, teniendo en cuenta que el endoso cumple con los requisitos 
legales, se reconocerá al endosatario en los términos conferidos. 

De otro lado, observa la judicatura la existencia de escrito contentivo de 
medida provisional consistente en el embargo y retención en la proporción 
legal del salario que devenga el demandado, solicitud que será resuelta 
favorablemente de acuerdo a lo contenido en el artículo 593 del C.G.P. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

RESUELVE 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular a favor 
de JAIRO ZEA VILLEGAS con C.C. 15.295.110 en contra de GUEIMER 
MANUEL GUZMAN MEZA, MARLEDYDIS DONADO MORALES Y 
DOMINGO EMIDIO GUZMAN SUAREZ identificados respectivamente con 
C.C. 1.067.940.513, 1.192.899.151 y 10.996.246, por la suma de DOS 
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($ 2.790.000, oo), 
representados en el pagaré  794791 con fecha de creación 17/12/2020, así 
como por los intereses corrientes y moratorios desde que se hicieron 
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exigibles hasta que se verifique el pago total de la obligación, será a la tasa 
máxima legal según certificación expedida por la Superintendencia 
Financiera de Colombia. 
 
Por las costas y agencias en derecho del proceso. 

SEGUNDO. Ordénese al demandado para que cumpla con el pago de las 
expresadas obligaciones dinerarias en el término de cinco (5) días contados 
a partir de la notificación de este auto, conforme lo establece el artículo 431 
del Código de General del Proceso. 

TERCERO. Notifíquese el presente proveído al demandado en la forma 
indicada en el artículo 290 del Código de General del Proceso, en 
concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

CUARTO. Informar al demandado que dentro de las oportunidades 
consagradas en el artículo 442 del Código General del Proceso, podrá 
proponer las excepciones que considere procedentes dentro del proceso. En 
consecuencia, de la demanda y sus anexos, córrasele traslado por el término 
de ley antes mencionado. 

QUINTO. Decretar el embargo y retención de la quinta parte del excedente 
del salario mínimo legal mensual vigente que devengue el demandado 
GUEIMER MANUEL GUZMAN MEZA, identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 1.067.940.513 como miembro de EJÉRCITO NACIONAL 

 
Una vez hecha la retención de dichas sumas de dinero, deberán ser 
consignadas en el banco Agrario a órdenes de este Juzgado por cuenta del 
presente proceso, especificando las partes y el radicado, en la cuenta de 
depósitos judiciales número 238072042003.  

NOVENO. Reconocer a GUSTAVO DE LA VEGA GONZALEZ con C.C. 
72.128.353 como endosatario al cobro dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 468fa3d3546c387a0c25bad55ec169610f64ec01351b2123126e93d3f7fa3823
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE JAIRO ZEA VILLEGAS 
DEMANDADO FELIX FERNEY RIVERA CARMONA Y GERMAN 

ANTONIO RIVEROS PETRO 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00314-00 

 
 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, promovido por JAIRO ZEA 
VILLEGAS con C.C. 15.295.110 en contra de FELIX FERNEY RIVERA 
CARMONA Y GERMAN ANTONIO RIVEROS PETRO identificados 
respectivamente con C.C. 1.073.982.094 y 15.667.748. 
 
Examinado el expediente, nota esta judicatura que, los documentos que se 
aducen como título valor y que presta mérito ejecutivo, cumple con los 
requisitos exigidos en los artículos 84, 86 y 90 del Código General del 
Proceso, y los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, pues se infiere la 
existencia de una obligación clara, expresa y actualmente exigible a cargo 
del ejecutado y a favor de la parte ejecutante, concluyéndose que el título 
valor presta mérito ejecutivo de conformidad con los artículos 430 y 431 de 
la obra procesal en cita y que es posible adelantar su ejecución. 

Por su parte, teniendo en cuenta que el endoso cumple con los requisitos 
legales, se reconocerá al endosatario en los términos conferidos. 

De otro lado, observa la judicatura la existencia de escrito contentivo de 
medida provisional consistente en el embargo y retención en la proporción 
legal del salario que devenga el demandado, solicitud que será resuelta 
favorablemente de acuerdo a lo contenido en el artículo 593 del C.G.P. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

RESUELVE 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva singular a favor 
de JAIRO ZEA VILLEGAS con C.C. 15.295.110 en contra de FELIX 
FERNEY RIVERA CARMONA Y GERMAN ANTONIO RIVEROS PETRO 
identificados respectivamente con C.C. 1.073.982.094 y 15.667.748, por la 
suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS ($ 
6.528.000, oo), representados en el pagaré 947190 con fecha de creación 
05/08/2021, así como por los intereses corrientes y moratorios desde que 
se hicieron exigibles hasta que se verifique el pago total de la obligación, 
será a la tasa máxima legal según certificación expedida por la 
Superintendencia Financiera de Colombia. 
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SEGUNDO. Ordénese al demandado para que cumpla con el pago de las 
expresadas obligaciones dinerarias en el término de cinco (5) días contados 
a partir de la notificación de este auto, conforme lo establece el artículo 431 
del Código de General del Proceso. 

TERCERO. Notifíquese el presente proveído al demandado en la forma 
indicada en el artículo 290 del Código de General del Proceso, en 
concordancia con el Decreto 806 de 2020. 

CUARTO. Informar al demandado que dentro de las oportunidades 
consagradas en el artículo 442 del Código General del Proceso, podrá 
proponer las excepciones que considere procedentes dentro del proceso. En 
consecuencia, de la demanda y sus anexos, córrasele traslado por el término 
de ley antes mencionado. 

QUINTO. Decretar el embargo y retención de la quinta parte del excedente 
del salario mínimo legal mensual vigente que devengue el demandado FELIX 
FERNEY RIVERA CARMONA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 
1.073.982.094 como miembro de EJÉRCITO NACIONAL 

 
Una vez hecha la retención de dichas sumas de dinero, deberán ser 
consignadas en el banco Agrario a órdenes de este Juzgado por cuenta del 
presente proceso, especificando las partes y el radicado, en la cuenta de 
depósitos judiciales número 238072042003.  

NOVENO. Reconocer a GUSTAVO DE LA VEGA GONZALEZ con C.C. 
72.128.353 como endosatario al cobro dentro del presente asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3c9aab9ae33aa582c211ccc032121b1fb887410271def90d5e7e8e4e8a7ac736

Documento generado en 30/08/2022 05:53:12 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO AUMENTO DE ALIMENTOS 
DEMANDANTE ANDRI PAOLA MENDOZA NIETO 
DEMANDADO LUIS DAVID DIAZ CASTILLO 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00312-00 

 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente 
de resolver respecto de su admisibilidad. 

Luego de examinado el expediente, desde ya se plantea la inadmisibilidad 
de la demanda, por cuanto no cumple con uno de los requisitos del numeral 
2 del artículo 82 del C.G.P., veamos: 

 

“Artículo 82. Requisitos de la demanda 

Salvo disposición en contrario, la demanda con que se 
promueva todo proceso deberá reunir los siguientes 
requisitos:” 
  

(…) 

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden 
comparecer por sí mismas, los de sus representantes 
legales. Se deberá indicar el número de identificación del 
demandante y de su representante y el de los 
demandados si se conoce. Tratándose de personas 
jurídicas o de patrimonios autónomos será el número de 
identificación tributaria (NIT)” 

Negrilla y subraya fuera de texto. 

Enrostrado el precedente normativo, no se evidencia la especificación del 
domicilio del demandado, situación que es determinante según el carácter 
impositivo de la norma en cita. Así mismo, atendiendo a lo contenido en la 
Ley 2213 de 2022, y como quiera que no hay solicitud de medidas cautelares, 
no se evidencia que se haya remitido copia de la demanda a la parte 
demandada a las direcciones de notificación establecidas en el escrito de 
demanda, se inadmitirá la presente demanda, concediendo a la parte 
interesada el término legal a fin de que subsane las falencias antes descritas. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
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RESUELVE 

PRIMERO. Inadmitir la presente demanda, en atención a lo expuesto en la 
parte motiva del presente proveído.  

SEGUNDO. Conceder un término no mayor a cinco (5) días a la parte 
ejecutante, a fin de que subsanen las falencias descritas en las 
consideraciones antes esbozadas.  

TERCERO. Por secretaría, regístrese la presente actuación y las que haya 
lugar en la plataforma TYBA de la Rama Judicial y el archivo digital de esta 
unidad judicial.  

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 
 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e97738ff6204298bcda9b23ace0d7409c8eb863a538ebf309dcb92fccb7e586e

Documento generado en 29/08/2022 05:45:32 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO ACCIÓN REIVINDICATORIA 
DEMANDANTE CARLOS ENRIQUE GIL CARDONA 
DEMANDADO DELSIS DEL ROSARIO MORE LARA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00297-00 

 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, el cual se encuentra pendiente 
de resolver respecto de su admisibilidad. 

Luego de examinado el expediente, desde ya se plantea la inadmisibilidad 
de la demanda: 

i) Por cuanto, atendiendo a lo contenido en la Ley 2213 de 2022, y 
como quiera que no hay solicitud de medidas cautelares, si bien es 
cierto que a folio nueve (9) del expediente milita una constancia de 
entrega emitida por INTER RAPIDISIMO, no menos cierto es que 
en los datos de envío se observa que en el acápite CONTENIDO se 
indica como detalle DOCUMENTO, por lo que no se puede inferir 
que fue lo que se remitió en dicha oportunidad. En adición a ello, 
no se observa un cotejo que indique lo que se remitió. 

ii) El certificado de libertad y tradición que se aporta con la demanda 
data de fecha 2021. 

Así las cosas, se inadmitirá la presente demanda, concediendo a la parte 
interesada el término legal a fin de que subsane las falencias antes descritas. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

RESUELVE 

PRIMERO. Inadmitir la presente demanda, en atención a lo expuesto en la 
parte motiva del presente proveído.  

SEGUNDO. Conceder un término no mayor a cinco (5) días a la parte 
ejecutante, a fin de que subsanen las falencias descritas en las 
consideraciones antes esbozadas.  

TERCERO. Por secretaría, regístrese la presente actuación y las que haya 
lugar en la plataforma TYBA de la Rama Judicial y el archivo digital de esta 
unidad judicial.  

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 
 



Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9845bd4356d28ca6e8d28fad2e84f2cedb6e6e54693d0c1656a1122be3fb268a

Documento generado en 29/08/2022 05:02:29 PM
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Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta 

J01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Proyectó Andrés Hoyos 

  RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA - CORODBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

CLASE DE PROCESO SUCESIÓN 
CAUSANTE MARIA DE LAS MERECEDES GUZMAN 
DEMANDANTE JULIO ERNESTO BEDOYA GOMEZ 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00238-00 

 
Pasa a despacho la presente demanda de sucesión promovida por 
JULIO ERNESTO BEDOYA GOMEZ identificado con C.C.  
6.576.715, a través de apoderado judicial, sobre el patrimonio 
que en vida dispuso la señora MARIA DE LAS MERCEDES 
GUZMAN (Q.E.P.D.) quien se identificó con C.C. 26.210.529. 

 

Se allegó con la Demanda tanto el Registro Civil de Defunción del 
Causante, como Registro Civil  de matrimonio del demandante, y 
registro civil de nacimiento en su condición de hijo del causante. 
En la demanda se indica como último domicilio del causante el 
municipio de Tierralta, con lo que se establece la competencia 
territorial del despacho para adelantar el presente proceso (art. 
28 CGP). Igualmente, el despacho es competente por el factor  
cuantía, la cual se ha fijado en la demanda en la suma de SEIS 
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($ 
6.887.000, oo) (C.G.P. art. 16). 

 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos legales 
y los anexos, se declarará abierto el proceso de sucesión, 
igualmente se ordenará el emplazamiento a todos los acreedores 
y a los que se crean con derecho a intervenir en dicho proceso 
conforme a la ley (arts. 82 y ss, concordantes con los arts. 487, 
488, 489, 490, 491, 492 y ss).  

 

Consecuentemente, se deberán reconocer en calidad de heredero 
a quien ha acreditado probatoriamente como tal, debidamente 
representados por medio de apoderado judicial, conforme lo  
normado en el C. C. arts 1008 y ss, concordantes con los arts. 
491 y ss. Del CGP.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

 

   



 
Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta 

J01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Proyectó Andrés Hoyos 

R E S U E L V E :  

 

PRIMERO: DECLARAR ABIERTO y RADICADO el proceso de 
SUCESIÓN intestada de la causante MARIA DE LAS 
MERCEDES GUZMAN (Q.E.P.D.) quien se identificó 
con C.C. 26.210.529. 

 

SEGUNDO: RECONOCER a JULIO ERNESTO BEDOYA GOMEZ 
identificado con C.C. 6.576.715, como cónyuge 
sobreviviente dentro del presente proceso de 
sucesión.  

 

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de las personas 
quienes se crean con derecho a intervenir en la 
Sucesión. Dicho emplazamiento se realizará a través 
del REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS 
EMPLAZADAS. Ordénese a la secretaría del despacho 
a fin de que realice dicho registro. 

 

CUARTO:  CITAR Y REQUERIR a la heredera conocida NELLI DEL 
CARMEN GIRALDO GUZMAN, para que en el término de ley 
manifieste si acepta o repudia la asignación, debiendo 
allegar en todo caso la prueba de la calidad en que 
actúan y comparecer a la actuación por intermedio de 
apoderado judicial (C.G.P. art. 492). 

 

QUINTO:  NOTIFICAR la presente providencia a todos los 
interesados y Herederos Determinados, conforme lo 
expuesto en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEXTO:  INFORMAR  oportunamente a la Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales, comunicando al 
efecto la presente actuación. 

 

SEPTIMO:  ADVERTIR  que solo una vez cumplido lo indicado 
precedentemente, se señalará fecha para la diligencia 
de Inventarios y Avalúos (C.G.P. arts. 490, 492 y 501).  

 

OCTAVO: RECONOCER personería a ROCIO ELENA JIMENEZ 
DIAZ con T.P. 109.362, en los términos del memorial 
Poder conferido. 

 



 
Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta 

J01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Proyectó Andrés Hoyos 

NOVENO: DISPONER  la comunicación para lo pertinente al 
REGISTRO NACIONAL DE APERTURA DE PROCESOS 
DE SUCESIÓN,  conforme lo reglamentado en tal 
sentido y el recurso tecnológico dispuesto en la página 
web del Consejo Superior de la Judicatura o entidad 
designada al efecto. 

 

DECIMO: DECRETAR como medida cautelar la inscripción de la  
demanda sobre el folio de Matricula Inmobiliaria No. 140-
31369, de propiedad de la causante señora MARIA DE LAS 
MERCEDES GUZMAN CASTRO, quien se identificaba con la 
cédula de ciudadanía No. 26.210.529 de Tierralta. Ofíciese por 
secretaria a la Oficina de Instrumentos Públicos de Montería. 

 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
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    RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022)   

 
PROCESO DE JURISDICCIÓN VOLUNTARIA – DIVORCIO POR MUTUO 

ACUERDO - SENTENCIA 
LAUDIS DARIO HERNANDEZ 

MARTINEZ 
10.900.279 

LUDIS MARITZA RAMOS URANGO 50.975.255 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00221-00 

 
Procede el Despacho a proferir sentencia que en derecho corresponde, 
dentro del proceso de la referencia. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
Los legitimados, a través de su apoderado común, radicaron ante esta 
dependencia, solicitud en la que, previo el trámite imprimido al proceso de 
jurisdicción voluntaria, se decrete el divorcio de matrimonio civil por mutuo 
acuerdo, celebrado previamente entre las partes; así mismo, se decrete la 
disolución y liquidación de la sociedad conyugal, por no existir bienes que 
repartir. 
 

II. HECHOS 
 

“PRIMERO: los señores LAUDIS DARIO HERNANDEZ 
MARTINEZ Y LUDIS MARITZA RAMOS URANGO, 
contrajeron matrimonio civil celebrado el día 6 de agosto 
de 1993 en la Notaria Única de Tierralta Córdoba y 
registrado en la Notaria Única de Tierralta Córdoba, Bajo 
el serial No. 2182054  
 
SEGUNDO: Por el hecho del matrimonio surgió entre los 
cónyuges la respectiva sociedad conyugal, sociedad que 
se encuentra vigente.  
 
TERCERO: De esta relación matrimonial no existen hijos 
menores de edad  
 
CUARTO: Los esposos en forma libre y espontánea, 
encontrándose en su entero y cabal juicio y según lo 
preceptuado en la legislación vigente, han decidido 
solicitar por mutuo acuerdo el divorcio para que se declare 
el divorcio del matrimonio civil que contrajeron.  
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QUINTO: Los cónyuges me han concedido poder y han 
manifestado los acuerdos pertinentes.” 

 
III. PRETENSIONES 

 
“PRIMERA: Decretar el Divorcio por Mutuo Consentimiento 
del Matrimonio civil de LAUDIS DARIO HERNANDEZ 
MARTINEZ Y LUDIS MARITZA RAMOS URANGO, celebrado 
el día 6 de agosto de 1993 en la Notaria Única de Tierralta 
Córdoba y registrado en la Notaria Única de Tierralta 
Córdoba, Bajo el serial No. 2182054  
 
SEGUNDA: Que se decrete la disolución y liquidación de la 
sociedad conyugal, la cual se encuentra en el siguiente 
estado:  
 
ACTIVO: Cero.  
PASIVO: Cero  
 
TERCERA: Admitir que en adelante cada uno de nosotros 
atenderá a su subsistencia en forma independiente y con 
sus propios recursos.  
 
CUARTA: Que disuelva la sociedad conyugal por habernos 
separado de cuerpo, de manera voluntaria, hace más de 2 
años.  
 
QUINTA: De esta relación matrimonial no existen hijos 
menores de edad.  
 
SEXTA: Ordenar la expedición de copias de la sentencia y 
disponer la inscripción de la misma en los respectivos 
folios del registro civil de nacimiento de los cónyuges serial 
No. 9740224 de registraduria Municipal de Valencia 
Córdoba y serial Libro 10 Folio 505 de la Notaria única de 
Caucasia Antioquia.” 
 
 

IV. PRUEBAS 
 
Como acervo probatorio se presentaron los siguientes documentos: 
 

1. Copia del folio del registro civil del matrimonio 2182054 
2. Copia de la cédula de los cónyuges 
3. Registro civil de nacimiento de los cónyuges 
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V. TRÁMITE 
 

Por cumplir con los mandatos legales establecidos para tal fin, la demanda 
fue admitida el once (11) de julio de dos mil veintidós (2022). Es menester 
resaltar que, contra dicha providencia no se interpuso recurso alguno o se 
allegó objeción alguna referente al libelo petitorio. 
  

VI. CONSIDERACIONES 
 
Inicialmente anotamos que, en el dossier se verifican cabalmente los 
presupuestos procesales necesarios, toda vez que, no se visualizan vicios 
generadores de nulidades que desemboquen a futuro. 
 
Examinados los presupuestos fácticos y probatorios, nota el Despacho que, 
los peticionarios se encuentran habilitados para pretender, por mutuo 
acuerdo, la cesación del matrimonio acaecido previamente. 
 
Ahora bien, el canon 5, de la Ley 25 de 1992, modificatorio del artículo 152, 
del Código Civil, que estatuyó que el matrimonio se disuelve por la muerte 
real o presunta de uno de los cónyuges; por divorcio legalmente decretado. 
Así mismo, el artículo 6 de la misma norma, que modificó el 154 del C.C., y 
que venía modificado por la Ley 11 de 1976, adicionó una nueva causa de 
divorcio en su numeral 9 … “el mutuo consentimiento de los esposos 
manifestado ante Juez competente y reconocido por éste mediante sentencia” 
(…) 
 
En adición a ello, a partir de la promulgación de la Ley 25 de 1992, se agregó 
a nuestro derecho positivo el mutuo acuerdo, como motivo de divorcio, con 
la finalidad de lograr la desvinculación de una relación conyugal totalmente 
insostenible, alternativa para finiquitar las desavenencias conyugales. 
 
Igualmente, el articulado 160, del mencionado precepto, reafirma que, 
ejecutoriada la sentencia que decrete el divorcio del matrimonio civil, 
quedan disueltos, el vínculo y la sociedad conyugal, subsistiendo derechos 
y obligaciones entre las partes. 
 
Para finalizar, el artículo 7 de la referida normatividad, adjudicó, a los 
jueces de familia o promiscuos, la competencia para conocer en única 
instancia, del divorcio del matrimonio civil y del cese de los efectos civiles 
del religioso. Por consiguiente, del examen del expediente se evidencia el 
cumplimiento de las exigencias legales para este tipo de situaciones, por lo 
que, será favorable la resolución del presente asunto. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal 
de Tierralta, 
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RESUELVE 
 

PRIMERO. Reconocer el consentimiento mutuo de los cónyuges LAUDIS 
HERNANDEZ MARTINEZ Y LUDIS RAMOS URANGO, identificados 
respectivamente con C.C. No. 10.900.279 de Valencia Córdoba y la cedula 
de ciudadanía No. 50.975.255 de Tierralta Córdoba, en el sentido de querer 
divorciarse. En consecuencia, decretar el divorcio del matrimonio 
celebrado el día 6 de agosto de 1993 en la NOTARIA ÚNICA DE TIERRALTA 
CÓRDOBA y registrado en la misma entidad bajo el serial No. 2182054. 
 
SEGUNDO. Declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad 
conyugal conformada entre los citados esposos una vez ejecutoriada esta 
sentencia. 
 
TERCERO. Oficiar a la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE CAUCASIA, 
REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y a la NOTARÍA ÚNICA 
DE TIERRALTA, a fin de que, al margen del respectivo registro de 
matrimonio civil y registros de nacimiento, se efectúen las anotaciones de 
que trata el artículo 9, parágrafo 6, inciso 3 de la ley 25 de 1992.  
 
CUARTO. Expedir copias de este pronunciamiento, a costas de las partes. 
 
QUINTO. Dar por terminado el presente asunto. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente 
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Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal
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  RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA - CORODBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

CLASE DE PROCESO SUCESIÓN 
CAUSANTE LUIS ENRIQUE NERIO TORRES (Q.E.P.D.) 
DEMANDANTE CLAUDIA MARIA NERIO VILLALBA Y ROSA 

ALBA VILLALBA AVILA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00220-00 

 
Pasa a despacho la presente demanda de sucesión promovida por 
CLAUDIA MARIA NERIO VILLALBA Y ROSA ALBA VILLALBA 
AVILA, identificadas respectivamente con C.C. 1.073.988.021 y 
50.974.177, sobre el patrimonio que en vida dispuso el señor 
LUIS ENRIQUE NERIO TORRES (Q.E.P.D.) quien en vida se 
identificó con C.C. 2.824.459. 

 

Se allegó con la Demanda tanto el Registro Civil de Defunción del 
Causante, como Registro Civil  de Nacimiento del demandante, en 
su condición de hijo del causante. En la demanda se indica como 
último domicilio del causante el municipio de Tierralta, con lo 
que se establece la competencia territorial del despacho para 
adelantar el presente proceso (art. 28 CGP). Igualmente, el 
despacho es competente por el factor cuantía, la cual se ha fijado 
en la demanda en la suma de VEINTISEÍS MILLONES CIENTO 
OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS ($ 26.184.000, oo)  (C.G.P. 
art. 16). 

 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos legales 
y los anexos, se declarará abierto el proceso de sucesión, 
igualmente se ordenará el emplazamiento a todos los acreedores 
y a los que se crean con derecho a intervenir en dicho proceso 
conforme a la ley (arts. 82 y ss, concordantes con los arts. 487, 
488, 489, 490, 491, 492 y ss).  

 

Consecuentemente, se deberán reconocer en calidad de heredero 
a quien ha acreditado probatoriamente como tal, debidamente 
representados por medio de apoderado judicial, conforme lo  
normado en el C. C. arts 1008 y ss, concordantes con los arts. 
491 y ss. Del CGP.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

   



 
Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta 

J01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Proyectó Andrés Hoyos 

R E S U E L V E :  

 

PRIMERO: DECLARAR ABIERTO y RADICADO el proceso de 
SUCESIÓN intestada del causante LUIS ENRIQUE 
NERIO TORRES (Q.E.P.D.) quien en vida se identificó 
con C.C. 2.824.459.   

 

SEGUNDO: RECONOCER a CLAUDIA MARIA NERIO VILLALBA Y 
ROSA ALBA VILLALBA AVILA, identificadas 
respectivamente con C.C. 1.073.988.021 y 50.974.177, 
la primera en calidad HEREDERA de hija del causante 
y la segunda en calidad de cónyuge sobreviviente.   

 

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de las personas 
quienes se crean con derecho a intervenir en la 
Sucesión. Dicho emplazamiento se realizará a través 
del REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS 
EMPLAZADAS. Ordénese a la secretaría del despacho 
a fin de que realice dicho registro. 

 

CUARTO: CITAR Y REQUERIR a los asignatarios determinados 
LUIS ENRIQUE NERIO MARTINEZ, YOMAIRA NERIO MARTINEZ, 
EDER NERIO MARTINEZ para que en el término de ley 
manifiesten si aceptan o repudian la asignación, 
debiendo allegar en todo caso la prueba de la calidad 
en que actúan y comparecer a la actuación por 
intermedio de apoderado judicial (C.G.P. art. 492). 

 

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a todos los 
interesados y Herederos Determinados, conforme lo 
expuesto en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEXTO: INFORMAR  oportunamente a la Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales, comunicando al 
efecto la presente actuación. 

 

SEPTIMO: ADVERTIR  que solo una vez cumplido lo indicado 
precedentemente, se señalará fecha para la diligencia 
de Inventarios y Avalúos (C.G.P. arts. 490, 492 y 501).  

 

OCTAVO: RECONOCER  personería a NESTOR CARABALLO 
MEJIA con T.P. 351.943, en los términos del memorial 
Poder conferido. 



 
Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta 

J01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Proyectó Andrés Hoyos 

 

NOVENO: DISPONER  la comunicación para lo pertinente al 
REGISTRO NACIONAL DE APERTURA DE PROCESOS 
DE SUCESIÓN,  conforme lo reglamentado en tal 
sentido y el recurso tecnológico dispuesto en la página 
web del Consejo Superior de la Judicatura o entidad 
designada al efecto. 

 

DECIMO: NOTIFICAR  la presente providencia a quienes 
corresponda conforme a la ley. 

 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal
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Andrés H. Castellanos 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE BANCO POPULAR 
DEMANDADO REMBERTO OLIVARES HERRERA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00019-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, el cual, se encuentra pendiente 
por aprobar o modificar la liquidación de crédito presentada por la parte 
demandante. 

Luego de examinado el expediente, tenemos que, Por no haber sido objetada 
la anterior liquidación de crédito practicada presentada por el apoderado de 
la parte demandante, y por encontrarse ajustada a la ley, esta dependencia 
procederá a aprobar la misma. Lo anterior en atención al numeral 3 del art. 
446 del Código General del Proceso. 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta,  

RESUELVE 

PRIMERO. Aprobar en todas y cada una de sus partes la anterior 
liquidación de crédito presentada por la parte demandante de la siguiente 
forma: 

CAPITAL…………………………VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA 
Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($ 26.663.638, oo) 

INTERESES CORRIENTES…………………..TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL 
NOVENTA Y SIETE PESOS ($ 341.097, oo) 

INTERESES MORATORIOS A 03/08/2022…………………….OCHO MILLONES 
SETANTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS ($ 8.070.940, oo) 

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia se ordena a la secretaría 
del Despacho que practique la liquidación de costas. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
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Andrés H. Castellanos 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE BANCO POPULAR 
DEMANDADO ORLANDO HERNANDEZ SALLEG 
RADICADO 23-807-40-89-001-2021-00484-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, el cual, se encuentra pendiente 
por aprobar o modificar la liquidación de crédito presentada por la parte 
demandante. 

Luego de examinado el expediente, tenemos que, Por no haber sido objetada 
la anterior liquidación de crédito practicada presentada por el apoderado de 
la parte demandante, y por encontrarse ajustada a la ley, esta dependencia 
procederá a aprobar la misma. Lo anterior en atención al numeral 3 del art. 
446 del Código General del Proceso. 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta,  

RESUELVE 

PRIMERO. Aprobar en todas y cada una de sus partes la anterior 
liquidación de crédito presentada por la parte demandante de la siguiente 
forma: 

CAPITA…………………TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA 
Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($ 36.854.526, oo) 

INTERESES CORRIENTES…………………..CUATROCIENTOS CUATRO MIL 
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($ 404.967, oo) 

INTERESES MORATORIOS A 04/08/2022…………………….ONCE MILLONES 
CIENTO VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($ 
11.125.672, oo) 

SEGUNDO. Aprobar la liquidación de costas practicada por secretaría. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
 
 



Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE ALPIDIO RIOS PULGARIE 
DEMANDADO DIEGO DIEZ RIOS 
RADICADO 23-807-40-89-001-2015-00124-00 

 
Pasa a despacho el proceso de la referencia dentro del cual se presentó solicitud de 
decreto de desistimiento tácito. 
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda indicada 
en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar detalladamente la posible 
configuración de un desistimiento tácito que trae como sanción el artículo 317 del 
Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito 
se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el 
juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y 
así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría 
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad 
de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en 
costas "o perjuicios" a cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
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a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso 
o la actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará 
por estado y será susceptible del recurso de apelación en el efecto 
suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en el 
efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados 
desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o 
desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 
el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre la 
interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las 
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se 
extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la cancelación 
de los títulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al 
decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse los 
documentos que sirvieron de base para la admisión de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, 
para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo 
proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que fuese 
radicada en fecha 10/04/2015, librándose mandamiento de pago en fecha 
05/03/2015, y cuya última providencia relativa al cauce procesal se emitió el 
10/06/2015. 
 
Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento tácito, 
entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, para ello de 
presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la corte al analizar el 
tema en trato, así: 
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Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-Extinción 
del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos 
de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar la 
negligencia, omisión o descuido de la parte demandante y 
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado, 
garantizar el derecho de acceder a una administración de 
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al debido 
proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y 
cumplida justicia; la certeza jurídica; la descongestión y 
racionalización del trabajo judicial y la solución oportuna de 
los conflictos. Con relación a las primeras, como lo recuerda el 
Ministerio Público, la finalidad de la disposición demandada 
es obtener el cumplimiento del deber constitucional de 
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administración 
de justicia” (artículo 95.7 C.P.). Con relación a las segundas, 
tales finalidades, para la Sala, son legítimas y, además, 
imperiosas a la luz de la Constitución, primero, porque no 
están prohibidas explícita o implícitamente por la Carta y, 
segundo, porque lo que persiguen es la garantía del derecho a 
la tutela judicial efectiva de los usuarios de la justicia, la cual 
encuentra respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la 
disposición acusada, desde una perspectiva general, es la 
garantía de la tutela judicial efectiva, se considera que esta 
contribuye, igualmente a la materialización de tal finalidad. A 
judicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para 
decretar la terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye de 
forma relevante a la descongestión y a la racionalización del 
trabajo judicial, principalmente, por dos razones: de un lado, 
debido a que la terminación de un proceso judicial le permite 
al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, el 
otro, porque la medida indirectamente contribuye a disminuir 
la litigiosidad y la carga laboral de los funcionarios judiciales, 
en el entendido que la extinción del derecho pretendido, que se 
da por haber decretado por segunda vez el desistimiento 
tácito, impide que la misma parte vuelva iniciar el proceso en 
una tercera ocasión. En ambos casos se logra un mejor 
aprovechamiento de los recursos humanos y físicos del 
aparato judicial del Estado, pues una menor carga de trabajo 
incrementa el tiempo que el funcionario judicial puede dedicar 
a otras causas, lo cual, para la Sala, impacta la calidad de la 
decisión judicial y, por ende, la tutela judicial efectiva a favor 
de los usuarios de la administración de justicia. Esto, claro 
está, sin pasar por alto el impacto que tiene la complejidad del 
caso en el tiempo que utilizan los funcionarios judiciales para 
la sustanciación de las distintas causas.”  
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Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando la 
revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que todo ello 
aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, ninguna de las partes 
ha dado cumplimiento a la carga impuesta, tanto por el legislador, como por el 
operador judicial.  
 
Puestas las cosas de la anterior manera, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha 
de la última actuación que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos 
para decretar el desistimiento tácito conforme a lo establecido en el numeral 
primero del artículo 317 del código general del proceso. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se encuentren 
en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de remanente. 
Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias 
de rigor. 
 
CUARTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en el 
sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Firmado Por:



Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE NELVA RIVERA RIOS     
DEMANDADO JOSE PÉREZ 

DAVID NERIO ATENCIA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2008-00128-00 
 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda indicada 
en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar detalladamente la 
posible configuración de un desistimiento tácito que trae como sanción el artículo 
317 del Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, 
el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 
y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de 
un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
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habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 
partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará 
por estado y será susceptible del recurso de apelación en el 
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en 
el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados 
desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto 
o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto 
por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre 
la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las 
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se 
extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la 
cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere 
lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del 
caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que fuese 
radicada en fecha 22 de abril de 2008, librándose mandamiento de pago en fecha 
22 de abril de 2008, siendo esta la última actuación en el presente proceso, Lo 
anterior significa, que el proceso se ha mantenido inactivo desde la referenciada 
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fecha, es decir, por un lapso de tiempo considerablemente amplio; situación que 
es asomo de la configuración de la figura de desistimiento tácito. 
 
Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento tácito, 
entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, para ello de 
presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la corte al analizar el 
tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-Extinción 
del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos 
de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar la 
negligencia, omisión o descuido de la parte demandante y 
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro 
lado, garantizar el derecho de acceder a una administración 
de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al 
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener 
pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la 
descongestión y racionalización del trabajo judicial y la 
solución oportuna de los conflictos. Con relación a las 
primeras, como lo recuerda el Ministerio Público, la finalidad 
de la disposición demandada es obtener el cumplimiento del 
deber constitucional de “Colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia” (artículo 
95.7 C.P.). Con relación a las segundas, tales finalidades, 
para la Sala, son legítimas y, además, imperiosas a la luz de 
la Constitución, primero, porque no están prohibidas explícita 
o implícitamente por la Carta y, segundo, porque lo que 
persiguen es la garantía del derecho a la tutela judicial 
efectiva de los usuarios de la justicia, la cual encuentra 
respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la 
disposición acusada, desde una perspectiva general, es la 
garantía de la tutela judicial efectiva, se considera que esta 
contribuye, igualmente a la materialización de tal finalidad. A 
judicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para 
decretar la terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye de 
forma relevante a la descongestión y a la racionalización del 
trabajo judicial, principalmente, por dos razones: de un lado, 
debido a que la terminación de un proceso judicial le permite 
al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, el 
otro, porque la medida indirectamente contribuye a disminuir 
la litigiosidad y la carga laboral de los funcionarios 
judiciales, en el entendido que la extinción del derecho 
pretendido, que se da por haber decretado por segunda vez 
el desistimiento tácito, impide que la misma parte vuelva 
iniciar el proceso en una tercera ocasión. En ambos casos se 
logra un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y 
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físicos del aparato judicial del Estado, pues una menor carga 
de trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, impacta 
la calidad de la decisión judicial y, por ende, la tutela judicial 
efectiva a favor de los usuarios de la administración de 
justicia. Esto, claro está, sin pasar por alto el impacto que 
tiene la complejidad del caso en el tiempo que utilizan los 
funcionarios judiciales para la sustanciación de las distintas 
causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando la 
revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que todo ello 
aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde la última 
actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última actuación 
que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para decretar el 
desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 del código 
general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en el 
sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
 

 

 
 
 



Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE LILIANA SILVA CASARRUBIA     
DEMANDADO MANUEL FRANCISCO COGOLLO ESPITIA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2003-00020-00 
 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda indicada 
en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar detalladamente la 
posible configuración de un desistimiento tácito que trae como sanción el artículo 
317 del Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, 
el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 
y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de 
un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 
partes. 
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El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará 
por estado y será susceptible del recurso de apelación en el 
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en 
el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados 
desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto 
o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto 
por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre 
la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las 
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se 
extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la 
cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere 
lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del 
caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que fuese 
radicada en fecha 25 de marzo de 2003, librándose mandamiento de pago en 
fecha 26 de marzo de 2003, siendo esta la última actuación en el presente 
proceso, Lo anterior significa, que el proceso se ha mantenido inactivo desde la 
referenciada fecha, es decir, por un lapso de tiempo considerablemente amplio; 
situación que es asomo de la configuración de la figura de desistimiento tácito. 
 



 
 

LSA Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento tácito, 
entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, para ello de 
presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la corte al analizar el 
tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-Extinción 
del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos 
de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar la 
negligencia, omisión o descuido de la parte demandante y 
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro 
lado, garantizar el derecho de acceder a una administración 
de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al 
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener 
pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la 
descongestión y racionalización del trabajo judicial y la 
solución oportuna de los conflictos. Con relación a las 
primeras, como lo recuerda el Ministerio Público, la finalidad 
de la disposición demandada es obtener el cumplimiento del 
deber constitucional de “Colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia” (artículo 
95.7 C.P.). Con relación a las segundas, tales finalidades, 
para la Sala, son legítimas y, además, imperiosas a la luz de 
la Constitución, primero, porque no están prohibidas explícita 
o implícitamente por la Carta y, segundo, porque lo que 
persiguen es la garantía del derecho a la tutela judicial 
efectiva de los usuarios de la justicia, la cual encuentra 
respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la 
disposición acusada, desde una perspectiva general, es la 
garantía de la tutela judicial efectiva, se considera que esta 
contribuye, igualmente a la materialización de tal finalidad. A 
judicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para 
decretar la terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye de 
forma relevante a la descongestión y a la racionalización del 
trabajo judicial, principalmente, por dos razones: de un lado, 
debido a que la terminación de un proceso judicial le permite 
al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, el 
otro, porque la medida indirectamente contribuye a disminuir 
la litigiosidad y la carga laboral de los funcionarios 
judiciales, en el entendido que la extinción del derecho 
pretendido, que se da por haber decretado por segunda vez 
el desistimiento tácito, impide que la misma parte vuelva 
iniciar el proceso en una tercera ocasión. En ambos casos se 
logra un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y 
físicos del aparato judicial del Estado, pues una menor carga 
de trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, impacta 
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la calidad de la decisión judicial y, por ende, la tutela judicial 
efectiva a favor de los usuarios de la administración de 
justicia. Esto, claro está, sin pasar por alto el impacto que 
tiene la complejidad del caso en el tiempo que utilizan los 
funcionarios judiciales para la sustanciación de las distintas 
causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando la 
revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que todo ello 
aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde la última 
actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última actuación 
que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para decretar el 
desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 del código 
general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en el 
sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE JORGE IVAN GIRALDO QUINTERO     
DEMANDADO REYNALDO MUÑOZ AGAMEZ 
RADICADO 23-807-40-89-001-2001-00081-00 
 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda indicada 
en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar detalladamente la 
posible configuración de un desistimiento tácito que trae como sanción el artículo 
317 del Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, 
el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 
y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de 
un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 
partes. 
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El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará 
por estado y será susceptible del recurso de apelación en el 
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en 
el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados 
desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto 
o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto 
por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre 
la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las 
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se 
extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la 
cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere 
lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del 
caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que fuese 
radicada en fecha 06 de septiembre de 2001, librándose mandamiento de pago en 
fecha 01 de octubre de 2001, siendo esta la última actuación en el presente 
proceso, Lo anterior significa, que el proceso se ha mantenido inactivo desde la 
referenciada fecha, es decir, por un lapso de tiempo considerablemente amplio; 
situación que es asomo de la configuración de la figura de desistimiento tácito. 
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Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento tácito, 
entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, para ello de 
presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la corte al analizar el 
tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-Extinción 
del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos 
de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar la 
negligencia, omisión o descuido de la parte demandante y 
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro 
lado, garantizar el derecho de acceder a una administración 
de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al 
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener 
pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la 
descongestión y racionalización del trabajo judicial y la 
solución oportuna de los conflictos. Con relación a las 
primeras, como lo recuerda el Ministerio Público, la finalidad 
de la disposición demandada es obtener el cumplimiento del 
deber constitucional de “Colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia” (artículo 
95.7 C.P.). Con relación a las segundas, tales finalidades, 
para la Sala, son legítimas y, además, imperiosas a la luz de 
la Constitución, primero, porque no están prohibidas explícita 
o implícitamente por la Carta y, segundo, porque lo que 
persiguen es la garantía del derecho a la tutela judicial 
efectiva de los usuarios de la justicia, la cual encuentra 
respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la 
disposición acusada, desde una perspectiva general, es la 
garantía de la tutela judicial efectiva, se considera que esta 
contribuye, igualmente a la materialización de tal finalidad. A 
judicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para 
decretar la terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye de 
forma relevante a la descongestión y a la racionalización del 
trabajo judicial, principalmente, por dos razones: de un lado, 
debido a que la terminación de un proceso judicial le permite 
al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, el 
otro, porque la medida indirectamente contribuye a disminuir 
la litigiosidad y la carga laboral de los funcionarios 
judiciales, en el entendido que la extinción del derecho 
pretendido, que se da por haber decretado por segunda vez 
el desistimiento tácito, impide que la misma parte vuelva 
iniciar el proceso en una tercera ocasión. En ambos casos se 
logra un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y 
físicos del aparato judicial del Estado, pues una menor carga 
de trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, impacta 
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la calidad de la decisión judicial y, por ende, la tutela judicial 
efectiva a favor de los usuarios de la administración de 
justicia. Esto, claro está, sin pasar por alto el impacto que 
tiene la complejidad del caso en el tiempo que utilizan los 
funcionarios judiciales para la sustanciación de las distintas 
causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando la 
revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que todo ello 
aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde la última 
actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última actuación 
que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para decretar el 
desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 del código 
general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en el 
sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE DAVID ÁLVAREZ GÓMEZ     
DEMANDADO ELISA BUSTOS VALENCIA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2000-00093-00 
 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda indicada 
en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar detalladamente la 
posible configuración de un desistimiento tácito que trae como sanción el artículo 
317 del Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, 
el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 
y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de 
un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 
partes. 
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El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará 
por estado y será susceptible del recurso de apelación en el 
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en 
el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados 
desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto 
o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto 
por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre 
la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las 
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se 
extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la 
cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere 
lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del 
caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que fuese 
radicada en fecha 24 de noviembre de 2000, librándose mandamiento de pago en 
fecha 24 de noviembre de 2000, siendo la última actuación en el presente proceso 
auto que reconoce apoderado de fecha 23 de noviembre de 2001. Lo anterior 
significa, que el proceso se ha mantenido inactivo desde la referenciada fecha, es 
decir, por un lapso de tiempo considerablemente amplio; situación que es asomo 
de la configuración de la figura de desistimiento tácito. 
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Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento tácito, 
entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, para ello de 
presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la corte al analizar el 
tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-Extinción 
del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos 
de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar la 
negligencia, omisión o descuido de la parte demandante y 
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro 
lado, garantizar el derecho de acceder a una administración 
de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al 
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener 
pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la 
descongestión y racionalización del trabajo judicial y la 
solución oportuna de los conflictos. Con relación a las 
primeras, como lo recuerda el Ministerio Público, la finalidad 
de la disposición demandada es obtener el cumplimiento del 
deber constitucional de “Colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia” (artículo 
95.7 C.P.). Con relación a las segundas, tales finalidades, 
para la Sala, son legítimas y, además, imperiosas a la luz de 
la Constitución, primero, porque no están prohibidas explícita 
o implícitamente por la Carta y, segundo, porque lo que 
persiguen es la garantía del derecho a la tutela judicial 
efectiva de los usuarios de la justicia, la cual encuentra 
respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la 
disposición acusada, desde una perspectiva general, es la 
garantía de la tutela judicial efectiva, se considera que esta 
contribuye, igualmente a la materialización de tal finalidad. A 
judicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para 
decretar la terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye de 
forma relevante a la descongestión y a la racionalización del 
trabajo judicial, principalmente, por dos razones: de un lado, 
debido a que la terminación de un proceso judicial le permite 
al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, el 
otro, porque la medida indirectamente contribuye a disminuir 
la litigiosidad y la carga laboral de los funcionarios 
judiciales, en el entendido que la extinción del derecho 
pretendido, que se da por haber decretado por segunda vez 
el desistimiento tácito, impide que la misma parte vuelva 
iniciar el proceso en una tercera ocasión. En ambos casos se 
logra un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y 
físicos del aparato judicial del Estado, pues una menor carga 
de trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, impacta 
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la calidad de la decisión judicial y, por ende, la tutela judicial 
efectiva a favor de los usuarios de la administración de 
justicia. Esto, claro está, sin pasar por alto el impacto que 
tiene la complejidad del caso en el tiempo que utilizan los 
funcionarios judiciales para la sustanciación de las distintas 
causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando la 
revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que todo ello 
aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde la última 
actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última actuación 
que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para decretar el 
desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 del código 
general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en el 
sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 

Juez 
(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
Veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE CARLOS GIL     
DEMANDADO FRANKLIN DE LA VEGA GONZÁLEZ 

ABELARDO OSORIO 
RADICADO 23-807-40-89-001-1999-00084-00 
 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda indicada 
en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar detalladamente la 
posible configuración de un desistimiento tácito que trae como sanción el artículo 
317 del Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra 
actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que 
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, 
el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación 
y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de 
notificación del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de 
un (1) año en primera o única instancia, contados desde 
el día siguiente a la última notificación o desde la última 
diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin 
necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
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habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las 
partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se 
contará el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por 
acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el 
plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este 
artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará 
por estado y será susceptible del recurso de apelación en el 
efecto suspensivo. La providencia que lo niegue será apelable en 
el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados 
desde la ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto 
o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto 
por el superior, pero serán ineficaces todos los efectos que sobre 
la interrupción de la prescripción extintiva o la inoperancia de la 
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las 
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se 
extinguirá el derecho pretendido. El juez ordenará la 
cancelación de los títulos del demandante si a ellos hubiere 
lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la 
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del 
caso, para así poder tener conocimiento de ello ante un eventual 
nuevo proceso; 
 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, 
cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que fuese 
radicada en fecha 02 de septiembre de 1999, librándose mandamiento de pago en 
fecha 16 de septiembre de 1999, siendo la última actuación en el presente 
proceso auto aceptando renuncia de poder de fecha 26 de septiembre de 2001. Lo 
anterior significa, que el proceso se ha mantenido inactivo desde la referenciada 
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fecha, es decir, por un lapso de tiempo considerablemente amplio; situación que 
es asomo de la configuración de la figura de desistimiento tácito. 
 
Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento tácito, 
entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, para ello de 
presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la corte al analizar el 
tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-Extinción 
del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos 
de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar la 
negligencia, omisión o descuido de la parte demandante y 
contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro 
lado, garantizar el derecho de acceder a una administración 
de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; el derecho al 
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener 
pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la 
descongestión y racionalización del trabajo judicial y la 
solución oportuna de los conflictos. Con relación a las 
primeras, como lo recuerda el Ministerio Público, la finalidad 
de la disposición demandada es obtener el cumplimiento del 
deber constitucional de “Colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia” (artículo 
95.7 C.P.). Con relación a las segundas, tales finalidades, 
para la Sala, son legítimas y, además, imperiosas a la luz de 
la Constitución, primero, porque no están prohibidas explícita 
o implícitamente por la Carta y, segundo, porque lo que 
persiguen es la garantía del derecho a la tutela judicial 
efectiva de los usuarios de la justicia, la cual encuentra 
respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que persigue la 
disposición acusada, desde una perspectiva general, es la 
garantía de la tutela judicial efectiva, se considera que esta 
contribuye, igualmente a la materialización de tal finalidad. A 
judicio de la Sala, facultar al juez de conocimiento para 
decretar la terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye de 
forma relevante a la descongestión y a la racionalización del 
trabajo judicial, principalmente, por dos razones: de un lado, 
debido a que la terminación de un proceso judicial le permite 
al juez iniciar el estudio del negocio que sigue en turno y, el 
otro, porque la medida indirectamente contribuye a disminuir 
la litigiosidad y la carga laboral de los funcionarios 
judiciales, en el entendido que la extinción del derecho 
pretendido, que se da por haber decretado por segunda vez 
el desistimiento tácito, impide que la misma parte vuelva 
iniciar el proceso en una tercera ocasión. En ambos casos se 
logra un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y 
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físicos del aparato judicial del Estado, pues una menor carga 
de trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, impacta 
la calidad de la decisión judicial y, por ende, la tutela judicial 
efectiva a favor de los usuarios de la administración de 
justicia. Esto, claro está, sin pasar por alto el impacto que 
tiene la complejidad del caso en el tiempo que utilizan los 
funcionarios judiciales para la sustanciación de las distintas 
causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando la 
revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que todo ello 
aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde la última 
actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última actuación 
que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para decretar el 
desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 del código 
general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en el 
sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
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