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Tres (03) marzo de 2023. 

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE MIGUEL ANTONIO HOYOS SOTO 
DEMANDADO ROSARIO ARROYO PEREIRA 
RADICADO 23-807-40-89-001-2012-00061-00

Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  

Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda 
indicada en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar 
detalladamente la posible configuración de un desistimiento tácito que trae 
como sanción el artículo 317 del Código General del Proceso, veamos:  

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera
otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días
siguientes mediante providencia que se notificará por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el 
trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte 
ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 
respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la 
que además impondrá condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las 
diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las 
medidas cautelares previas. 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo
de un (1) año en primera o única instancia, contados
desde el día siguiente a la última notificación o desde
la última diligencia o actuación, a petición de parte
o de oficio, se decretará la terminación por
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desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas "o 
perjuicios" a cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo 
no se contará el tiempo que el proceso hubiese estado 
suspendido por acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en 
este artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se 
notificará por estado y será susceptible del recurso de 
apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo 
niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se 
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) 
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que 
así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán 
ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la 
prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o 
cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre 
las mismas partes y en ejercicio de las mismas 
pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez 
ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, 
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base 
para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, 
con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
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h) El presente artículo no se aplicará en contra de los 
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva de alimentos 
que fuese radicada en fecha 08/03/2012. Negando por improcedente la 
solicitud sanción istada por el apoderado demandante en fecha 
18/07/2013, siendo la última actuación en el presente proceso. Lo anterior 
significa, que el proceso se ha mantenido inactivo desde la referenciada 
fecha, es decir, por un lapso considerablemente amplio; situación que es 
asomo de la configuración de la figura de desistimiento tácito. 
 
Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento 
tácito, entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, 
para ello de presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la 
corte al analizar el tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-
Extinción del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos 
tipos de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar 
la negligencia, omisión o descuido de la parte 
demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial 
efectiva. De otro lado, garantizar el derecho de acceder a 
una administración de justicia diligente, célere, eficaz y 
eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la 
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la 
certeza jurídica; la descongestión y racionalización del 
trabajo judicial y la solución oportuna de los conflictos. 
Con relación a las primeras, como lo recuerda el 
Ministerio Público, la finalidad de la disposición 
demandada es obtener el cumplimiento del deber 
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento 
de la administración de justicia” (artículo 95.7 C.P.). Con 
relación a las segundas, tales finalidades, para la Sala, 
son legítimas y, además, imperiosas a la luz de la 
Constitución, primero, porque no están prohibidas 
explícita o implícitamente por la Carta y, segundo, porque 
lo que persiguen es la garantía del derecho a la tutela 
judicial efectiva de los usuarios de la justicia, la cual 
encuentra respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que 
persigue la disposición acusada, desde una perspectiva 
general, es la garantía de la tutela judicial efectiva, se 
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considera que esta contribuye, igualmente a la 
materialización de tal finalidad. A judicio de la Sala, 
facultar al juez de conocimiento para decretar la 
terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye 
de forma relevante a la descongestión y a la 
racionalización del trabajo judicial, principalmente, por 
dos razones: de un lado, debido a que la terminación de 
un proceso judicial le permite al juez iniciar el estudio del 
negocio que sigue en turno y, el otro, porque la medida 
indirectamente contribuye a disminuir la litigiosidad y la 
carga laboral de los funcionarios judiciales, en el 
entendido que la extinción del derecho pretendido, que se 
da por haber decretado por segunda vez el desistimiento 
tácito, impide que la misma parte vuelva iniciar el proceso 
en una tercera ocasión. En ambos casos se logra un mejor 
aprovechamiento de los recursos humanos y físicos del 
aparato judicial del Estado, pues una menor carga de 
trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, 
impacta la calidad de la decisión judicial y, por ende, la 
tutela judicial efectiva a favor de los usuarios de la 
administración de justicia. Esto, claro está, sin pasar por 
alto el impacto que tiene la complejidad del caso en el 
tiempo que utilizan los funcionarios judiciales para la 
sustanciación de las distintas causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando 
la revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que 
todo ello aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde 
la última actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente 
inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última 
actuación que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para 
decretar el desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 
del código general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal 
impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
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SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
 
TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en 
el sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d51972addf527f84e4070b350e7e0b250c08043efab9b62e8f62f510478e1ba0

Documento generado en 03/03/2023 05:14:27 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tres (03) marzo de 2023. 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE CREDIJAMAR S.A 
DEMANDADO OSCAR IVAN PINILLA ARANGO 
RADICADO 23-807-40-89-001-2012-00071-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, se visualiza la 
posibilidad de decretar finalización del proceso por desistimiento tácito.  
 
Examinado el expediente que contiene el cauce procesal de la demanda 
indicada en la referencia, se logra advertir la necesidad de analizar 
detalladamente la posible configuración de un desistimiento tácito que trae 
como sanción el artículo 317 del Código General del Proceso, veamos:  
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera 
otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera 
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la 
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez 
le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 
siguientes mediante providencia que se notificará por 
estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el 
trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte 
ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 
respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la 
que además impondrá condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las 
diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las 
medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier 
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo 
de un (1) año en primera o única instancia, contados 
desde el día siguiente a la última notificación o desde 
la última diligencia o actuación, a petición de parte 
o de oficio, se decretará la terminación por 

mailto:j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

E.E  Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas "o 
perjuicios" a cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo 
no se contará el tiempo que el proceso hubiese estado 
suspendido por acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor 
del demandante o auto que ordena seguir adelante la 
ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 
años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en 
este artículo; 
 
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el 
proceso o la actuación correspondiente y se ordenará el 
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; 
 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se 
notificará por estado y será susceptible del recurso de 
apelación en el efecto suspensivo. La providencia que lo 
niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se 
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6) 
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que 
así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de 
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán 
ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la 
prescripción extintiva o la inoperancia de la caducidad o 
cualquier otra consecuencia que haya producido la 
presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre 
las mismas partes y en ejercicio de las mismas 
pretensiones, se extinguirá el derecho pretendido. El juez 
ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, 
deben desglosarse los documentos que sirvieron de base 
para la admisión de la demanda o mandamiento ejecutivo, 
con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
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h) El presente artículo no se aplicará en contra de los 
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.” 

 
En este caso tenemos que se trata de una demanda ejecutiva singular que 
fuese radicada en fecha 24/02/2012, siendo la última actuación en el 
presente proceso en fecha 06/02/2013. Lo anterior significa, que el proceso 
se ha mantenido inactivo desde la referenciada fecha, es decir, por un lapso 
considerablemente amplio; situación que es asomo de la configuración de la 
figura de desistimiento tácito. 
 
Para la comprobación de la circunstancia que configura el desistimiento 
tácito, entraremos en primer lugar a determinar el alcance de dicha figura, 
para ello de presente se colocará como criterio orientador lo dicho por la 
corte al analizar el tema en trato, así: 
 

Sentencia C-173/19: DESISTIMIENTO TÁCITO-
Extinción del derecho perseguido 
 
(…) 
 
El desistimiento tácito, en criterio de la Sala, cumple dos 
tipos de funciones (supra num 5.1): de un lado, sancionar 
la negligencia, omisión o descuido de la parte 
demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial 
efectiva. De otro lado, garantizar el derecho de acceder a 
una administración de justicia diligente, célere, eficaz y 
eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la 
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la 
certeza jurídica; la descongestión y racionalización del 
trabajo judicial y la solución oportuna de los conflictos. 
Con relación a las primeras, como lo recuerda el 
Ministerio Público, la finalidad de la disposición 
demandada es obtener el cumplimiento del deber 
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento 
de la administración de justicia” (artículo 95.7 C.P.). Con 
relación a las segundas, tales finalidades, para la Sala, 
son legítimas y, además, imperiosas a la luz de la 
Constitución, primero, porque no están prohibidas 
explícita o implícitamente por la Carta y, segundo, porque 
lo que persiguen es la garantía del derecho a la tutela 
judicial efectiva de los usuarios de la justicia, la cual 
encuentra respaldo en los principios antes referidos. 
 
(…) 
 
“1. Por otro lado, si se asume que la finalidad que 
persigue la disposición acusada, desde una perspectiva 
general, es la garantía de la tutela judicial efectiva, se 
considera que esta contribuye, igualmente a la 
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materialización de tal finalidad. A judicio de la Sala, 
facultar al juez de conocimiento para decretar la 
terminación anormal del proceso y, además, para 
declarar la extinción del derecho pretendido, contribuye 
de forma relevante a la descongestión y a la 
racionalización del trabajo judicial, principalmente, por 
dos razones: de un lado, debido a que la terminación de 
un proceso judicial le permite al juez iniciar el estudio del 
negocio que sigue en turno y, el otro, porque la medida 
indirectamente contribuye a disminuir la litigiosidad y la 
carga laboral de los funcionarios judiciales, en el 
entendido que la extinción del derecho pretendido, que se 
da por haber decretado por segunda vez el desistimiento 
tácito, impide que la misma parte vuelva iniciar el proceso 
en una tercera ocasión. En ambos casos se logra un mejor 
aprovechamiento de los recursos humanos y físicos del 
aparato judicial del Estado, pues una menor carga de 
trabajo incrementa el tiempo que el funcionario judicial 
puede dedicar a otras causas, lo cual, para la Sala, 
impacta la calidad de la decisión judicial y, por ende, la 
tutela judicial efectiva a favor de los usuarios de la 
administración de justicia. Esto, claro está, sin pasar por 
alto el impacto que tiene la complejidad del caso en el 
tiempo que utilizan los funcionarios judiciales para la 
sustanciación de las distintas causas.”  

 
Comprendiendo el alcance y finalidad del desistimiento tácito y retomando 
la revisión de los elementos que conllevan a su declaración tenemos que 
todo ello aplicado al caso que nos ocupa, nos permite observar que, desde 
la última actuación, el proceso ha permanecido al día de hoy completamente 
inactivo. 
 
De tal forma, tenemos que, teniendo en cuenta la fecha de la última 
actuación que se registra, nos indica, que se cumplen los presupuestos para 
decretar el desistimiento tácito conforme a lo establecido en el artículo 317 
del código general del proceso, al no haber cumplido con la carga procesal 
impuesta. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Tener como desistido tácitamente el presente proceso. En 
consecuencia, decretar la terminación del mismo. 
 
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se 
encuentren en el presente asunto, siempre y cuando no exista embargo de 
remanente. Especifíquense por secretaría.  
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TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las 
constancias de rigor. 
 
CUARTO. No condenar en costas a la parte demandante.  
 
QUINTO. Oportunamente archívese el expediente. Regístrese su egreso en 
el sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 

Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3f357850fd817588780fd275093a452cdbd12bb976231939be5bd7b05d724973

Documento generado en 03/03/2023 05:14:29 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

GJHG Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
Tres (03) de marzo de 2023.  
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.  
DEMANDADO ISRAEL ANTONIO GUEVARA FERNANDEZ 
RADICADO 23-807-40-89-001-2016-00344-00 

 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, la parte 
demandante solicitó el embargo y retención de los dineros que posea o 
llegase tener la parte demandada ISRAEL ANTONIO GUEVARA 
FERNANDEZ a término fijo, CDTS, en el banco FINANDINA S.A. de 
Barranquilla.  

El despacho accederá a decretar la medida solicitada, por encontrarse 
ajustada a lo previsto en el artículo 593 (numeral 10) del Código General del 
Proceso. 
 
 En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal 
de Tierralta,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que 
posea o llegase a tener el demandado ISRAEL ANTONIO GUEVARA 
FERNANDEZ, identificado con C.C. 15.605.986. En las cuentas corrientes, 
de ahorros, depósitos a término fijo, CDTS, en el banco FINANDINA S.A. de 
Barranquilla. Ofíciese por secretaria. Envíese al correo: 
notificacionesjudiciales@bancofinandina.com  
 
Limítese el embargo a la suma de $ 11.386.215,00.  
 
Una vez hecha la retención de dichas sumas de dinero, deberán ser 
consignadas en el banco Agrario a órdenes de este Juzgado por cuenta del 
presente proceso, especificando las partes y el radicado, en la cuenta de 
depósitos judiciales número 238072042003.  
 
SEGUNDO. El encargado para tal efecto, deberá constituir certificado de 
depósito y ponerlo a disposición de este juzgado dentro de los tres (3) días 
siguientes al recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda 
consumado el embargo.  
 
TERCERO. Advertir al gerente de las entidades especificadas que, está 
obligado a excluir de la presente medida los dineros que por disposición legal 
se encuentren señalados como inembargables; que la retención de tales 
dineros y/o créditos depositados en dichas cuentas deben ser aquellos que 
tienen calidad de embargables o que son susceptibles de tal medida; 
Respetando, en todo caso, el contenido de la carta circular 066 de siete (07) 
de octubre de dos mil dieciséis (2016) de la Superintendencia Financiera de 
Colombia. Que en caso de afectarse bienes, recursos, créditos o dineros 
sobre los cuales recae expresa prohibición legal, ello será de exclusiva 
responsabilidad del banco. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 

JUEZ 
(Firmado electrónicamente) 
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GJHG Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
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Tres (03) de marzo de 2023.  
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.  
DEMANDADA DEYSI PATRICIA VERGARA YEPEZ 
RADICADO 23-807-40-89-001-2017-00146-00 

 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, la parte demandante 
solicitó el embargo y retención de los dineros que posea o llegase tener la parte 
demandada DEYSI PATRICIA VERGARA YEPEZ a término fijo, CDTS, en los 
bancos FINANDINA S.A. de Barranquilla y FALABELLA de Montería.   

El despacho accederá a decretar la medida solicitada, por encontrarse ajustada a 
lo previsto en el artículo 593 (numeral 10) del Código General del Proceso. 
 
 En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que posea o 
llegase a tener el demandado DEYSI PATRICIA VERGARA YEPEZ, identificado 
con C.C. 1.067.841.590. En las cuentas corrientes, de ahorros, depósitos a término 
fijo, CDTS, en los bancos FINANDINA S.A. de Barranquilla. Y FALABELLA de 
Montería. Ofíciese por secretaria. Envíese a los correos: 
notificacionesjudiciales@bancofinandina.com y 
notificacionesembargos@bancofalabella.com.co  
 
Limítese el embargo a la suma de $ 8.999.413,05.  
 
Una vez hecha la retención de dichas sumas de dinero, deberán ser consignadas 
en el banco Agrario a órdenes de este Juzgado por cuenta del presente proceso, 
especificando las partes y el radicado, en la cuenta de depósitos judiciales número 
238072042003.  
 
SEGUNDO. El encargado para tal efecto, deberá constituir certificado de depósito 
y ponerlo a disposición de este juzgado dentro de los tres (3) días siguientes al 
recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda consumado el 
embargo.  
 
TERCERO. Advertir al gerente de las entidades especificadas que, está obligado a 
excluir de la presente medida los dineros que por disposición legal se encuentren 
señalados como inembargables; que la retención de tales dineros y/o créditos 
depositados en dichas cuentas deben ser aquellos que tienen calidad de 
embargables o que son susceptibles de tal medida; Respetando, en todo caso, el 
contenido de la carta circular 066 de siete (07) de octubre de dos mil dieciséis 
(2016) de la Superintendencia Financiera de Colombia. Que en caso de afectarse 
bienes, recursos, créditos o dineros sobre los cuales recae expresa prohibición 
legal, ello será de exclusiva responsabilidad del banco. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 

JUEZ 
(Firmado electrónicamente) 
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GJHG Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
Tres (03) de marzo de 2023.  
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.  
DEMANDADO GUSTAVO ANDRES SOLANO RODRIGUEZ 
RADICADO 23-807-40-89-001-2017-00466-00 

 
Pasa al Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, la parte demandante 
solicitó el embargo y retención de los dineros que posea o llegase tener la parte 
demandada GUSTAVO ANDRES SOLANO RODRIGUEZ a término fijo, CDTS, en 
el banco FINANDINA S.A. de Barranquilla.  

El despacho accederá a decretar la medida solicitada, por encontrarse ajustada a 
lo previsto en el artículo 593 (numeral 10) del Código General del Proceso. 
 
 En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que posea o 
llegase a tener el demandado GUSTAVO ANDRES SOLANO RODRIGUEZ, 
identificado con C.C. 1.129.532.941 En las cuentas corrientes, de ahorros, 
depósitos a término fijo, CDTS, en el banco FINANDINA S.A. de Barranquilla. 
Ofíciese por secretaria. Envíese al correo: 
notificacionesjudiciales@bancofinandina.com  
 
Limítese el embargo a la suma de $ 34.917.375,00.  
 
Una vez hecha la retención de dichas sumas de dinero, deberán ser consignadas 
en el banco Agrario a órdenes de este Juzgado por cuenta del presente proceso, 
especificando las partes y el radicado, en la cuenta de depósitos judiciales número 
238072042003.  
 
SEGUNDO. El encargado para tal efecto, deberá constituir certificado de depósito 
y ponerlo a disposición de este juzgado dentro de los tres (3) días siguientes al 
recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda consumado el 
embargo.  
 
TERCERO. Advertir al gerente de las entidades especificadas que, está obligado a 
excluir de la presente medida los dineros que por disposición legal se encuentren 
señalados como inembargables; que la retención de tales dineros y/o créditos 
depositados en dichas cuentas deben ser aquellos que tienen calidad de 
embargables o que son susceptibles de tal medida;  
 
Respetando, en todo caso, el contenido de la carta circular 066 de siete (07) de 
octubre de dos mil dieciséis (2016) de la Superintendencia Financiera de Colombia. 
Que en caso de afectarse bienes, recursos, créditos o dineros sobre los cuales recae 
expresa prohibición legal, ello será de exclusiva responsabilidad del banco. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 

JUEZ 
(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 
Tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) 
 
CLASE DE PROCESO VERBAL – REINVINDICATORIO 
DEMANDANTE CESAR CARVAJAL BOTERO 
DEMANDADO ALVARO FRANCO ASIAS Y EMILCE ASSIAS 

CALAO 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00256-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, el apoderado 
demandante presentó memorial en el que aduce haber notificado, en debida 
forma, a la parte demandada del auto que admitió la demanda. 
 
Examinado el memorial, tenemos que, la parte demandante incurrió en una 
incorrecta notificación al demandado, a destacar que, confunde la parte 
demandante la notificación electrónica de que trata el decreto legislativo 806 
de 2020 (hoy ley 2213 de 2022), con la notificación por medio físico de que 
trata el Código General del Proceso. 
 
Ahora bien, de la comunicación aportada se extrae que, la parte demandante 
intento mesclar ambas notificaciones (electrónica y física), y por ende al 
realizar la comunicación para notificación personal de que trata el art. 291 
del C.G.P, la hizo de forma incorrecta, sin embargo, se deben realizar 
reparos adicionales sobre la misma, y por ello es menester traer a colación 
el contenido del citado artículo, que reza: 
 

 Artículo 291. Práctica de la notificación personal 
Para la práctica de la notificación personal se procederá así: 
 
(…) 
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser 
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal 
autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su 
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo 
para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) 
días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la 
comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del 
juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el 
exterior el término será de treinta (30) días.  
 
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le 
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a 
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho 
privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca 
registrada en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro 
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correspondiente. 
 
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad 
inmobiliaria cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la 
recepción. 
 
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección 
correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al 
expediente. 
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio de 
correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la 
comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, 
se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del 
mensaje de datos”. (Subrayado del despacho)  
 

Observa el Despacho que, el documento mediante el cual se pretende 
notificar el auto que admite la demanda, contempla la siguiente consigna: 
 

… y se le previene que la presente notificación se entenderá realizada a partir 
del día hábil siguiente al recibo y a partir de la notificación usted goza con el 
termino de (10) días hábiles para ejercer su derecho a la defensa y proponer 
excepciones. 

 
En ese orden de ideas, desconoce este Despacho las razones que llevaron a 
la parte demandante a indicarle a la parte demanda de la prevención de 
comparecer al despacho en el término de diez días hábiles siguientes a la 
entrega de la notificación; es de anotar que, claridad hace el art. 291 del 
C.G.P., en mencionar la obligación de prevenir a la parte demandada de 
comparecer al Despacho dentro de los cinco días hábiles siguientes al 
recibir la notificación, es decir, el termino de diez días se aduce cuando la 
comunicación deba ser entregada en municipio distinto a la sede del 
Juzgado, caso diferente es el presente asunto, pues el lugar de notificaciones 
aportado por la parte demandante como dirección de la parte demanda es 
la calle 6 #10-54 B/ El Prado del Municipio de Tierralta. 
 
Añádase a lo anterior que, en los documentos allegados no se observa que 
la documentación fuera cotejada por el servicio de mensajería, por las 
razones antes expuestas y atendiendo a que no se completó la notificación 
al demandado en debida forma se requerirá al mismo para que la realice 
nuevamente conforme a los términos establecidos en la ley. 
 
Por otro lado, en el memorial por medio del cual se aportan las notificaciones 
realizadas, solicitó el demandante lo siguiente: 
 

Igualmente, solicito muy respetuosamente, a efecto de dar cumplimiento con 
el artículo 592 del C.G.P. solicito de su despacho ordenar la INSCRIPCION DE 
LA PRESENTE DEMANDA en el folio de Matricula Inmobiliaria 140-34826 en 
la oficina de instrumentos Públicos de este Circulo. 
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Al revisar el expediente, observa este Despacho que, con la presentación de 
la demandada se solicitó por la parte demandante ordenar la inscripción de 
la demanda en el folio de matrícula indicado, sin embargo, al estudiar la 
solicitud encuentra este Despacho que, no puede acceder a la medida 
cautelar deprecada. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia de nuestra Honorable 
Corte Suprema de Justicia en su sala de Casación Civil es pacifica en 
mencionar que la medida cautelar de inscripción de la demanda no es 
procedente en los procesos reivindicatorios de dominio. 
 
Así lo sostuvo en la sentencia STC8251-2019 donde indicó:  
 

“En cuanto a la ausencia de inscripción de la demanda, resulta claro que, si 
bien es cierto, el artículo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y 
ante cualquier jurisdicción, cuando se solicite la práctica de medidas 
cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la 
conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad” (antes artículo 690 
del C.P.C.), también lo es, que la autoridad judicial ha de verificar la 
viabilidad y necesidad de la medida deprecada, razón por la cual no resulta 
procedente la inscripción de la demanda en los procesos 
reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente:  
 
“(…) [L]a inscripción de la demanda no tiene asidero en los procesos 
reivindicatorios, puesto que uno de sus presupuestos axiológicos es que el 
demandante sea el dueño y de otro lado, lo que busca la medida de cautela es 
asegurar precisamente que quien adquiera, por disposición del dueño, corra con las 
consecuencias del fallo que le fuere adverso. (…) En los procesos en los que se ejerce 
la acción reivindicatoria, sin negar que el demandante debe probar la propiedad sobre 
el bien cuya reivindicación solicita, esa sola circunstancia no traduce que pueda 
decretarse la inscripción. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal 
sea objeto de prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretensión pueda 
llegar a sufrir alteración la titularidad del derecho (…)” (CSJ STC10609-2016, citada 
en STC15432-2017).” (Subraya el despacho) 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. NEGAR la notificación efectuada por la parte demandante de 
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO. NEGAR la solicitud de medida cautelar consistente en 
inscripción de la demanda, en atención a lo expuesto en la parte motiva del 
presente proveído. 
 
TERCERO. REQUERIR a la parte demandante a fin de que, practique en 
debida forma, o en su defecto, acredite haber surtido, de acuerdo al mandato 
legal, la notificación al demandado del auto que admite la demanda. 
Conceder un término no mayor a treinta (30) días para tal efecto, so pena 
de dar aplicación a la figura de desistimiento tácito. 
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NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
Tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE HERNAN DARIO BEDOYA CAÑAVERAL 
DEMANDADO JOSÉ VICENTE HERNÁNDEZ RAMIREZ 
RADICADO 23-807-40-89-001-2022-00397-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia dentro del cual, las partes 
presentaron solicitud de suspensión del proceso y levantamiento de medidas 
cautelares. 
 
Visto lo anterior, y de conformidad a lo previsto en el numeral 2 del artículo 
161 del del CGP, se procederá a decretar la suspensión del presente proceso 
por el termino de 4 meses, contados desde el día 3 de marzo de 2023 hasta 
el día 3 de julio de 2023. 
 
Por otro lado, tal como lo solicitaron las partes se procederá a levantar las 
medidas cautelares decretadas en el presente proceso.  
 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 
 

RESUELVE 

PRIMERO. Suspender el proceso por el término de cuatro (4) meses 
contados desde el día 3 de marzo de 2023 hasta el día 3 de julio de 2023. 
 
SEGUNDO. De no existir embargos de remanentes, levántense las medidas 
cautelares deprecadas. ofíciese por Secretaría. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

GJHG                                                                                    Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
      Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Tres (03) de marzo de 2023.  
 

CLASE DE PROCESO MATRIMONIO CIVIL 
CONTRAYENTES SAMIT ENRIQUE PACHECO URANGO 

JAQUELINE CORCHO PUCHE   

RADICADO 23-807-40-89-001-2023-00042-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, se encuentra 
pendiente por resolver solicitud de matrimonio civil. 

 
Los señores SAMIT ENRIQUE PACHECO URANGO Y JAQUELINE 
CORCHO PUCHE, mayores de edad comparecieron a este despacho con sus 
registros civiles de nacimiento válidos para matrimonio y fotocopias de 
cédula de ciudadanía, con el fin de que se inicie trámite de la celebración de 
matrimonio civil. 

 
La solicitud presentada fue inadmita mediante auto que antecede, en 
motivación al no suministrar la documentación correspondiente para tales 
fines,  de manera posterior y dentro del término otorgado presentan tales 
documentos, de tal forma que la solicitud, ahora si cumple con los requisitos 
para el trámite del matrimonio civil, teniendo en cuenta lo normado por los 
artículos 132 y 134 del Código Civil y en virtud de la derogación de los 
artículos 128 y 130 Ibídem por la ley 1564 de julio12 de 2012. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Admitir la solicitud de matrimonio civil de los señores SAMIT 
ENRIQUE PACHECO URANGO Y JAQUELINE CORCHO PUCHE, 
identificados, respectivamente con cédula de ciudadanía número 
15.608.358. y 26.230.496. 

 
SEGUNDO: De conformidad a lo establecido en el artículo 132 del Código 
Civil, con la notificación por estado del presente auto, se corre traslado por 
el término de ocho (08) días para que los interesados en oponerse a la 
celebración del matrimonio civil entre los contrayentes presenten sus 
motivos de oposición a la celebración del mismo. 
 

TERCERO: Vencido el término anterior sin que se hubiere propuesto 
oposición alguna, vuelva a despacho el proceso para fijar fecha de 
celebración de audiencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 
 

mailto:j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Didier Dazaev Vidal Villadiego

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Tierralta - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 66262a0f474ab89ab11b529b7f6ff0e576db32fe8873e418f481214810606e19

Documento generado en 03/03/2023 05:14:36 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

GJHG Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

 
Tres (03) de marzo de 2023.  
 
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE JAIRO ZEA VILLEGAS 
DEMANDADO FERNANDO LANA BAILARIN Y JUAN DE JESUS 

DOMICO DOMICO 
RADICADO 23-807-40-89-001-2023-00057-00 

 
 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, el apoderado 
Judicial del demandante solicitó el retiro de la demanda.  
 
Por encontrarse en la etapa procesal indicada para tal efecto se dará 
aplicación a lo contenido en el artículo 92 del CGP que señala:  
 

“El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya 
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas 
cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, en el 
cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al 
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (…)”  
 

De tal forma esta Judicatura, acepta la solicitud de retiro de la demanda, al 
encontrarse dentro de los parámetros establecidos por la norma. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por el 
apoderado judicial de JAIRO ZEA VILLEGAS.  
 
SEGUNDO: por secretaria realícese la respectiva anotación el aplicativo 
TYBA. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
JUEZ 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA     

    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

GJHG     Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba  
        Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Tres (03) de marzo de 2023. 

CLASE DE PROCESO MATRIMONIO CIVIL 
CONTRAYENTES    JOVIER UBALDO SEGURA QUIÑONEZ Y 

   MARLY SUGEY BELTRAN ATENCIO 
RADICADO 23-807-40-89-001-2023-00059-00

Pasa al Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, el 
Ejercito nacional, entidad donde desempeña labores el contrayente, 
solicito nueva fecha para celebración de matrimonio civil,  

En virtud de lo solicitado y como quiera que vencido el término de 
ocho (08) días hábiles, de conformidad a lo establecido en el artículo 
132 del Código Civil, y no se presentaron motivos de oposición a la 
celebración del matrimonio   civil entre los contrayentes JOVIER 
UBALDO SEGURA QUIÑONEZ Y MARLY SUGEY BELTRAN ATENCIO, 
razón por la cual se procederá a la realización del matrimonio civil. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Tierralta – Córdoba,  

RESUELVE 

PRIMERO: Fijar el día veintiuno (21) de marzo del año 2023 a las 
10:00 A.M, para llevar a cabo la celebración del matrimonio civil de 
los señores JOVIER UBALDO SEGURA QUIÑONEZ Y MARLY SUGEY 
BELTRAN ATENCIO.  

SEGUNDO: Por secretaria citar a los interesado y testigos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
JUEZ 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA     

    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

GJHG                                              Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba  
                         Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Tres (03) de marzo de 2023. 
 

CLASE DE PROCESO MATRIMONIO CIVIL 
CONTRAYENTES    WILMER ABEL PASTRANA MONTIEL Y  

   NORELY YESID SALAZAR ROQUEME 
RADICADO   23-807-40-89-001-2023-00062-00 

 

Pasa al Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, el 
Ejercito nacional, entidad donde desempeña labores el contrayente, 
solicito nueva fecha para celebración de matrimonio civil,  

En virtud de lo solicitado y como quiera que vencido el término de 
ocho (08) días hábiles, de conformidad a lo establecido en el artículo 
132 del Código Civil, y no se presentaron motivos de oposición a la 
celebración del matrimonio   civil entre los contrayentes WILMER 
ABEL PASTRANA MONTIEL y NORELY YESID SALAZAR ROQUEME, 
razón por la cual se procederá a la realización del matrimonio civil. 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Tierralta – Córdoba,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el día veintiuno (21) de marzo del año 2023 a las 
10:00 A.M, para llevar a cabo la celebración del matrimonio civil de 
los señores WILMER ABEL PASTRANA MONTIEL y NORELY YESID 
SALAZAR ROQUEME.  

 
SEGUNDO: Por secretaria citar a los interesado y testigos.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
JUEZ 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

GJHG                                                                                    Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
      Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Tres (03) de marzo de 2023 
 

CLASE DE PROCESO MATRIMONIO CIVIL 
CONTRAYENTES DENRY MANUEL NEGRETE GRANDETT y  

YULIET PAOLA SOTELO MORALES   

RADICADO 23-807-40-89-001-2023-00092-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, se encuentra 
pendiente por resolver solicitud de matrimonio civil. 

 
Los señores DENRY MANUEL NEGRETE GRANDETT y YULIET PAOLA 
SOTELO MORALES, mayores de edad comparecieron a este despacho con 
sus registros civiles de nacimiento válidos para matrimonio y fotocopias de 
cédula de ciudadanía, con el fin de que se inicie trámite de la celebración de 
matrimonio civil. 

 
La solicitud presentada cumple con los requisitos para el trámite del 
matrimonio civil, teniendo en cuenta lo normado por los artículos 132 y 134 
del Código Civil y en virtud de la derogación de los artículos 128 y 130 
Ibídem por la ley 1564 de julio12 de 2012. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Admitir la solicitud de matrimonio civil de los señores DENRY 
MANUEL NEGRETE GRANDETT y YULIET PAOLA SOTELO MORALES, 
identificados, respectivamente con cédula de ciudadanía número 
1.073.971.272. y 1.073.970.587.  

 
SEGUNDO: De conformidad a lo establecido en el artículo 132 del Código 
Civil, con la notificación por estado del presente auto, se corre traslado por 
el término de ocho (08) días para que los interesados en oponerse a la 
celebración del matrimonio civil entre los contrayentes presenten sus 
motivos de oposición a la celebración del mismo. 
 

TERCERO: Vencido el término anterior sin que se hubiere propuesto 
oposición alguna, vuelva a despacho el proceso para fijar fecha de 
celebración de audiencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIERRALTA CÓRDOBA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

GJHG                                                                                    Carrera 15 Número 3 – 25, Palacio De Justicia, Tierralta – Córdoba 
      Email: j01prmpaltierraalta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Tres (03) de marzo de 2023 
 

CLASE DE PROCESO MATRIMONIO CIVIL 
CONTRAYENTES SALUSTIANO HERNANDEZ URANGO y  

LORENZA DEL CARMEN ALDANA JIMENEZ   

RADICADO 23-807-40-89-001-2023-00094-00 

 
Pasa a Despacho el proceso de la referencia, dentro del cual, se encuentra 
pendiente por resolver solicitud de matrimonio civil. 

 
Los señores SALUSTIANO HERNANDEZ URANGO y LORENZA DEL 
CARMEN ALDANA JIMENEZ, mayores de edad comparecieron a este 
despacho con sus registros civiles de nacimiento válidos para matrimonio y 
fotocopias de cédula de ciudadanía, con el fin de que se inicie trámite de la 
celebración de matrimonio civil. 

 
La solicitud presentada cumple con los requisitos para el trámite del 
matrimonio civil, teniendo en cuenta lo normado por los artículos 132 y 134 
del Código Civil y en virtud de la derogación de los artículos 128 y 130 
Ibídem por la ley 1564 de julio12 de 2012. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Tierralta, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Admitir la solicitud de matrimonio civil de los señores 
SALUSTIANO HERNANDEZ URANGO y LORENZA DEL CARMEN ALDANA 
JIMENEZ, identificados, respectivamente con cédula de ciudadanía número 
2.822.761. y 26.229.706.  

 
SEGUNDO: De conformidad a lo establecido en el artículo 132 del Código 
Civil, con la notificación por estado del presente auto, se corre traslado por 
el término de ocho (08) días para que los interesados en oponerse a la 
celebración del matrimonio civil entre los contrayentes presenten sus 
motivos de oposición a la celebración del mismo. 
 

TERCERO: Vencido el término anterior sin que se hubiere propuesto 
oposición alguna, vuelva a despacho el proceso para fijar fecha de 
celebración de audiencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

DIDIER DAZAEV VIDAL VILLADIEGO 
Juez. 

(Firmado electrónicamente) 
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