JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, octubre veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 250954089001-2019-00050-00

Revisado el presente asunto advierte el despacho que la demanda de reconvencién
incoada en el presente asunto, a pesar de habérsele corrido traslado a la contraparte,
el despacho no se pronunci6 respecto de esta, razén por la cual en él ahora es
imperioso pronunciarnos en los siguientes términos.

NORMATIVIDAD A OBSERVAR

Articulo 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término
de traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas
en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que
el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere.

No podran decretarse mas de dos testimonios por cada hecho, ni las partes podrin
formular mds de diez (10). preguntas a su contraparte en los interrogatorios.

Para la exhibicion de los documentos que se solicite el juez librara oficio ordenando que
_ le sean enviados en copia. Para establecer los hechos que puedan ser objeto de inspeccion
judicial que deba realizarse fuera del juzgado, las partes deberdn presentar dictamen
pericial.

" En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos,
los incidentes, el trimite de terminacién del amparo de pobreza y la suspensién de
proceso por causa diferente al comiin acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacién solo
podran proponerse antes de que venza el término para contestar la demanda.

CONSIDERACIONES

Encontrindonos ante un proceso verbal sumario y de acuerdo con la normatividad a
observar, es claro que este proceso no admite la acumulacion de procesos, por ende al
aceptar o admitir la demanda de reconvencién, implicitamente estarfamos ante una
acumulacion de procesos, lo cual es legalmente improcedente, aunado a que el articulo
371 del C.G.P., establece que la reconvencién no procede en procesos con tramite
especial, razon por la cual como la demanda principal es una demanda de pertenencia,
que por excelencia, tiene tramite especial se configurarfa una razén mas para rechazarla

de plano.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bituima — Cundinamarca,



RESUELVE:

PRIMEROQ: RECHAZAR la demanda de reconvencién incoada.por la Dra. Flor Marina

Castafieda Perez y el Sr. Luis Alberto Castafieda Pérez contra el Sr. Jorge Eliecer
Castafieda Wilches, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 029

Hoy 27 de octubre de 2022

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS YERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, octubre veintiséis (26) de dos mil veintidoés (2022)

Proceso: Ejecutivo
Radicado No. 250954089001-2018-00034-00

Procede el despacho a resolver el recurso de rcposicic’m que interpusiere la apoderada de
la parte demandada, en contra del auto de fecha 8 de septiembre de 2022, por intermedio
del cual se requiri6 a la parte demandante previamente a declarar el desistimiento tacito.

I. DEL INCONFORMISMO Y POSICION DEL LEGITIMO CONTRADICTOR

Sean las letras del impugnante dejadas en su real dimensién para no irrespetar de manera
irresponsable su texto ante una eventual tras literalidad de aquel, amén de evitar una
innecesaria repetici('m tautol()gica. En esencia diremos Simplemente que se dirige contra
la decision sobre la cual se requirio al demandante para que procediera conforme lo
normado, previo al decreto del desistimiento tacito.

IT. PRESUPUESTOS DEL RECURSO

Para [a interposicién del recurso de reposicion se hace menester que la norma lo autorice,
que se interponga en término, que se sustente validamente y que devenga de quien se
L' o
. . - . . . ! - /
sienta afectado con la decisién o lo que es lo mismo ostente la legltlmacmn e Imnteres para
impugnar,

Los presupuestos dichos ciertamente se dan a cabalidad en el de marras, por lo que se
viabiliza la discusion en via de nuestra instancia. De conformidad con los articulos 13,
42, 110, 318, 319 del Codigo General del Proceso.

III. NORMATIVIDAD APLICABLE A LA MATERIA
A. Codigo General del Proceso

Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida ticitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena
en costas.



El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretarfa del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la Gltima diligencia o actuacién, a peticion
de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios” a
cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
afios;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento ticito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento ticito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que
asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por
el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que
haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o
a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del
caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial.




Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de

reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria,

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

IT11. CONSIDERACIONES

1. Iniciaremos nuestra elucubracién precisando, que la parte actora interpone el recurso
de reposicion contra el auto que dispuso el requerimiento previo al desistimiento tacito,
argumentando que en varias oportunidades (18 de agosto de 2020, 2 de octubre de 2020
y 7 de septiembre de 2022) solicito el expediente digjtal a fin de imprimir la actividad
correspondiente dentro del presente asunto, empero solo hasta el 7 de septiembre de
2022 tuvo acceso a dicho expediente, razon por la cual antes no le fue posible actuar de
conformidad, pues no tenia las piezas procesales necesarias para cumplir con la carga de
notificar al extremo pasivo. Igualmente resalta la litigante que el dia 12 de enero de 2021
remitio al despacho el acto de notificacién de los demandados, sin que el despacho se
pronunciara al respecto, pues cabe destacar que esa actuacién no aparecia dentro del
expediente. Sin embargo, de acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se pudo
verificar que efectivamente la Dra. Ivonne, allego dicho acto frente al demandado
Holman Arturo Fajardo Rodriguez, quien contesto la demanda, por lo que dicho acto
surtio el efecto requerido frente a este demandado, pero no frente a las sefioras Diana
Carolina Montenegro Cruz y Martha Isolina Cruz, razon por la cual la Litis no se
encuentra debidamente trabada, siendo esta una carga de la parte interesada. Motivo por
el cual, nuestra decisién se encuentra ajustada a derecho,

2. Frente a lo anterior, también causa extrafieza que la apoderada de la parte demandante
asegure que por no contar con las piezas procesales o el expediente digital no pudo
realizar las pertinentes notificaciones, pues si realizo la de un demandado, no vemos la
razon por la cual no lo hizo con las otras dos accionadas, aunado a que ya conocia de
antemano las piezaé procesales necesarias para realizar las citaciones del caso, tal y como




se advierte del correo de fecha 12 de enero de 2021, luego entonces, no habifa ninglin
impedimento para que la parte demandante actuara conforme a derecho.

Asi mismo, es claro que el proceso se radico desde el afio 2018 y luego de cuatro afios la
parte demandante no ha logrado notificar la totalidad de la parte pasiva, y hoy pretende
atribuirle o trasladarle responsabilidad al Juzgado, cuando el expediente digital se
implemento solo hasta mediados del afio 2020, y mas atn cuando este judicial siempre
ha atendido de manera presencial, inclusive durante la época de pandemia. Resaltado que
ello no era ébice para que realizara las pertinentes notificaciones, aunado a que el
expediente no se habia robustecido, pues lo conformaban las piezas procesales que ya
conocia la Dra. Ivonne Avila Ciceres.

3. Con la anterior realidad procesal consolidada, es claro para el despacho, y sin
necesidad de hacer profundos esfuerzos, concluir que no le asiste la razén a la recurrente,
pues repetimos, la carga de la notificacion es del demandante, la cual a la fecha no se ha
realizado de manera completa y eficaz por causa atribuible a la parte.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién de fecha 8 de septiembre de 2022, objeto de
reproche y, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No. 029

Hoy ZFDE OCTUBRE DE 2022

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS YERA



