RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCU

Bituima - Cundinamarca, agosto veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

Aunque no se aport6 escrito de subsanacién de los defectos advertidos, como es debido,
sino que se presentd demanda integral corregida, en la cual solo se hace mencién a la
falencia del punto segundo, no se tiene por subsanada la presente demanda de
pertenencia conforme a lo ordenado en el auto inadmisorio del 27 de Julio del afio en
curso, por la siguiente razén:

Si bien es cierto la parte actora pretendié aclarar y subsanar la falencia anotada en el
primer punto del auto inadmisorio mediante el escrito que antecede, no [o hizo del todo
conforme lo advertido y a lo exigido en el numeral 2 del articulo 82 del C. G. del Proceso,
toda vez que no indicd en el encabezamiento de la demanda corregida, su domicilio y el
de la parte demandante, por lo que no se puede tener por subsanado este punto.

Con respecto al segundo punto, aunque la parte actora pretendié aclarar y subsanar la
falencia alli anotada con las explicaciones dadas en [a parte inicial dei libelo corregido, no
lo hizo conforme a lo advertido y a lo legalmente establecido por el numeral 3, incisos a).
b), c) y d) del articulo 88 del C. General del Proceso, ya que si bien es cierto, en una
demanda pueden formularse pretensiones contra varios demandados, ellas deben
provenir de una misma causa o versar sobre el mismo objeto o tener entre si relacion de
dependencia o que especificamente puedan servirse de las mismas pruebas, lo que
dificimente puede ocurrir en este caso, puesto que se pretende usucapir dos predios de
propietarios diferentes, por lo que no se puede hablar de un demandado en comun, lo que
hace que no tengan relacién de dependencia 6 pueden servirse de los mismos
documentaos, para su respectivo tramite, por tal motivo persiste esta falencia.

Con relacién a la falencia sefialada en el punto del auto inadmisorio, tampoco se hizo
conforme a lo sefialado, ya que no se aporté el avallio catastral de los bienes inmuebles
objeto de usucapién expedido por la autoridad competente, conforme lo establece el
numeral 3 del articulo 26 en concordancia con el articulo 82 num. 9 de! C. General del
Proceso, aclarandose que éste es el documento idéneo para determinar la cuantia del
proceso y no el certificado de paz y salvo, facturas de cobro del impuesto predial y
declaracion de impuesto predial allegados con la demanda corregida, maxime que en los
mismos no se determina a que predio corresponden, documentos que en un momento
dado servirian para probar los actos de sefior y duefic de la parte demandante.

Y frente al cuarto punto, la parte actora nuevamente aporta el certificado habitual de
tradicion del predio con matricula inmobiliaria No. 156-131631 y peticion ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa del Certificado Especial de Tradicién
del inmueble con matricula inmobiliaria No. 156-131630, con lo cual no se da cumplimiento
al requisito exigido en el numeral 5 del art. 375 del C. General del Proceso, ya que se
debio acompafar con la demanda o con el escrito de subsanacién, el CERTIFICADO
ESPECIAL DE TRADICION expedido por la oficina de registro de instrumentos publicos
de Facatativa, en el que se indique si el bien inmueble materia de este proceso esta
gravado con hipoteca o prenda para citarse a dicha persona al litigio, por lo tanto persiste
esta falencia. '

En consecuencia, de o anterior, se debera rechazar esta demanda, pues no hay lugar a
corregir los defectos advertidos y sabido es que una demanda no puede ser inadmitida
dos o mas veces por el principio de oportunidad.

En mérito de lo expuesto y al tenor de lo dispuesto en el inciso 2°. del numeral 7 del articulo
90 del C. General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:



RECHAZAR la presente demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada por la sefiora ALBA NIDIA
TRIANA RAMIREZ a través de apoderado judicial, contra el sefior PEDRO A. TRIANA
RAMIREZ y PERSONAS INDETERMINADAS, por no haber sido subsanada en legal
forma.

En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANT

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 028

Hoy Agosto 25 de 2023
Secretario (E).

LUIS EDUARDO BENAVIDEZ MUNOZ



RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BITUIMA

Bituima - Cundinamarca, agosto veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

Correspondid por reparto a este Despacho conocer de la anterior demanda de
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO instaurada a través de apoderada judicial por la sefiora OLGA SHIRLEY
RUBIANO VIVAS, contra los sefiores VICTOR MANUEL CORTES CIFUENTES,
BLANCA MEREDES CORTES CIFUENTES AURICIO CAMACHO CASTRO vy
FILIBERTO OLAYA y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

Al analizar la litis y sus anexos, se observa lo siguiente:

a).- Si bien es cierto, en el hecho 2 de la demanda, se indica que la demandante se
encuentra en posesion del 50% del predio rural a usucapir por medio de la promesa
de compraventa que le prometié en venta el sefior VICTOR MANUEL CORTES
CIFUENTES, también lo es que se echa de menos dicho documento, a pesar de
que se menciona en el punto 8. del acapite de PRUEBAS DOCUMENTALES, lo que
es indispensable en esta clase de proceso para acreditar que a través de dicho acto
juridico la sefiora OLGA SHIRLEY RUBIANA VIVAS ingreso al inmueble materia
de este litigio a ejercer la posesion que reclama, situacién que debera ser suplida
en legal forma para los fines pertinentes.-

" b).- Aunque se aporté el certificado habitual de tradicién del predio objeto de la litis,

ho se acomparié el CERTIFICADO ESPECIAL DE TRADICION expedido por la
oficina de registro de instrumentos plblicos de Facatativa Cundinamarca, en el que
se indique si el bien inmueble materia de este proceso esta gravado con hipoteca o
prenda para saber si se debe dirigir este litigio contra tales acreedores, tal como lo
exige el numeral 5 del articulo 375 del C. General del Proceso.

c).- No se indico en el encabezamiento de la demanda, el domicilio de la parte
demandante y el de los demandados y su nimero de identificacién, tal como lo
dispone el numeral 2 del articulo 82 del C. G. del Proceso.

d).- La demanda adolece del acapite de CUANTIA del proceso, conforme lo
establece el art. 82 del C. General del Proceso, lo que debera ser suplido en legal
forma.

e).- En el acdpite de PRUEBAS de ese libelo, no se pide prueba testimonial teniendo
en cuenta que la carga de la prueba le incumbe a las partes para que acrediten los
hechos que le sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman.

f). Asi mismo, esta clase de proceso se debe dirigir contra personas inciertas e
indeterminadas para ordenar su emplazamiento conforme lo establece el numeral 6
de articulo 375 del C. G. P., lo cual omitio la parte actora, lo que debe ser corregido
y ademas obtener poder para ello, ya que el mandato otorgado para iniciar esta
accion no se confirié poder para tal fin.

g)-- En el acépite de NOTIFICACIONES de la demanda, se omitié solicitar el
emplazamiento de los demandado y de las personas indeterminadas, situacion que
debera ser suplida en legal forma para los fines pertinentes.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado de acuerdo con lo prescrito por el art.
90 num. 7°. inc. 2°. Del C. General del Proceso, INADMITE Ila presente demanda y



concede a la parte actora un término de cinco (5) dias para que la subsane de
manera virtual o fisica, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE
El Juez,

RCIA MONTES.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 026
Hoy Agosto 25 de 2023

Secretario {E).

LUIS EDUARDO BENAVIDEZ MUNOZ
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Bituima - Cundinamarca, agosto veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

Correspondié por reparto a este Despacho conocer de la anterior demanda
Declarativa verbal reivindicatoria promovida a través de apoderado judicial por el
sefior YESID FERNANDO MUNOZ, contra el sefior JOSE ALIRIO MARTINEZ.

Una vez examinada en forma detenida la litis y sus anexos, se observa lo siguiente:

a).- Se omitié acompaiiar el avallo catastral del bien inmueble objeto de esta accion
expedido por la autoridad competente, conforme lo establece el numeral 3 del
articulo 26 en concordancia con el articulo 82 num. 9 del C. General del Proceso,
para determinar la cuantia del proceso.

b).- Si bien es cierto, se aport6 tanto el certificado de tradicién No. 156-9959, del
bien inmueble objeto de este litigio, también [o es que el mismo no es recientes pues
al momento de presentacion de la demanda 1 de Agosto del afio en curso, tenia
mas de dos (2) meses de expedicién (May.25/23), lo que es contraproducente para
esta clase de proceso, ya que durante ese lapso de tiempo la vida juridica del predio
pudo haber sufrido alguna madificacion, por lo tanto se hace necesario se
acompariien dicho documento con fecha reciente de expedicion.

c).- Se omitid el juramento estimatorio de los perjuicios, frutos naturales o civiles que
se pretenden reclamar en esta accion, tal como lo dispone el num. 7 del art. 82 del
C. G. del Proceso, en la forma establecida en el articulo 206 de la obra en cita.

En consecuencia de lo anterior y de acuerdo con lo prescrito por el art. 90 det C. G.
del Proceso, el Juzgado INADMITE la presente demanda y concede a la parte
actora un término de cinco (5) dias para que la subsane de manera virtual o fisica,
so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANTON]

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es nofificada por estade No. 026
Hoy Agosto 25 de 2023

Secretario (E}.



CONSTANCIA SECRETARIAL
Bituima — dinamarca, Agosto veintidés (22) del afios dos mil veintitrés (2.023).-
En la fegha pako al despachc del sefior Juez el presente proceso efjecutiva No. 2021-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BITUIMA

Bituima - Cundinamarca, agosto veinticuatro (24) de dos mil veintitrés
(2023).

Vencido como se encuentra el término legal del emplazamiento y realizada la
publicacidn en legal forma segin consta en autos, el Juzgado al tenor de lo
establecido en el articulo 48 numeral 7 del Cddigo General del Proceso, designa
como CURADOR AD-LITEM de los HEREDEROS INDETERMINADOS dei
deudor fallecido JOSE DE LOS ANGELES MUNOZ QUINTERO, al, Dr. JACK
JAIR VILLAVIZAR SUAREZ para que los represente dentro de este proceso
ejecutivo seguido en su contra por el sefior RAFAEL ANTONIO CHAVEZ TRIANA
"y reciba a nombre de éstos notificacion personal del auto de mandamiento de pago
de fecha 1 de Octubre de 2021. Este cargo sera de forzosa aceptacion, salvo
justificacion de la norma en cita. Por secretaria comuniquesele su designacion en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANTONIO JO

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 024

Hoy Agosto 25 de 2023

Secretario,



