RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO

Bituima, Septiembre veintidés (22) del aiio dos mil veintitrés
(2023)

Proceso: Ordinario — Pertenencia
Radicado No. 250954089001-2023-00045-00

ACEPTASE el impedimento presentado por el titular del Juzgado Promiscuo Municipal
de Viani — Cundinamarca a través de su providencia de fecha 21 de Julio del afio en
curso, para conocer de la presente demanda de pertenencia instaurada a través de
apoderado judicial por el sefior GERMAN MELGAREJO MOLANO, contra el sefior
FRANCISO HELADIO GUTIERREZ MURILLO y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, después haber sido rechazada por este Despacho Judicial en
aplicacién al fuero real de competencia, en consecuencia se AVOOCARA el
conocimiento de la misma.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P., lo que en su
desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente
demandado por ley, pro evitar sentencias inhibitorias, y nulidades en la actuacién, axioma
que se desprende de los articulos 42, 82, 84,89, 375 y cdts del C.G.P.

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:
INEPTA DEMANDA

Inexistencia de requisitos de la demanda. Lo anterior por cuanto el articulo 82 el
C.G.P,, establece que la demanda debe registrar el domicilio de las partes, nimero de
identificacién, sin embargo, ello no se advierte completamente en el libelo demandatorio,
en lo que tiene que ver con el domicilio o residencia del demandante y demandado,
advirtiendose que la direccion fisica suministrada tanto en el encabezamiento y en
acapite de notificacién para la notificacién personal de dichas partes, no suple tal
requisito.

Hechos y Pretensiones inclaras e imprecisas. Por cuanto los hechos que le interesan
a la actuacion no aparecen debidamente determinados, clasificados y numerados, pues
notese que encabeza el libelo demandatorio con una narracién de supuestos facticos y
luego abre un item de hechos en donde sigue registrando sendos supuestos facticos,
citando apartes de providencias judiciales que en varios puntos se tornan confusos, por
lo que debe determinar los hechos relevantes, numerarlos y clasificarlos para darle orden
0 una estética a la demanda, la cual debe ser clara a una simple lectura. igualmente, el
numeral cuarto es inocuo, como quiera que la sentencia de pertenencia no conoce o
declara impedimentos para iniciar acciones de las partes. Aunado que la demanda mas
pareciere una contestacion de demanda. Igualmente se advierte que lo solicitado en la
pretension CUARTA de esta demanda, no tiene calidad de pretensién, ya que ésta tiene
como fin reclamar un derecho y lo alli pedido hace referencia a la legitimacion que tiene
el demandante para incoar esta accién construccion de unas mejoras, o que requiere ser
suplido en legal forma. No se indica de manera clara la época o fecha en que el actor
inicié la posesidn quieta, publica y pacifica. Asi mismo no se encuentra el area del predio
en metros cuadrados del predio a usucapir,

Finalmente, se destaca que no se puede ignorar la eficacia que imprime al proceso de
pertenencia el emplazamiento de las personas indeterminadas que puedan tener algin
derecho real principal sobre el bien en litigio y la designacién de un auxiliar de la justicia
que los represente. Si bien es cierto que esos actos procesales garantizan la defensa de
dichas personas indeterminadas, impulsando el desarrollo y continuidad del iter procesal,



también lo es y, en identica medida, que aseguran la realizacion y proteccion del derecho
sustancial del actor que invoca la usucapion, igualmente digno de salvaguardia dentro
del ordenamiento juridico. De acuerdo a lo anterior, no se advierte que la demanda
también se dirija contra las personas inciertas e indeterminadas, ni mucho menos se
solicite su emplazamiento. Consecuencialmente, el poder otorgado tampoco se dirige
contra personas indeterminadas.

Otras falencias.

Al revisar el CERTIFICADO HABITUAL de tradicién del bien inmueble objeto de esta
accion identificado con la matricula inmobiliaria No. 15662-540, tenemos que alli se
certifica que sobre dicho predic pesa una HIPOTECA ABIERTA EN CUANTIA
INDETERMINADA conforme consta en la anotacion 5, de lo cual se refirié el actor en el
hecho 10 de este libelo.

Conforme a lo anterior y por estar frente a un derecho real de HIPOTECA sujeta a
registro a favor de la CAJA DE CREDITO AGRARIO, se debera citar también a esta
pertenencia al titular en cuyo favor fue otorgada dicha garantia real sobre el bien inmueble
a usucapir tal como lo dispone la parte final det numeral 5 del articulo 375 del C. General
del Proceso, lo que requiere ser suplido y adecuado en legal forma, debiéndose por ello
aportar el certificado de existencia y representacion legal de dicha entidad, su direccion
para la notificacién, solicitar su vinculacion en las pretensiones de la demanda y obtener
poder para tal fin.

Asi mismo, en la anotacién No. 007 del certificado habitual de tradicién de! inmueble
objeto de este litigio, aparece vigente medida cautelar de inscripcién del proceso
reivindicatorio tramitado en este Juzgado por el aqui demandado en contra del hoy
demandante, en el cual fue vencido como tiene conocimiento el sefior apoderado actor,
lo que hace inviable esta accion, situacién que requiere ser suplida en legal forma para
los fines pertinentes.

En el acapite de NOTIFICACIONES de la demanda se omitié solicitar el emplazamiento
de las personas inciertas e indeterminadas demandadas, conforme lo exige nuestro
estatuto procesal.

Por Gltimo, se omitio dar cumplimiento al inciso 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
pues si bien es cierto se aporté la direccién electrénica del demandado sefior FRANCISO
HELADIO GUTIERREZ MURILLO, también lo es, que no se indico bajo la gravedad del
juramento como la obtuvo, ni allegd las evidencias correspondientes frente a esa
manifestacién.

Por lo anterior, se inadmite |a presente demanda a voz del Art. 90 C.G.P., y se oferta un
término de cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia so pena del RECHAZO
del [ibelo demandatorio de manera definitiva.

Finalmente, se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al Dr. Manuel
Alfonso Segura Zarate, conforme el poder otorgado.

Por lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL IMPEDIMENTO y ASUMIR el conocimiento de la presente
demanda.

SEGUNDO: INADMITIR Ia presente demanda ordinaria de pertenencia propuesta por por
el Sr. German Melgarejo Molano en contra del Sr. Francisco Heladio Gutiérrez Murillo,
conforme lo motivado.

TERCERO: CONCEDER él actor un término de cinco (5) dias para que subsane la
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacién por estado de esta decisién, so
pena del rechazo definitivo.



CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Manuel Alfonso Segura Zarate, para
que conforme los términos del poder otorgado intervenga en el presente asunto.

NOTIFIQUESE
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es nofificada por estado No. 030

Hoy Sepliembre 25 de 2023

Secretaria.

LINA MARCELA VARGAS VERA
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Bituima - Cundinamarca, Septiembre veintidos (22) del éno ‘dos mil
veintitrés (2023). . ' L

No se tiene por subsanada la presente demanda de pertenencia conforme a lo ordenado
en el auto inadmisorio del 24-de Agosto del afo en curso, por la siguiente razon:

En primer lugar, ‘el escrito de subsanacién no tiene firma, ni antefirma como es debido.

Frente a la falencia anotado en el punto b) del auto inadmisorio, aunque. se aporto el
tradicional certificado especial de tradicion del inmuéble materia de este litigio expedido
por la oficina de instrumentos publicos de Facatativa Cundinamarca, el mismo tiene mas
de once (11) meses de expedicion (Sep.23/2022) y no cuatro (4) meses como lo indica
la parte actora, lo que es contraproducente en esta clase de proceso, ya que durante ese
lapso prolongado de tiempo la vida juridica del predio a usucapir pudo haber sufrido
alguna modificacion y por ello se hace necesario que se acompairie con fecha reciente de
expedicion, por tal motivo no se puede tener por subsanado este punto.

Y con respecto al punto c), no se corrigié del todo conforme a lo advertido y lo exigido por
el num. 2 del art. 82 del C. General del Proceso, toda vez que no suministré en el
encabezamiento de la demanda corregida, el domicilio de ia demandante, por lo que
" persiste esta falencia. ' ’

Con relacion a las demas falencias subsanadas, no se tiene ningtin reparo.

' i
En consecuencia, de lo anterior, se deberé rechazar esta demanda, pues no hay lugar a
corregir los defectos advertidos y sabido es que una demanda no puede ser inadmitida
dos o mas veces por el principio de oportunidad.

En mérito de lo expuesto y al tenor de lo dispuesto en el inciso 2°. del numera! 7 del
articulo 90 del C. General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

RECHAZAR |a presente demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada por la sefiora OLGA
SHIRLEY RUBIANO VIVAS a través de apoderada judicial, contra los sefiores VICTOR
MANUEL CORTES CIFUENTE, BLANCA MECEDES CORTES CIFUENTES y OTROS,
por no haber sido subsanada en legal forma.

En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglase.

Téngase a la Dra. YURY MILENA ANZALO VASQUEZ, como apoderada de la parte
actora.

NOTIFIQUESE
El Juez,




NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es nofificada por estado No. 030

Hoy Septiembre 25 de 2023
Secretaria.

LINA MARCELA VARGAS VERA
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Bituima - Cundinamarca, septiembre veintidos (22) de dos mil veintitrés
(2023)

No se tiene por subsanada la presente demanda declarativa verbal reivindicatoria
conforme a'lo ordenado en el auto inadmisorio del 24 de Agosto del afio en curso,
por la siguiente razon:

Para subsanar la falencia indicada el punto a). del auto inadmisorio, el apoderado
de la parte actora, allega de nuevo una CERTIFICACION expedida por la
Secretaria de Hacienda Municipal de esta localidad, en la que se indica que en e!
listado catastral del Instituto Geografico Agustin Codazzi para la Alcaldia de
Bituima aparece el predio 00-02-0000-004-0076000000000 a nombre de TOMAS
ALFREDO MUNOZ SERRANO, con un avaltio por valor de $44.854.000.00 para

‘el afio 2023,

Al tenor del numeral 3 del articulo 26 del C. General del Proceso, en esta clase
de proceso se debe acomparniar el avallio catastral del bien inmueble materia del
litigio expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y al hablar de avaliio
catastral, la autoridad competente para expedir el mismo, no es otro que el IGAC
en atencion a lo establecido en el articulo 2.2.2.1.4. del Decreto 148 de 2020, el
cual prescribe: “ Prestacion del servicio de la gestién catastral. En los términos del
articulo 79 de la Ley 1955 de 2019, los responsables de la prestacion del servicio
pablico de la gestion catastral son el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)

y los Gestores Catastrales, quienes prestaran el servicio directamente o a través
de los operadores catastrales.

En_todo caso, el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi (IGAC) serd la maxima
autoridad catastral nacional del servicio pablico de la gestién catastral y tendra Ia
competencia como autoridad requladora. Asi mismo, sera prestador del servicio
de manera excepcional en ausencia de Gestores Catastrales habilitados, es decir,
en los municipios donde no se encuentre prestando el servicio otro Gestor
Catastral o en los casos en que sea contratado directamente.”.

Asi mismo el articulo 2.2.2.1.3. Ibidem dispone: “Objetivos de la gestion catasiral. E/
servicio publico de gestién catastral tendré como objetive esencial garantizar la
calidad de la informacion catastral de los bienes inmuebles del pais, buscando una
cobertura del servicio y una prestacion eficiente del mismo de forma permanente,
continua e ininterrumpida en favor del ciudadano, con el propésito de servir de
insumo en la formulacién e implementaciéon de politicas piiblicas y brindar
seguridad juridica a la relacién de los ciudadanos con los bienes raices en el
territorio nacional.”.

Por tal motivo, es el avallo catastral expedido por el IGAC, el documento idéneo
para determinar la cuantia del proceso y no la Certificacion dada por la Secretaria
de Hacienda de este municipio allegada con la demanda y con el escrito de
subsanacion, como equivocadamente fo pretende hacer valer el apoderado de la
parte actora, maxime que en dicho documento se hace mencién de un predio con
ficha catastral y propietario diferente al que figura en el folio de matricula
inmobiliaria objeto de este litigio, por tal motivo no se puede tener por subsanado
este punto. :



Y frente a la falencia sefialada en el punto c¢)., la parte actora solicita al Juzgado,
que para el presente proceso, el juramento estimatorio, debe ser el deferido por
la ley conforme al art. 207 del C.G.P. en razén a la Inspeccion Judicial solicitada,
con la cual se puede cuantificar el valor de los perjuicios rectamados, lo que no
que se ajusta exigido por el articulo 206 del C. General del Proceso. por
disposicién del art. 82 num 7 ibidem, toda vez que juramento deferido por la ley,
es aquel que se faculta al juez para pedir el juramento a una de las partes, a fin
de suplir una prueba gque por renuencia de la parte contraria no pudo ser
practicada, lo que obliga a no tener por subsanado este punto.

Con respecto a la otra falencia subsanada, no se tiene ningun reparo.

En consecuencia, de lo anterior, se debera rechazar esta demanda, pues no hay
lugar a corregir el defecto advertido y sabido es que una demanda no puede ser
inadmitida dos o mas veces por el principio de oportunidad.

En mérito de lo expuesto y al tenor de lo dispuesto en el inciso 2°. del numeral 7
del articulo 90 del C. General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

RECHAZAR la presente demanda declarativa REIVINDICATORIA instaurada por
el sefior YESID FERNANDO MUNOZ a través de apoderado judicial, contra el
sefior JOSE ALIRIO MARTINEZ, por no haber sido subsanada en legal forma.

En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

Para efectos de esta decision, téngase al Dr. CARLOS PULIDO GONZALEZ,
como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es nofificada por estado No. 030

Hoy Septiembre 30 de 2023
Secretaria.

LINA MARCELA VARGAS VERA



CONSTANCIA SECRETARIAL.

SECRETARIA: Juzgado Promiscuo Municipal de Bituima Cundinamarca, Septiembre
veintiuno (21) del afio dos mil veintitrés (2.023). En la fecha paso al Despacho del
sefior Juez el presente proceso declarativo de simulacion No. 2.023-00025-00 para los
fines pertinentes.- Se deja constancia que los términos judiciales estuvieron suspendidos
desde eN/ 4 al 20 de Septiembre del afio en curso por el ataque cibernético que sufrié la
Pagina de\la Rama Judicial.- Provea.

LYIS E"D' RDO BENAVIDEZ MUNOZ
SECRETARIO (E).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROWIISCUO MUNICIPAL DE BITUIMA

Bituima - Cundinamarca, Septiembre veintidos (22) del afio dos mil
veintitrés (2.023).

A efectos de darle tramite a la sustitucion de poder que presenta el Dr. GERARDO
TARAZONA MENDOZA dentro de este proceso de simulacién No. 2023-00025-
00 a favor de la Dra. MARIA ESFRADI NIRANDA CASTANEDA mediante el
escrito que antecede, se debera dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2 del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, que reza: “En el poder se indicara
expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”, toda vez que
el poder de sustitucion adolece de tal requisito, como tampoco esta aceptado por
la apoderada sustituta.

Hecho lo anterior, se dara el tramite de ley a la sustitucion presentada.

NOTIFIQUESE
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 030

Hoy Septiembre 30 dé 2023

Secretaria.

LINA MARCELA VARGAS VERA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bituima - Cundinamarca, septiembre veintidés (22) de dos mil veintitrés
(2023)

Correspondié por reparto a este Despacho conocer de la presente demanda
Ejecutiva singular de minima cuantia instaurada por la sefiora KATYA AIDEE
PRIETO SEGURA a través de apoderada judicial, contra el sefior NESTOR
ANTONIO MURICIA BELTRAN en su condicidén de representante legal de la
sociedad SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS NAMB S.A.S. con domicilio en
Facatativa — Cundinamarca.-

.Observa el Juzgado una vez examinada en forma detenida la demanda, que en
la misma se manifiesta que el domicilio de la parte demandada es en el Municipio
de Facatativd - Cundinamarca, por lo cual prevalece el aforismo acto sequitur
forum (el actor sigue el foro-del reo), pues tiene en cuenta el legislador que el
demandante es quien con la presentacion de la demanda, condiciona a
comparecer a juicio al demandado, de ahi que éste deba gozar de las mayores
garantias para el ejercicio de sus derechos, y ello supone que podra ejercer su
defensa con mayor facilidad en el lugar donde tiene su domicilio, tanto mas si se
considera que una vez notificada la demanda se cuenta con un plazo perentorio
para su contestacidn.

Por lo anterior debe aplicarse lo prescrito en el art. 28 num. 1°. del C General del
Proceso, que dice: “En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en
contrario, es competente el Juez del domitilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualguiera de ellos a
eleccién del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais,
sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el
pais o ésta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia
tel demandante.”.

En consecuencia y en atencién a lo normado por el art. 29 de la obra en cita, que
al tenor reza: “Es prevalente la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes”, este Juzgado no es competente para conocer de esta
accion ejecutiva, sino el Juez del domicilio de la parte demandada, que, en este
caso, lo seria el Juez Civil Municipal de Facatativa Cundinamarca, proponiendo
desde ya colisién negativa de competencia para el caso de que no se acepten
nuestros argumentos, dado a que no hay ningun otro fuero de competencia
invocado por la parte actora. '

Por lo expuesto y de conformidad con el art. 90 del C. General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVYV E:
1°.- RECHAZAR DE PLANO la anterior demanda Ejecutiva singular de minima

cuantia, por carecer este Despacho de competencia para conocer de ella, en
razdn al factor territorial por los motivos anotados en esta providencia.



2°.- En consecuencia, REMITASE toda la actuacion junto con sus anexos al sefior
Juez Civil Municipal Reparto de Facatativa — Cundinamarca para que conozca de
la misma y si no fuere aceptado nuestro planteamiento, se propone desde ahora
la colisién negativa de competencia para ante el Juzgado Civil del Circuito de
Facatativa. Librese el respectivo oficio para tal fin.

NOTIFIQUESE
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia
Es notificada por estado No. 030

Hoy 22 de Octubre de 2023

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS VERA.



CONSTANCIA SECRETARIAL.

SECRETARIA: Juzgado Promiscuo Municipal de Bituima Cundinamarca,
Septie e veintiuno (21} del afio dos mil veintitrés (2.023). En la fecha paso al
Despgtho dgl sefior Juez el presente proceso Especial de Saneamiento de Titulacién
de bien inmueble No. 2.019-00052-00 para los fines del caso.- Se deja constancia
parallos fines pertinentes que los términos judiciales estuvieron suspendidos desde
el 14 al 20 de\Septiembre del afio en curso por el ataque cibernético que sufri la
Pagina de la Rqma Judicial - Provea.

LUIS\EDUARDO BENAVIDEZ MUNOZ

SECR
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S

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Bituima - Cundinamarca, Septiembre veintidés (22) del afio dos mil veintitrés
(2.023).

Mediante escritos que anteceden, el Dr. MAURICIO GIOVANNY ORTIZ DIAZ en su
calidad de apoderado de los demandados en este proceso como personas
indeterminadas sefiores MARINA ZARATE y LUIS CARLOS ZARATE, presentd en
su oportunidad recurso de APELACION, contra el auto de fecha 01 de Septiembre
del afic en curso, mediante el cual se declard la ilegalidad de la providencia calendada
el 27 de Julio hogario y toda la actuacion surtida posteriormente y se ordend continuar
con el tramite que se encuentra pendiente, en lo que tiene que ver con la liquidacién
de costas impuestas en segunda instancia a los representados por el inconforme.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el articulo 321 del C. General del
Proceso reglamenta claramente los autos que son susceptibles del recurso de
apelacion, los cuales son los siguientes;

“1. El que rechace fa demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
eflas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o fa préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso efecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impediria o levantaria,

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de piano.

10. Los demds expresamente sefialados en este c6digo.”.

Como se puede apreciar, el auto atacado no es susceptible del recurso de apelacion
interpuesto por el sefior apoderado de citada parte demandada, pues no se encuentra
dentro de los alli enunciados, ni en los demas expresamente sefialados en el estatuto
procesal, lo que obliga a denegar el mismo por improcedente.




En consecuencia, de lo anterior, la providencia del 01 de Septiembre del afo que
avanza, queda ejecutoriada y se debera continuar con el tramite de este proceso. -

Por ditimo, le extrafia al Juzgado, lo que realmente pretende el inconforme no solo
con este recurso fundado en los mismos argumentos que el anterior recurso y demas
peticiones, cuyo propdsito no es otro, que no se imponga costas en primera instancia
por este Despacho Judicial, lo que precisamente se aclard en el auto atacado del 01
de Septiembre de este afio y que conllev( a la declaratoria de ilegalidad del proveido
dei 27 de Julio del presente afio, dado a que en esta instancia no se impuso costas,
estando solamente pendiente la liquidacién de costas impuestas en segunda
instancia, lo que no se ha podido realizar en este proceso que se encuentra terminado
con sentencia de primera y segunda instancia, por las trabas impuestas por el
memorialista, surgidas al parecer del desconocimiento que se tiene del estado de este
asunto.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado,

RE SUELVE:

1°.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de |a referida parte demandada contra el auto de fecha 01 de Septiembre del afio en
curso, por fas razones anotadas en esta providencia.

2°.- Una vez quede en firme este proveido, contintiese con el Gnice tramite que se
encuentra pendiente en este proceso terminado, en lo que respecta a la liquidacion
de costas impuestas en segunda instancia. Se previene al inconforme que no
imponga més trabas que impidan llevar a cabo dicho acto procesal, so pena de incurrir
en dilatacion del tramite del proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO: La provideriti
Es notificada por estado No. 30

Hoy Septiembre 25 de 2023

Secrelario.



CONSTANCIA SECRETARIAL.

SECRETARIA: Juzgado Promiscuo Municipal de Bituima Cundinamarca, Septiembre
veintiuno (21) del afio dos mil veintitrés (2.023). En la fecha paso al Despacho del
sefor Juez la solicitud de ejecucion presentada por ef apoderado de la parte demandante
a continuacion del presente proceso declarativo reivindicatorio No. 2.021-00048-00 para
los fines del caso.- Se deja constancia para los fines pertinentes que a pesar de que esta
icitud fue enviada a través del correo institucional del Juzgado el 18 de Agosto de este
fa misma se descargo solo hasta el dia Viernes 15 de este mes y afio por haber
llegaffo a la bandefa de “CORREOS NO DESEADOS”, Asi mismo que los términos
Judiciafes estuvieron suspendidos desde el 14 al 20 de Septiembre del afio en curso por
el atague cibernético que sufrio la Pagina de la-Rama Judicial.- Provea.

LUIS EDUARDO BENAVIDEZ MUROZ
SECRETARIO (E).

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BITUIMA

Bituima - Cundinamarca, Septiembre veintidés (22) del afio dos mil veintitrés

(2.023).

ESTESE a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera
Subseccion B con sede en Bogota D.C., en su fallo de tutela de segunda instancia de
fecha 23 de Agosto del afic en curso, mediante €l cual adicioné al fallo de tutela de
primera instancia proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa, en el
sentido de declarar IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta respecto del estudio
de la providencia judicial del 13 de Mayo de 2022 y frente a las pretensiones del
accionante que van dirigidas a obtener derechos reales y confirmé las demas partes del
fallo de primera instancia.-

En virtud de lo anterior, la Sentencia proferida dentro de este proceso declarativo
reivindicatorio verbal sumario el 10 de Julio del afic que avanza, cobré ejecutoria a partir
del 23 de Agosto hogafio para los fines procesales pertinentes.

En consecuencia, la solicitud de ejecucién formulada por el sefior apoderado de la parte
actora a continuacién de este proceso, debera presentarse dentro de los tres (3)
siguientes a la ejecutoria de la sentencia aqui proferida, momento en el cual cobra
exigibilidad la condena impuesta en el numeral CUARTO de la parte resolutiva de dicha
providencia, término que no se ha cumplido segun consta en autos; igual acontece con
las costas, las cuales se hacen exigibles a partir de la ejecutoria del auto que las apruebe,
lo que no se ha realizado en este asunto por la accion constitucional interpuesta en contra
la referida sentencia.

Continlese con el tramite procesal que se encuentra pendiente dentro de esta accion
reivindicatoria.

NOTIFIQUESE

El Juez, \

ANTOHIO J RCIA MONTES.



NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 030

Hoy Septiembre 25 de 2023

Secretario (E).

LINA MARCELA VARGAS VERA




