JUZGADO PROISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 250954089001-2020-00029-00

Bituima, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

3

Mediante escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte actora aporta a este
estrado judicial cesion de derechos litigiosos, suscrito por el demandante Banco Agrario
de Colombia S.A.., en calidad de Cedente y Central de Inversiones S.A. CISA, en

calidad de cesionario, por lo cual el despacho procedera a proveer previo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Cesion es un contrato a traves del cual una de las partes, quien es titular de un derecho,
- cedente -, lo transfiere a otra persona, - cesionario -, para que este lo ejerza a nombre
propio. La cesion se formaliza por el mero acuerdo entre el cedente y el cesionario. Para
efectuar una cesidén, es indispensable tener capacidad juridica para realizar dicho
contrato. La transmision del derecho cedido se produce con todos sus accesorios y
privilegios que no sean meramente personales y operara desde el momento de la
celebracion del contrato.

Por su parte la jurisprudencia ha entendido que el articulo 68 del Codigo General del
Proceso dispone que la cesion de derechos litigiosos no da lugar automaéticamente a la
sucesion procesal, pues esta filtima requiere el consentimiento expreso de la contraparte.
En otras palabras, la sustitucién del cedente por el cesionario en el marco de la litis
requiere el consentimiento expreso de la contraparte.

Para el efecto, debe reseiiarse lo consagrado en el Cédigo Civil, respecto de la cesién de
crédito y cesion de derechos litigiosos:

Cesion de credito (articulos 1959, 1964 y 1965):

*La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto entre el
cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se
cede no consta en documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente
al cesionario, y en este caso la notg‘:icacidn de que trata el articulo 1961 debe hacerse

con exhibicion de dicho decumento.

*La cesion de un crédito comprende sus _ﬁanzas, pri v‘i]egios e bjporecas; pero no traspasa

las excepciones personales del cedente.

*El que cede un crédito a titulo oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo

de la cesion, esto es, de que verdaderamente le pertenecia en ese tiempo; pero no se hace



responsable de la solvencia del deudor, si no se compromete expresamente a ello; ni en
tal caso se entendera que se hace responsable de la solvencia futura, sino sélo de la
presente, salvo que se comprenda expresamente la primera; ni se extenderd la
responsabilidad sino hasta concurrencia del precio 0 emolumento que hubiere reportado

de la cesion, a menos que expresamente se baya estipulado otra cosa.
Cesion de derechos litigiosos (arts 1969, 1970):

*Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto

de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

*Se entiende litigioso un derecho, para los g%ctos de los siguientes articulos, desde que

se notjﬁca judicialmente la demanda.

*Es indiferente que la cesidn haya sido a titulo de venta o de permutacién, ¥ que sea

el cedente o cesionario el que persigue el derecho.

Por otra parte, de conformidad con la sentencia de la CS], Sala de Casacién Civil del 21
de mayo de 1941, citada en la SC15339-2017 del 28 de septiembre, para la perfeccién
de la cesion de derechos litigiosos no se le pueden aplicar las reglas correspondientes a la
notificacién del deudor en la cesiép de créditos:

“(...) En concepto de la Corte no son propiamente aplicables a la cesién de un
derecho litigioso, para que aquélla se perfeccione, las reglas relativas a la
notificacion al deudor de la cesion de los créditos, no sélo porque no lo dice la
ley, sino porque constituyendo el derecho litigioso el evento incierto de la litis,
no se sabe si hay deudor mientras no termine el juicio. Es verdad que el articulo
1971 del C.C. habla de que se haya notificado la cesién al deudor, pero ello se
refiere a los casos, en que ya se sabe que existe un deudor, y tiene por objeto
fijar la fecha desde la cual se deben intereses.

“Lo que sl es necesario para que la enajenacién del derecho litigioso surta sus
efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como los terceros y el Juez
que conoce del asunto tengan conocimiento de ella, es que el cesionario se
presente al juicio a pedir que se le tenga como parte, en su calidad de
subrogatario del derecho litigioso del cedente, o por lo menos que presente el
titulo de la cesi6n y pida al Juez que se notifique a la contraparte que él ha
adquirido ese derecho, porque mientras esto no suceda, para aquello el derecho
litigioso no sale del poder del cedente, que fue lo que acontecié en el negocio
que se estudia, o puede el deudor pagarle al cedente el resultado del juicio

(..

En virtud de las normas anteriormente mencionadas, este juzgador imperiosamente debe
analizar si se trata de una cesién de derechos litigiosos (resultado Incierto de la lid)
o por el contrario, si el objeto materia de cesidn, es el derecho crediticio que ya tiene
reconocido el acreedor dentro del proceso ejecutivo que se adelanta, el cual se configura
una vez obra sentencia ejecutoriada, dado que para ese momento no hay controversia
alguna sobre la existencia de la obligacién que se cede.

Dicha tarea de identificacion indudablemente debe realizarse, a fin de establecer la
necesidad de la notificacién de la cesién al deudor y con ello determinar la calidad que
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en lo sucesivo actuara el nuevo sujeto procesal dentro de la ejecucion, pues de tratarse
de cesion derechos litigiosos la notificacién de la cesion se impone; mientras que si la
trasmision de los derechos se efectia luego de que en el proceso ejecutivo obra sentencia
ejecutoriada y en firme, solo es posible hablar de cesién de derechos de crédito, sin que
le asista la carga al cesionario de efectuar la notificacién de la cesion, ni mucho menos
esperar el aval del deudor para que el mismo entre a ocupar el lugar del demandante
dentro de la ejecucion.

En virtud de lo expuesto y aplicando en el caso en concreto, la judicatura entiende que
se han cedido los derechos litigiosos derivados de la ejecucion del crédito causado en
razon de unos pagare (031596100009514 y 031386110000061) y que cursa en este
despacho, al interior del cual ya fue emitida sentencia o lo denominado auto de seguir
adelante la ejecucion, el 2 de octubre de 2020, a favor del Banco Agrario de Colombia
S.A., y en contra de la Sra. Mercedes Sandoval Duran.

Corolario, como es légico procesalmente, siendo ya parte del proceso, la deudora, esto
es, la Sra. Mercedes Sandoval Duran, quien fue notificada por aviso, corresponde
proceder a reconocer tal cesion de derechos litigiosos, mediante auto que sera notificado
por estados. Cesion que comprende la totalidad de la obligaciéon pendiente de
satisfacerse.

Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bituima (Cundinamarca),
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a Central de Inversiones S.A, — CISA, identificada con el
Nit 8600429455, como CESIONARIO de los derechos litigiosos originados en razon
de la obligacion ejecutada al interior del asunto de marras, por lo tanto el prenombrado,

ocupara el m'ismo lugar y sitio de la parte demandante CEDENTE- Banco Agrario de
Colombia S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No, 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS YERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA — CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Reivindicatorio
Rad: 250954089001-2021-00048-00

Como quiera que en virtud del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso se haran tnicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito, advierte este despacho que obra cn la
actuacion constancia del emplazamiento en dicho registro, en consecuencia y con
fundamento en lo preceptuado en los articulos 108 y 293 del Codigo General Del
Proceso, se procedera a hacer la designacién del Curador Ad-litem de la personas
inciertas e indeterminadas que se crean con derechos sobre el predio a reivindicar, para
que los represente y se notifique del auto que admitié demanda en su contra. Este cargo
sera cjercido por la abogada Leidy Gisely Monroy Vidal, quien podra ser notificada en la
carrera. 4 No. 8-07 de Mariquita (Tolima) y al correo electronico
leidygiselymonroyvidal@gmail.com.

chiln lo preceptuado en el Articulo 48 del Codigo General del Proceso se seiala que “7.
La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que cjerza habitualmente la
profesion, guien desempeiiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El

nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente. Por secretaria comuniqueseles su designacion en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CU

RCIA MONTES

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS VERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Simulacién

Radicado No. 250954089001-2022-00071-00

Como quiera que no fue subsanada la presente demanda, en los términos de la
providencia inmediatamente anterior, el Juzgado la “RECHAZA” y ordena el archivo
definitivo de la misma. De ser el caso, se ordena su devolucion, sin necesidad de desglose
de conformidad con el articulo art. 90 del C.G P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTER ARCIA MONTES

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificads por estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MIARCELA YVARGAS VERA



RAMA JUDICIAL

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BITUIMA CUNDINAMARCA

Bituima, énero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Sucesion intestada
Rad No. 2022-00013-00

Realizadas las citaciones y comunicaciones previstas en el articulo 490 del
C.G.P., el despacho procede a convocar a diligencia de inventarios y avaltios

de que trata el articulo 501 ibidem, para el dia 28 de febrero de 2023 ala hora
de las 9:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSEGARCGIA MONTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notiftcada por estado No.G01

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS VERA



Abogada Titulado
Especializado en Derecho Laboral

SENOR

ANTONIO JOSE GARCIA MONTES

JUEZ PROMISCUO MUNCIPAL DE BITUIMA-
E. - S. D.

Ref. Proceso Verbal de Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de

Dominio.

Demandante: GLADYS MARTINEZZ FLOREZ.

Demandados: PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS QUE SE CREAN
CON DERECHO A INTERVENIR.
RADICACION:

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA DE CURADOR AD LITEM.

LEIDY GISELY MONROY VIDAL, mayor, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como CURADORA AD LITEM de LAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS en el asunto indicado en la referencia, por medio
del presente escrito me pronuncio sobre las PRETENSIONES y HECHOS de la
demanda, lo que hago en los siguientes términos y en el orden en que se encuentra
en el libelo de la misma:

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: EXCEPCION DE FALTA DE IDENTIFICACION DEL BIEN A
USUCAPIR: esta excepcidn por cuanto es imposible realizar el tramite de
prescripcion adquisitiva de dominio sobre bienes que no estén perfectamente
identificados, alinderados ora sea porque el juzgado no puede identificar el predio
pretendido en usucapion y en segunda medida por cuanto en la oficina de registro
e instrumentos publicos el Registrador encontrara dudas fundadas sobre la
identidad del bien y no podra practicar operacién registral alguna que pudiera tener
consecuencias no deseadas.

Asi mismo, y conforme a los articulos 946, 947, 950 y 952 del Cadigo Civil, se exige
acreditar la concurrencia de los siguientes elementos: el animos, el corpus y el
tiempo de posesién, entre otras cosas. Esta profesional del derecho no se opone y
se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso respecto del animos y del tiempo
pero presento serias diferencias en lo que se refiere al corpus del bien solicitado en
usucapion.

Carrera 4 niimero 8-07 Cefular: 3174411072 Mariquita Tolima
Correo efectronico: leidyatisebymonroyvidal@gmailcom




Dty Gty Wonroy Vil
Abogada Titulado

Especializado en Derecho Laboral

Por cuanto la debida identidad del inmueble no aparece reflejada en la demanda ni
en las pretensiones de la misma; entendiendo esta como la homogeneidad en el
bien objeto del proceso de pertenencia, maxime si se pretende la prescripcion
extraordinaria del dominio de un predio de mayor extensién sobre un predio de
menor extension; esto es, la identidad entre el bien perseguido por el poseedor
(demandante) y de las personas que aparecen reflejadas como titulares del dominio
y los terceros convocados (demandados) no aparece reflejada.

Ahora bien, aunque la parte demandante presento los titulos de propiedad con el
fin de demostrar su identificacién y un plano (sin coordenadas, sin establecer el
perimetro o area del predio pretendio ni el area del predio con la franja pretendida
en usucapion y posterior a ella) no basta con que los alleguen oportunamente al
debate si no se ha efectuado la identificacion de dichos titulos con referencia al bien
pretendido, Maxime si se esta pretendiendo una franja o porcién del bien objeto de
usucapion.

Es asi que no se puede pretender la usucapion de un bien del que no se sabe los
limites o linderos. Con lo anterior dejo sustentado la excepcion presentada
solicitando muy comedidamente a su sefioria se sirva a denegar as pretensiones de
la demanda por la anteriormente enunciado.

A LOS HECHOS.

PRIMERO. Es cierto de acuerdo al material documental entregado.
SEGUNDO. Es cierto de acuerdo al material documental entregada.

TERCERO. Que se pruebe lo dicho por la demandante y estaré a lo logre probar
en el trascurso del proceso.

CUARTO. Me atengo a lo probado en el proceso.

QUINTO. Es cierto de acuerdo al certificado de tradicién No. 362-22072, anotacion
No. 11 de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Honda

SEXTO. Es cierto de acuerdo al material documental entregado, certificado de
registro e instrumentos publicos.

SEPTIMO. Que se pruebe lo dicho por la demandante y estaré a lo logre probar en
el trascurso del proceso.

OCTAVO. Que se pruebe lo dicho por la demandante y estaré a lo logre probar en
el frascurso del proceso.
Carvera 4 ntimero 8-07 Cefular: 3174411072 Mariquita Tolima
Correo electrénico: leidygiselymonroyvidal@qmail com




Dy Gty Wonray Vil
Abogada Titulado
Especializado en Derecho Laboral

NOVENO. Es cierto de acuerdo al material documental entregado, certificado de
registro e instrumentos publicos

PRUEBAS.

Solicito se practique las solicitadas por parte del demandante de la presente accion
civil de usucapion.

Dejo en estos términos contestada la demanda.
NOTIFICACIONES:
Las recibire en [a secretaria de su despacho su sefioria o en mj oficina de abogada

en [a carrera 4 No. 8-07 de Mariquita. Cel. 3174411072.
leidygiselymonroyvidal@gmail.com

De usted sefior Juez,

EIDY GISELY MONROY VIDA
CC. 65.633.913
TP. 193.734 del C.S.J.

Carrera 4 miimero 8-07 Celular: 3174411072 Mariquita Tolima
Correo electronico; leidvgiselymonroyvidal@gmail com




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
~ BITUIMA - CUNDINAMARCA

Proceso: Pertenencia
Radicado: No. 250954089001-2019-00015

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2.023)

Vista la constancia secretarial que antece(le, téngase por contestada la demanda de
manera oportuna por parte del curador ad litem de la Sra. Gladis Martinez Florez y las
personas inciertas e indeterminadas que se crean con derechos sobre el predio objeto de

usucapic')n.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 443 numeral 1 del
Codigo General del Proceso, corrase traslado por el termino de diez (10) dias de las
excepciones de mérito presentadas a la parte contraria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS YERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL -
BITUIMA — CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Saneamiento de Falsa Tradicion
Rad: 2509540890010-2022-00019-00

Previamente a dar apertura al incidente de trimite sancionatorio de que trata el inciso segundo del
paragrafo del artl'culo‘4-4- del C.G.P. en concordancia con los articulos 59 y 60 Ley 270 de 1996, y
respecto de la Agencia Catastral de Cundinamarca, es del caso oficiarle nuevamente para que se
pronuncien concreta y fehacientemente sobre si el predio objeto del presente asunto es de naturaleza
baldia. Como quiera que el dia 7 de diciembre informaron que nuestro oficio de fecha 0158 del 22 de
noviembre de 2022 fue radicado bajo Ja solicitud No. 2022003130.

Igualmente, obra en el expediente constancia de envib del oficio dirigido a la Agencia Nacional de
Tierras a fin de que se sirvan suministrar la informacién requerida previo admitir la demanda de
conformidad con el articulo 6 de la Ley 1561 del 2012, sin embargo, a la fecha ha transcurrido dos
meses sin que exista un pronunciamiento oportuno de parte de dicha agencia. Por lo anterior, se
procedera a requerir a la Agencia Nacional de Tierras para que en el término improrrogable de diez
(10) dias habiles siguientes a la recepcién de la nueva comunicacién, procedan a remitir la informacién
requerida en el oficio No. 159 del 22 de noviembre de 2022, so pena de dar aplicacion al numeral 3 del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso que establece “3. Sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas en;pleados publicos
v a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecuciéon”. Aunado a que el articulo 11 de la ley 1561 de 2012 que consagra:
“Parégrafo. Las entidades competentes para expedir los certificados o documentos pﬁblicos de que trata
este articulo, tendran un término perentorio de quince (15) dias habiles para hacerlo, so pena de que el
funcionario renuente incurra en falta disciplinaria grave. Por secretaria remitanse las comunicaciones
de rigor.

Finalmente, se agregan al proceso y se pone en conocimiento de los interesados las respuestas ofertadas
por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, de la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal, la Superintendencia de Notariado y Registro, la Unidad de Restitucién de Tierras, la Fiscalia
General de la Nacion y La Agencia de Desarrollo Rural.

NOTIFICACION POR ESTADO:
+ La providencia es notificada

por estado Ne.001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria, .

LINA MARCELA YARGAS VERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA — CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Divisorio
Rad:250954089001-2020-00004-00

Vistos el memorial y la constancia secretarial que antecede, es del caso requerir a la Oficina de
Registro e Instrumentos Piblicos de Facatativa, para que informen, materialicen 6 inscriban la
cautela ordenada en auto de fecha 25 de noviembre de 2020 e informada en el oficio No. 0126
de fecha 12 de octubre de 2021. Secretaria oficie en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
" Es notificada por estada No.00!

Hoy 26 DE ENERQ DE 2022

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS VERA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero ‘veinticinco (25) dos del dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Divisorio
Radicado No. 250954089001-2020-00012-00

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por intermedio de auto de fecha
octubre 28 de 2022, se requiri6 a la parte actora para que en el término de treinta (30)
dfas impulsara la actuacién so pena de declarar el desistimiento tacito, cumplido dicho
termino conforme a la constancia que antecede sin que exista pronunciamiento alguno
por parte del interesado para el proceso al despacho para proveer segiin corresponda.

IL CONSIDERACIONES

El legislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas variables
a la figura del desistimiento ticito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.
modificado por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral
1°, consistié en obviar la comunicacion del requerimiento, pues considerd suficiente la
notificacion por estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el
proceso. Lo segundo, fue que implemento-una especie de hibrido entre el desistimiento
tacito del C.P.C. y la figura de la perencién, al establecer en el numeral 2°, que el solo
transcurso del plazo de 1 afio, sin actividad del proceso, habilitaba también el
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, como ocurria con la
perencion.

Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjo toda controversia existente frente a si el
desistimiento tacito operaba €n procesos con sentencia o auto de seguir adelante la
ejecucion en firme, pues expresamente lo consagré en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos formas de

aplicar el desistimiento tacito: La primera de ellas, reguiriendo mediante auto y dando

un plazo de 30 diasala parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido

el plazo de 1 afio para procesos sin fallo o 2 afios para asuntos ya decididos de merito,
evento en el que adoptara su decision de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020, recordd sobre el alcance de dicha figura, trayendo a colacién y reiterando
lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde
precisoé:

“Recuérdese que el «desistimiento ticito» consiste en «Ja terminacion anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectlan los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende
expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de



resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la
«justiciay; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para
los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (i) Evitar que
se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione,
y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en précticas dilatorias - voluntarias o no-
y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracién
con la administracion de justicia”.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacién de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencién al abandono total del proceso, y en atencién a que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 28 de octubre de 2022,
como quiera que no se realizaron o allego la notificacién de la parte demandada. Sea ello
suficiente, para que el Juzgado dé aplicacion al numeral 1° del articulo 317 de la Ley
1564 de 2012, con respecto a la demanda y en consecuencia termine el proceso por dicha
causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales d) a g) del art. 317

Ibidem.
En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con el 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, conforme lo motivado.

SEGUNDO: ORDENAR e] Levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si a

ello hubiese lugar. Oficiese en tal sentido.
TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de
datos respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS VERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Saneamiento de Falsa Tradicion o de titulacion
Rad: 250954089001-2022-00059-00

Obra en el expediente constancia de envié de los oficios dirigidos a las entidades
Correspondientes a fin de que se sirvan suministrar la informaci6n requerida previo
admitir la demanda de conformidad con el articulo 6 de la Ley 1561 del 2012, sin
embargo a la fecha ha transcurrido dos meses sin que exista un pronunciamiento
oportuno de parte la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Por lo anterior se procedera a requerir a la entidad anteriormente mencionada para que
en el termino improrrogable de diez (10) dfas habiles siguientes a la recepcion de lanueva
comunicacion, procedan a remitir la informacion requerida en el oficio 145 de fecha 11
de noviembre de 2022, so pena de dar aplicacién al numeral 3 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso que establece “3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”. Aunado a que el articulo 11 de la ley
1561 de 2012 que consagra: “Paragrafo. Las entidades competentes para expedir los
certificados o documentos publicos de que trata este articulo, tendran un término
perentorio de quince (15) dias habiles para hacerlo, so pena de que el funcionario
renuente incurra en falta disciplinaria grave.

Por secretaria remitanse las comunicaciones de rigor.

Finalmente, se agregan al proceso y se pone en conocimiento de los interesados las
respuestas ofertadas por la Oficina Asesora de Planeacion Municipal, la Superintendencia
de Notariado y Registro, la Unidad de Restitucion de Tierras, la Fiscalia General de la
Nacion, La Agencia de Desarrollo Rural y La Agencia Catastral de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTOI0/]OS CIA MONTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia es notificada
por estado No.001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023
Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS VERA



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) dos del dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Pertenencia
Radicado No. 250954089001-2021-00047-00

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por intermedio de auto de fecha
noviembre 11 de 2022, se requirié a la parte actora para que en el término de treinta
(30) dias impulsara la actuacién so pena de declarar el desistimiento tacito, cumplido
dicho termino conforme a la constancia que antecede sin que exista pronunciamiento
alguno por parte del interesado para el proceso al despacho para proveer segin
corresponda.

II. CONSIDERACIONES

Ellegislador a traves del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas variables
a la figura del desistimiento ticito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.
modificado por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral
1°, consistio en obviar la comunicacion del requerimiento, pues consideré suficiente la
notificacion por estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el
proceso. Lo segundo, fue que implemento una especie de hibrido entre el desistimiento
tacito del C.P.C. y la figura de la perencién, al establecer en el numeral 2°, que el solo
transcurso del plazo de 1 afio, sin actividad del proceso, habilitaba también el
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, como ocurrfa con la
perencion. '

Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanj6 toda controversia existente frente a si el
desistimiento ticito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante la
ejecucion en firme, pues expresamente lo consagro en el literal by del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en difa, existen para el Juez dos formas de
aplicar el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando

un plazo de 30 dfas a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido

el plazo de 1 afio para procesos sin fallo o 2 afios para asuntos ya decididos de mérito,
evento en el que adoptara su decisién de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020, recordo sobre el alcance de dicha figura, trayendo a colacién y reiterando
lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde

precisé :

“Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada

de los liti'gios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectiian los «actos»
- - [ .

necesarios para su consecucion. De suerte que a traves de la medida, se pretende



expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resolucion de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la
«justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» gue genera para
Jos «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios», (i) Evitar que
se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione,
y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas dilatorias - voluntarias o no-
y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracién
con la administracién de justicia”.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacién de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencién al abandono total del proceso, y en atencién a que no se dio
cumplimiento a lo ordenado por intermedio de auto de fecha 11 de noviembre de 2022,
como quiera que no se allego el emplazamiento conforme lo sefialado en el articulo 375
No. 7. Sea ello suficiente, para que el Juzgado dé aplicacién al numeral 1° del articulo
317 de la Ley 1564 de 2012, con respecto a la demanda y en consecuencia termine el

proceso por dicha causal, con las consecuencias a que hacen referencia los literales d) a
g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito de
conformidad con el 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Ordenar el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Oficiese.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacion en las bases de
datos respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANT A-MONTES
EZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS VERA
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JUZGADO PROISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Proceso: Simulacién
Radicado: No. 250954089001-2019-00028

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2.023)

Vista la constancia secretarial que antecede tengase por contestada la demanda de manera
oportuna por parte de la Sra. Maria Beatriz Bulla Beltran y del curador ad litem de los herederos
inciertos e indeterminados de Rebeca Beltran de Bulla y German Téllez Colorado.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo
General del Proces6, corrase traslado por el termino de diez (10) dias de las excepciones de
mérito presentadas a la parte contraria.

Finalmente, se ordena que por Secretaria se realice ¢l emplazamiento del Sr. German Téllez
Colorado, conforme lo denota la Ley 2213 de 2022 en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y como quiera que esta persona no se encuentra fallecida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSHG A MONTES
TUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada par estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Sccretaria,

LINA MARCELA YARGAS VIRA



29/11/22, 10:24 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Bituima - Outlook

Contestacion demanda Simulacién No. 2019/00028

Ciro Fernando Nufiez <cironunezabogado@hotmail.com>
Mar 29/11/2022 10:19

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Bituima <jprmpalbituima@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (510 KB)
CONTESTACION DEMANDA SIMULACION BEATRIZ BULLA.pdf;

Sefior:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA — CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE SIMULACION

No. 2019 - 00028

DEMANDANTE: ANA CECILIA BULLA BELTRAN Y OTROS

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE REBECA DE BULLA Y GERMAN TELLEZ

CIRO FERNANDO NUNEZ , mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad capital, con cédula de ciudadania nimero
11.427.842 de Facatativa y portador de la Tarjeta Profesional niimero 43.699 del Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del
mandato judicial que me confiere la Sefiora MARIA BEATRIZ BULLA BELTRAN, mayor de edad identificada con cedula de ciudadania
No. 20.524.667 expedida en Facatativa, Cundinamarca, domiciliada y residente en Fontibén, D.C, en la condicién de hija — heredera de
la Sefior REBECA BELTRAN DE BULLA (Q.E.P.D); acudo ante Usted, Sefior Juez, con el objeto de dar contestacion a la demanda de
la referencia, proponer excepciones; encontrandome dentro de los términos legales para el efecto, en |la siguiente manera:

Adjunto escrito de contestacién de.demanda dentro del proceso de la referencia.

por favor acusar recibo, gracias.

Atentamente,

CIRO FERNANDO NUNEZ

https://outlook.office.com/mail/deeplink ?popoutv2=18&version=20221111004.15&view=print 172
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CIRO PERNANDO NUNEZ,
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Sefior: :

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA — CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE SIMULACION

No. 2019 - 0028

DEMANDANTE: ANA CECILIA BULLA BELTRAN Y OTROS
DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE REBECA DE BULLA Y GERMAN TELLEZ

CIRO FERNANDO NUNEZ , mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad capital, con cédufa de ciudadania nimero 11.427.842 de Facatativa y
portador de la Tarjeta Profesional nimero 43.699 del Consejo Superior de fa
Judicatura, en ejercicio del mandato judicial que me confiere la Sefiora
MARIA BEATRIZ BULLA BELTRAN, mayor de edad identificada con cedula
de ciudadania No. 20.524.667 expedida en Facatativd, Cundinamarca,
domiciliada y residente en Fontibon, D.C, en la condicién de hija — heredera
de la Sefior REBECA BELTRAN DE BULLA (Q.E.P.D); acudo ante Usted,
Sefior Juez, con el objeto de dar contestacién a la demanda de la referencia,
proponer excepciones; encontrandome dentro de los términos legales para el
efecto, en la siguiente manera:

A LOS HECHOS

AL 1: Es cierto.

AL 2: No es cierto, en ningtin momento la seficra SARA REBECA BELTRAN,
vendié simuladamente al sefior GERMAN TELLEZ COLORADO, la escrifura
de venta y derechos de acciones fue conocidas por todos los herederos que
hoy demandan al igual que son demandados, nunca se circunseribid la venta
a los predios que se mencionan, por cuanto la sucesion de la sefiora
REBECA BELTRAN DE BULLA, no se habia tramitado.

AL 3: No es cierto, igualmente como se manifiesta en el hecho anterior, no se
determind dicho bien en el contenido de la escritura.

AL 4: No es cierto, la suma pactada corresponde a una venta por avalud
catastral, e igualmente no es de relevancia, por cuanto se trata de venta de
derechos y acciones, los cuales son inclertos y por esta razon el avalué que
contiene la escritura es convencional entre las partes para efectos del pago
de parafiscales.

AL 5: No es un hecho, es una afirmacién que no encuentra ningtin soporte
probatorio ni juridico.

AL 6: No es un hecho, es una afirmacién que tampaoco tiene soporte con la
presentacion de la demanda.

Al 7: No es cierto, el solo hecho de la suscripcién de la escritura hace
asegurar que se recibld el dinero, tal como aparece acreditado en el
contenido de la misma escritura.
Carrera 2 o.8-730ficing 304. Facatativd, Cundinamarca, Celufar 313 4211146
E.mail: cironunezabogado@hotmail com




CIRO FERNANDO NUNEZ,
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Al 8: No es cierto, en primer lugar, la sucesién doble e intestada del sefior
MIOSES BULLA TORRES y REBECA BELTRAN DE BULLA, contiene la
documentacion presentada por las herederas que iniciaron la sucesion, vy la
escritura de venta de derechos herenciales aparece como soparte para que
el sefior GERMAN TELLEZ COLORADO, fuese reconacido en su condicién
de cesionario.

Al 9: No es cierto, ademas por lo que se informa por parte de las
demandantes en el contenido del hecho a que se refieren dichas escrituras y
solo se hace mencidn de elfas.

AL B.1. (sic): No es cierto, existid un verbal de simulagién, el cual fue fallado
por el Juez de conocimiento y revocado por la segunda instancia declarando
la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién de los demandados
inclusive y hoy se encuentra archivado por haberse declarado el
desistimiento tacito, Art. 317 del C.G.P por el Despache.

Al 10: Es cierto.

Al 11: No es cierto, tal como aparece redactado, no se habla de los términos
contenidos en la escritura ni de la fecha para establecer dicha afirmacién.

Al 12: No es cierto, esta afirmacian no tiene ni soportes probatorios ni
juridicos para tal manifestacion.

Al 13: No es cierto, es una afirmacién temeraria del abogado que tampoco
tiene ninguna clase de soportes para su manifestacion.

Al 14; No es un hecho, es una apreciacién subjetiva que debera probarse.

SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION Y OTRAS CONCLUSIONES

Son elucubraciones sin fundamento alguno que haga relacién con los hechos
¥ menos aln, con prueba alguna presentada para su afirmacion.

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones indicadas por los
demandantes en cuanto hay indebida acumulacién de pretensiones en las
cuales se incluyen la narrativa de unos hechos confusos que nada tienen que
ver con las pretensiones de la demanda de simulacion; es decir carecen de
los minimos presupuestos facticos y juridicos para su prosperidad.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITOQ

1. AUSENCIA DE LOS MOTIVOS ALEGADOS COMO CAUSA PETENDI

Fundamento esta excepcidn en los hechos y pretensiones de la demanda por
cuante en la misma se indica por parte del apoderado de los demandantes
Carrera 2 No.8-730ficina 304. Facatativd, Cundinamarca. Celufar 313 4211146
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que se declare absolutamente simulado el contrato de compraventa de
derechos y acciones universales contenidos en la escritura poblica No. 239
de fecha 14 de febrero de 2008, otorgada en la Notaria Primera de
Facatativa, sin mencionar los razonamientos de orden probatorio o juridico
para tal peticién, denominando esta pretension como primera principal.

Igualmente, como segunda principal solicita dentro de las pretensiones el
traslado de una prueba testimonial.

De la misma manera como primera subsidiaria nueva mente el apoderado
solicita que se declare la simulacién de esta misma escritura.

A la segunda subsidiaria, que se declare |a nulidad absoluta de la escritura
publica No. 239 de fecha 14 de febrero de 2008, otorgada en la Notaria
Primera de Facatativa, por causa ilicita,

A la primera consecuencial, declarar que los derechos referidos en la
compraventa no han salida del patrimonio econdmico de la sucesién BULLA
— BELTRAN.

A la segunda consecuencial, se disponga de la cancelacion de la escritura
publica contentiva de dicho contrato,

Y a la tercera consecuencial, que se condene en costas.

Como se puede observar la escritura pablica que se quiere solicitar se
declare simulada, es una venta de derechos y accicnes a titulo universal de
la sefiora SARA REBECA BELTRAN DE BULLA a GERMAN TELLEZ
COLORADO, lo cual ne vislumbra ningin hecho que involucre a mi
patrocinada sefiora MARIA BEATRIZ BULLA BELTRAN, para ser
demandada, por cuanto la escritura no la menciona en ninguno de sus
apartes.

2. FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA PARA INCOAR LA ACCION

Fundamento esta excepcion en el hecho que los demandantes ANA
CECILIA, GLORIA LORENZA, GUMERCINDO, BLANCA MARGEL Y
REBECA BULLA BELTRAN, son herederos legitimos de la sociedad
conyugal integrada por MOISES BULLA TORRES y SARA REBECA
BELTRAN; los tres primeros mencionados fueron demandados y las dos
Gltimas demandantes dentro de PROCESO DE SIMULACION No.
2017/0024, QUE CURSO EN EL JUZGADO PRCMISCUC MUNICIPAL DE
BITUMA Y EL CUAL TERMINO CON A DECLARATORIA DE
DESISTIMIENTO TACITO DETERMINADO POR EL DESPACHO; por lo
anterior los primeros no tenfan legitimacién para actuar y las segundas
tampoco por cuanto ya se habia tramitado un proceso de simulacién entre las
mismas partes.

3. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENS!IONES

Fundamento esta excepcién en las peticiones confusas e incoherentes

solicitadas en la demanda haciendo relacién a situaciones juridicas diferentes

con solicitudes de pruebas y declaratorias de nulidad por diferentes causas o

motivos, tales como: que se declare absolutamente simulado el contrato de
Carrera 2 No.8-73Qficing 304, Facatativd, Cundinamarca, Celular: 313 4211146
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compraventa de derechos y acciones universales contenidos en la escritura
publica No. 239 de fecha 14 de fehrero de 2008, otorgada en Ia Notatia
Primera de Facatativa, sin mencionar los razonamientos de orden probatorio
o juridico para tal peticion, denominando esta pretensién como primera
principal.

[gualmente, como segunda principal solicita dentro de las pretensiones el
traslado de una prueba testimoniali.

De la misma manera como primera subsidiaria nueva mente el apoderado
solicita que se declare la simulacién de esta misma escritura.

A la segunda subsidiarfa, que se declare la nulidad absoluta de la escrifura
publica No. 239 de fecha 14 de febrero de 2008, otorgada en la Notaria
Primera de Facatativa, por causa ilicita.

A la primera consecuencial, declarar que los derechos referidos en la
compraventa no han salida del patrimonio econdémico de la sucesion BULLA
— BELTRAN.

A |la segunda consecuencial, se disponga de la cancelacién de la escritura
publica contentiva de dicho contrato.

Y a la tercera consecuencial, que se condene en costas.

Como se puede observar la escritura publica que se quiere solicitar se
declare simulada, es una venta de derechos y acciones a titulo universal de
la senora SARA REBECA BELTRAN DE BULLA a GERMAN TELLEZ
COLORADQ, lo cual no vislumbra ningin hecho que involucre a mi
patrocinada sefiora MARIA BEATRIZ BULLA BELTRAN, para ser
demandada, por cuanto la escritura no la menciona en ningunc de sus
apartes.

4. COSA JUZGADA

Fundamento esta excepcion conforme al ARTICULG 203, .6.P COSA JUZGADA. La
sentencia ejecitoriada proferida en procase contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo procesoe verse sobre el mismo objety, se funde en la misma causa Gue ef anlerior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes,

Por cuanto la accion de simulacion que se instaura también fue presentada
mediante demanda ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Bituima, siendo
demandantes BLANCA MARGEL Y REBECA BULLA BELTRAN, vy
demandados ANA CECILIA, GLORIA LORENZA Y GUMERCINDO BULLA
BELTRAN, junto a los demas herederos del matrimonio BULLA — BELTRAN,
el cual tuvo como radicacion 2017-00024, y mediante providencia de agosto
31 de 2022, se decretd por parte del Despacho el desistimiento tacito,
conforme al articulo 317 del C.G.P, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, lo que equivale a determinar que se habia tramitado un proceso
contencioso entre las mismas partes, sobre la misma causa y en el mismo
despacho judicial.

5. INEXISTENCIA DE LA ACCION DEFRAUDATCRIA O FRAUDULENTA

Carrera 2 ¥0.8-730fieina 304, Facatativd, Cundinamarca. Celular: 313 4211146
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Fundamento esta excepcion en el hecho, que el contrato de compraventa,
celebrado entre el vendedora y comprador, cumple con los requisitos
establecidos con el Cédigo Civil, como son: el consentimiento, capacidad,
objeto v causa licita y adicionalmente el justo precio por lo que no existe
razon juridica validad para que prospere la accion; reiterando que la
negociacion se hizo con conocimiento de los demandantes, es decir, es un
acto publico, el cual fue conocido por todos los herederos de la sociedad
conyugal BULLA — BELTRAN, en el entendido de que también participaron
en la sucesion doble e intestada llevada a cabo en el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE VILLETA, con el radicado 2015 — 0055, y la
cual se encuentra debidamente registrada. Ademas, los demandantes son
conocedores de los nombres, identificaciones y direcciones de todos los
herederos determinados de REBECA BELTRAN DE BULLA, para que
hubiesen sido mencicnados en el texto de la demanda y en el poder otorgado
para tal fin. De igual manera son conocedores que el sefior GERMAN
TELLEZ COLORADO, vive en la actualidad, siendo el esposo de mi
representada y el cual lo hacen figurar como fallecido.

6. PRESCRIPCION

Fundamento esta excepcion en lo establecido en el articule 2512 del Cédigo
Civil, 2535 y 2536 de la misma obra, este uditimo reformado por el articuio 8
de la Ley 791 del afio 2002 quedara asi: “Lo accidn efecutiva se prescribe por cinco
(5) afios. y la ordinaria por diez (10). La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el
lapso de cinco (5} afios, y convertida en ordinaria durard solamente otros cince {5).

Una vez interrumpida o renunciada uno prescripcién, comenzord a contarse nuevamente ef
respectivo término”,

Al observar la norma trascrita vemos que se pretende declarar la simulacién
absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura publica No.
239 de fecha 14 de febrero de 2008, otorgada en la Notaria Primera de
Facatativa, mediante la cual la sefiora REBECA BELTRAN DE BULLA vende
a favor del sefior GERMAN TELLEZ CQOLORADQ, todos los derechos y
acciones a titulo universal que le correspondan o puedan corresponder
dentro de la sucesidn de su difunto esposo sefior MOISES BULLA TORRES.
Desde la fecha del otorgamiento a la fecha de la notificacion personal de la
demandada, es decir el 15 de noviembre de 2022, han transcurrido mas de
10 afios, lo cual implica que dicha accidn se encuentra prescrita.

Aunado a lo anterior, es decir, si se tratase de una simulacion relativa, esta
hubiese prescrito en un término inferior al aqui expuesto.

EXCEPCION GENERICA

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Codigo General del
Proceso, solicito al Sefor Juez, que de hallarse probado los hechos que
constituyen una excepcién esta sea reconocida oficiosamente en la
sentencia. — :

SOLICITUD PREVIA

Carrera 2 No.8-730ficing 304, Facatativd, Cundinamarca. Celular: 313 4211146
E.mail: cironunezabogado@hotmail.com
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Sirvase sefior Juez, conforme a la actuacion procesal surtida hasta el
momento, realizar el estudio del tramite con e | objeto de establecer la
caducidad de la accion instaurada por los demandantes por cuanto conforme
a los lineamientos procesales "La caducidad impide el ejercicio de la accién, por io
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vilidamente el proceso” y esta
puede ser declarada de planc oficiosamente por el Juzgador.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS
En cuanto a las documentales:

Ademds de las aportadas por la parte demandante hasta el momento de la
notificacién de la demanda, y las demas gue resulten en el transcurso del
proceso o sean decretadas de oficio.

Interrogatorio de parte:

Solicitc a Usted, Sefior Juez, se sirva decretar y practicar el interrogatorio de
parte a los demandantes sefiores ANA CECILIA BULLA BELTRAN, GLORIA
LORENZA BULLA BELTRAN, GUMERCINDO BULLA BELTRAN, BLANCA
MARGEL BULLA BELTRAN Y REBECA BULLA BELTRAN. Para que
absuelva el interragatorio que formulare verbalmente o por escrito sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, su contestacién, la materia exceptiva
y los relacionados con estos, tendientes a desvirtuar los fundamentos
facticos y juridicos de la misma y en especial el conocimiento de las partes,
los predios, los pormenores de la negociacion realizada.

AL PROCEDIMIENTO, CUANTIA Y COMPETENCIA.

No tengo objeciones que oponer.

ANEXOS DE LA DENIANDA
Poder debidamente conferido.
NOTIFICACIONES

* A los demandantes y su apoderado, las aportadas en la demanda
principal

» Al suscrite apoderado, en la Carrera 2 No.8-73, Oficina 304, Edificio
Montenegro, del municipioc de Facatativa, o en la secretatia del
Juzgado. E-mail: giropunezabogado@hotmail.com Celular: 304
5450814

Del Senor Juez, Cordialmente,

g pry"
FERNANDO NUNEZ
C.C No 11.427.842 de Facatativa

T.P.No 4389 del C. S. de la J.-

Carrera 2 No.8-73Qficina 304, Facatativd, Cundinamarca. Celirlar 313 4211146
E.maif: cironunezabogado@fotmail.com
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RECIBIDO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

0.5 DIC 2022
,%

Abogada Titulado
Especializado en Derecho Laboral

SENOR

ANTONIO JOSE GARCIA MONTES

JUEZ PROMISCUO MUNCIPAL DE BITUIMA
E. S. D.

Ref. Proceso de simulacion.

Demandante: BLANCA NARGEN BULLA Y OTROS.

Dem.andados: GERMAN TELLEZ COLORADO Y OTROS
RADICACION: 2019-000107-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA DE CURADOR AD LITERM.

LEIDY GISELY MONROY VIDAL, mayor, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, obrando como CURADORA AD LITEM de los
sefiores GERMAN TELLEZ COLORADO Y OTROS en el asunto indicado en
la referencia, por medio del presente escrito me pronuncio sobre las
PRETENSIONES y HECHOS de la demanda, lo que hago en los siguientes
términos y en el orden en que se encuentra en el libelo de la misma:

A LAS PRETENSIONES
Me acojo a las pretensiones que se prueben dentro del proceso bajo los
principios constitucionales del debido proceso, igualdad, defensa y

contradiccion.

A LOS HECHOS.

PRIMERO. Es cierto de acuerdo al material documental entregado.
SEGUNDO. Es cierto de acuerdo al material documental entregado.

TERCERO. Que se pruebe lo dicho por la demandante y estaré a lo logre
probar en el tfrascurso del proceso.

CUARTO. Me atengo a lo probado en el proceso.

Carrera 4 niimero 8-07 Cefular: 3174411072 Mariquita Tolima
Correo electrénico: leidvgiselymonroyvidal@gmail com




Leidly Ghiely Monroy Victal
Abogada Titulado
Especializado en Derecho Laboral
QUINTO. No me consta, ni tampoco se ha probado en el proceso.

SEXTO. No me consta, ni tampoco se ha probado en el proceso.

SEPTIMO. Que se pruebe lo dicho por la demandante y estaré a lo logre
probar en ef trascurso del proceso.

OCTAVO. Que se pruebe lo dicho por la demandante y estaré a lo logre
probar en el trascurso del proceso.

NOVYENO. No me consta, ni tampaoco se ha probado en el proceso.
DECIMO: No me consta, ni tampoco se ha probado en el proceso.
DECIMO PRIMERO: Me atengo a lo probado en el proceso.
DECIMO SEGUNDO: Me atengo a lo probado en el proceso.
DECIMO TERCERO: Me atengo a lo probado en el proceso.

DECIMO TERCERO: Es una aseveracion del demandante que debe ser
probada dentro del proceso.

A LAS PRETENSIONES

Me acojo a las pretensiones que se prueben dentro del proceso bajo los
principios constitucionales del debido proceso, igualdad, defensa vy
contradiccidn.

EXCEPCIONES

No tengo excepciones previas ni de mérito que proponer a las pretensiones
de la presente accion.

PRUEBAS.

Carrera 4 mimero 8-07 Celular: 3174411072 Mariquita Tolima
Correo electronico: [2idvgiselymonroyvidal@gmail.com
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Abogada Titulado
Especializado en Derecho Laboral

Solicito se practique las solicitadas por parte del demandante de la presente

accion y la prueba trasladada del proceso de sucesién tramitado en el ano
2015.

El objeto de la prueba es que se verifique cuando se realiz la sucesion de la
sefiora Rebeca Beltran de Bulla para asi contabilizar el termino de
prescripcion de la accién de simulacion.

Dejo en estos terminos contestada la demanda.
NOTIFICACIONES:
Las recibiré en la secretaria de su despacho su sefioria o en mi oficina de

abogada en la carrera 4 No. 8-07 de Mariquita. Cel. 3174411072.
leidyaiselymonroyvidal@amail.com

De usted sefor Juez,

C. 65.633.913 °
TP. 193.734 del C.S.J.

Carrera 4 niimero 8-07 Cefular: 3174411072 Mariquita Tofima
Correo electronico: leidygisefymonrovuvidal@gmail com




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: E]ecutwo
Radicado No. 250954089001-2018-00034- 00

Procede el despacho aresolver el recurso de reposicic')n que interpusiere la apoderada de
la parte demandante, en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2022, por intermedio
del cual se resolvié un recurso de reposicién .

I. DEL INCONFORMISMO Y POSICION DEL LEGITIMO CONTRADICTOR

Sean las letras del impugnante dejadas en su real dimension para no irrespetar de manera
irresponsable su texto ante una eventual tras literalidad de aquel, amén de evitar una
innecesaria repeticion tautologica. En esencia diremos simplemente que se dirige contra
la decision que resolvié un recurso de reposicién.

II. CONSIDERACIONES

1. Para la interposicion del recurso de reposicion se hace menester que la norma lo
autorice, que se interponga en término, que se sustente validamente y que devenga de
quien se sienta afectado con la decision o lo que es lo mismo ostente la legitimacion e
interés para impugnar.

Ciertamente los presupuestos dichos no se dan-a cabalidad, como quiera que no procede
el recurso de reposicion contra reposicién, aunado que no existen temas diferentes, pues
todo apunta a la falta de notificacidn de las sefioras Diana Carolina Montenegro y Martha
Isolina Cruz al momento del auto inicialmente atacado del 8 de septiembre de 2022 y
mediante el cual se requeria a la parte ejecutante para que en el término de 30 dias
adelantara las gesﬁones necesarias para notificar en debida forma a la totalidad de la parte
demandada, lo cual es a todas luces acorde a derecho, pues para la época en que se emitio
en mencionado auto, aun no se habia trabado la Litis. |

2. Con la anterior realidad procesal consolidada, es claro para el des'pacho, y sin
necesidad de hacer profundos esfuerzos, concluir que no le asiste la razén a la recurrente,
pues repetimos, la carga de la notificacion es del demandante, la cual a la fecha del
proveido del 8 de septiembre de 2022 no se habia realizado de manera completa y eficaz
por causa atribuible a la parte, y la recurrente en sus recursos no logro pl:obar el error
en el que habia incurrido el despacho al momento de proferir dicha decision.

3. Asi las cosas, tan pronto quede en firme el auto en cuestién y se corra el termino de
los 30 dias, el despacho analizara o autoriza las posteriores notificaciones y si estas se
ajustan a derecho, para pronunciarnos de fondo sobre el desistimiento tacito y otras
situaciones que le interesen a la actuacion.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha 26 de octubre de 2022, objeto de
reproche y, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RCIA MONTES

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No.00I

Hoy 26 DE ENEROQ DE 2022

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS VERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso; Declarativo de Pertenencia
Radicado No. 250954089001-2022-00074-00

Puesta a nuestra consideracion la presente demanda ordinaria de pertenencia propuesta
por el Sr. Baudilio Ajiaco Pérez, mediante apoderado, contra los sefiores Miguel Triana,
Alberto Amortegui, Alvaro Torres, ha de sumirse este dispensador de justicia en el
estudio del acto demandatorio.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P., lo que en su
desarrollo al advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente
demandado por ley, pro evitar sentencias inhibitorias, y nulidades en la actuacion,
axioma que se désprende de los articulos 42, 82, 84,89, 375 y cdts del C.G.P.

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:

INEPTA DEMANDA

Hechos y Pretensiones inclaras e imprecisas. Lo anterior por cuanto en los hechos
se afirma que el Sr. Alvaro Torres le vendié mediante escritura publica, el 15% de su
derecho de cuota al demandante, Sr. Baudilio Ajiaco Pérez, sin embargo, dicha venta no
estd completa, pues al parecer se omitié el registro de dicha escritura. Aunado 2 que, si
existe una venta real de dominio, no encuentra este despacho el objeto de demandar en
pertenencia a quien ya le vendio su derecho real de dominio. De otra parte, para el
Juzgado no es claro que el demandante manifieste que desde el dfa 14 de febrero de 2008
empezd a ejercer la posesion, e igualmente ateste que en el afio 2016 compro una cuota
parte del predio que hoy pretende adquirir por prescripcion extraordinaria de adquisitiva
de dominio, luego entonces se deja en evidencia que en el afio 2016 reconoci6 la
existencia de otro propietario, y si tenemos en cuenta que la ley exige un término de 10
afios de posesidn continua e interrumpida, este aspecto generarfa confusion frente a la
pretension axial de la demanda. Asi mismo, no es diafano para el despacho el porcentaje
o las cuotas partes de cada uno de los propietarios inscritos sobre ¢l predio a usucapir.

Finalmente, se destaca que no se puede ignorar la eficacia que imprime al proceso de
pertenencia el emplazamiento de las personas indeterminadas que puedan tener algin
derecho real principal sobre el bien en litigio y la designacién'de un auxiliar de la justicia
que los represente. Si bien es cierto que esos actos procesales garantizan la defensa de
dichas personas indeterminadas, impulsando el desarrollo y continuidad del iter procesal,
también lo es y, en idéntica medida, que aseguran la realizacién y proteccion del derecho
sustancial del actor que invoca la usucapién, igualmente digno de salvaguardia dentro del
ordenamiento juridico. De acuerdo 2 lo anterior, no se advierte que la demanda también




se dirija contra las personas inciertas e indeterminadas, ni mucho menos se solicite su
emplazamiento, al igual que el de los propietarios inscritos frente a los cuales se
desconoce su residencia o lugar de notificaciones. Consecuencialmente, el poder
otorgado tampoco se dirige contra personas indeterminadas.

Falta de anexo: De igual manera con la demanda no se allega la escritura plﬁblica de
fecha 1339 del 05-11-1952 de la Notaria de Facatativa y con las cual se complementaria
la tradicién del predio.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 C.G.P., y se oferta

un téermino de cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia so pena del
RECHAZO del libelo demandatorio de manera definitiva,

Finalmente, se reconoce personeria juridica para actuar en el presente al Dr. Efren
Libardo Ramirez Vargas, conforme los términos del poder otorgado.

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ordinaria de pertenencia incoada por
el Sr. Baudilio Ajiaco Pérez, mediante apoderado, contra los sefiores Miguel Triana,

F L » .
Jesas Alberto Amortegui, Alvaro Torres y demds personas indeterminadas, conforme lo
motivado.

SEGUNDO: CONCEDER al actor un término de cinco (5) dias para que subsane la
falencia advertida, el que se cuenta desde la notificacién por estado de esta decisién, so
pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Efren Libardo Ramirez Vargas,
para que conforme los términos del poder otorgado intervenga en e] presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CHMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No.00I

Hoy 26 DE ENERO DE 2022

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS VERA



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Sucesion
Radicado No. 250954089001-2022-00078-00

Confrontada la constancia secretarial que antecede, y al existir un asunto similar en
trdmite, no queda otra senda de resolucion diferente, que inacoger la posicion del
demandante y rechazar el incoatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A 1040OSE GARCIA MONTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA VARGAS YERA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) de dos mii Veintitrés (2023) .
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Proceso: Declarativo de Pertenencia
Radicado No. 250954089001-2022-00077-00

Puesta a nuestra consideracion la presente demanda ordinaria de pertenencia propuesta por la Sra. Olga
Shirley Rubiano, mediante apoderado, contra los sefiores Victor Manuerl Cortes, Blanca Mercedes
Cortes, Blanca Mercedes Cortes, Esther Julia Cortes y otros, ha de sumirse este dispensador de justicia
en el estudio del acto demandatorio.

Revisamos el introductorio y ello en cumplimiento del art. 90 C.G.P., lo que en su desarrollo al
advertir ciertas falencias, nos obliga recurrir al saneamiento inicialmente demandado por ley, pro evitar

sentencias inhibitorias, y nulidades en la actuacién, axioma que se desprende de los articulos 42, 82,
84,89, 375 y cdts del C.G.P.

Los vicios que hemos advertido, son de forma y obliga ser saneado por el actor asi:
INEPTA DEMANDA

Inexistencia de requisitos de la demanda. Lo anterior por cuanto el articulo 82 el C.G.P.,
establece que la demanda debe registrar el lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan las partes
(demandante y demandado) para recibir notificaciones personales, asi como el domicilio y sus nimeros
de identificacion.

Hechos y Pretensiones inclaras e imprecisas. Por cuanto el nimero de matricula catastral es
imprecisa en varios apartes del libelo y parece confundirse con el nlimero de la matricula inmobiliaria;
igualmente es pertinente aclarar quién es la Sra. Isabel Bernal Caicedo y si dicha sefiora es la poseedora
del predio que pretende la accionante, pues el hecho 2 genera imprecision en este aspecto. De otra
parte, en la demanda se asegura que se ha ejercido posesion sobre un lote de casa denominado Altamira
y en otro aparte solicita se declare la prescripcién extraordinaria adquisitiva del predio rural
denominado finca la Esmeralda, si el bien objeto de litigio hace parte de uno de mayor extension, la
parte actora debe aclarar esta situacion, aunado a que el libelo demandatorio no advierte en forma clara
si la posesion se ejercio sobre el 100% del predio o solo sobre el 50% del mismo, conforme la promesa
de compraventa adjunté. Asi mismo uno de los demandados no coincide con el registrado en el
respectivo certificado de libertad y tradicién. '

No se puede ignorar la eficacia que imprime al proceso de pertenencia el emplazamiento de las personas
indeterminadas que puedan tener algin derecho real principal sobre el bien en litigio y la designacion
de un auxiliar de la justicia que los represente. Si bien es cierto que esos actos procesales garantizan la
defensa de dichas personas indeterminadas, impulsando el desarrollo y continuidad del iter procesal,
también lo es y, en idéntica medida, que aseguran la realizacion y proteccion del derecho sustancial del
actor que invoca la usucapion, igualmente digno de salvaguardia dentro del ordenamiento juridico. De
acuerdo a lo anterior, no se advierte que la demanda también se dirija contra las personas inciertas e
indeterminadas. ’

Falta de anexo: No se allego el respectivo avalilo catastral vigencia 2022 del inmueble objeto de la
presente demanda, expedido por la autoridad competente (Instituto Geografico Agustin Codazzi), para
determinar la cuantia y por ende la competencia. [gualmente se atrae con el libelo un plano topogrifico,
sin que se anuncie en el escrito de demanda y sin que cumpla con los requisitos establecidos con la
normatividad vigente (Art.226 C.G.P., Ley 1753 de 2015, entre otras). Asi mismo, en la demanda se
aduce adjuntar unas escrituras (1.408 de 1959 y 753 del 3 de septiembre de 1968), empero las mismas
se allegan de forma desordenada, pues no estd debidamente individualizadas, discriminadas y
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numeradas, aunado a que una de sus hojas no es legible por cuanto tiene sobrepuesta una factura de
impuesto, por lo que es indispensable que se alleguen en debida forma, en especial la escritura No.
1408 del 01-10-59 en la que consta la cabida y linderos del predio objeto de usucapion.

Inexistencia del requisito adicional. Con la demanda no se allego certificado especial de
pertenencia, e igualmente el certificado de libertad y tradicién simple data del afio 2020. Art. 375
C.G.P.

Poder impreciso. Lo anterior por cuanto uno de los demandados difiere del registrado en certificado
de libertad y tradicion.

Por lo anterior, se inadmite la presente demanda a voz del Art. 90 C.G.P., y se oferta un término de

cinco (05) dias al actor, para que subsane la falencia so pena del RECHAZO del libelo demandatorio de
manera delinitiva.

Finalmente, se reconoce personeria juridica para actuar en ¢l presente a la Dra. Yury Milena Anzola
Visquez, conforme los términos del poder otorgado.

Por lo dicho, el Juzgado,

RESUELYE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda ordinaria de pertenencia propuesta por la Sra. Olga
Shirley Rubiano, mediante apoderado, contra los sefiores Victor Manuerl Cortes, Blanca Mercedes
Cortes, Blanca Mercedes Cortes, Esther Julia Cortes y otros, conforme lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER al actor un término de cinco (5) dias para que subsane la falencia advertida,
el que se cuenta desde la notificacién por estado de esta decision, so pena del rechazo definitivo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Yury Milena Anzola Visquez, para que
conforme los términos del poder otorgado intervenga en el presente asunto.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es notificada por estado No.00I

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS VERA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BITUIMA - CUNDINAMARCA

Bituima, enero veinticinco (25) dos del dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Deslinde y Amoj onamiento
Radicado No. 250954089001-2021-00031-00

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que por auto de fecha 2 de
septiembre de 2021 se admitié la demanda de deslinde Yy amojonamiento, e igualmente
el dia 10 de noviembre de 2021 se efectivizo la medida previa, sin que hasta el momento
se hubiese notificado la demanda.

II. CONSIDERACIONES

Ellegislador a través del articulo 317 de la ley 1564 de 2012, introdujo algunas variables
a la figura del desistimiento ticito que estaba prevista en el articulo 346 del C.P.C.
modificado por el articulo 1° de la ley 1194 de 2008. La primera de ellas en el numeral
1°, consistié en obviar la comunicacién del requerimiento, pues consideré suficiente la
notificaciéon por estado para enterar a la parte morosa, de su deber de impulsar el
proceso. Lo segundo, fue que implementé una especie de hibrido entre el desistimiento
tacito del C.P.C. y la figura de la perencién, al establecer en el numeral 2°, que el solo
transcurso del plazo de 1 afio, sin actividad del proceso, habilitaba también el
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, como ocurria con la
perencién.

Finalmente, en el mismo numeral 2°, zanjé toda controversia existente frente a si el

desistimiento tacito operaba en procesos con sentencia o auto de seguir adelante la
. . I . o

ejecucion en firme, pues expresamente lo cousagro en el literal b) del numeral 2°.

Con base en ello, es facil concluir que hoy en dia, existen para el Juez dos formas de

aplicar el desistimiento tacito: La primera de ellas, requiriendo mediante auto y dando
un plazo de 30 dias a la parte que tiene la carga procesal incumplida; la segunda, vencido

el plazo de 1 afio para procesos sin fallo o 2 afios para asuntos va decididos de mérito,
evento en el que adoptara su decisién de plano.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC-
111912020, recordo sobre el alcance de dicha figura, trayendo a colacién y reiterando
lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y STC9945-2020, donde

preciso:

“Recuerdese que el «desistimiento tacitos consiste en «la terminacién anticipada
de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectiian los «actos»
necesarios para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende



expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de
resoluciéon de conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la
«justicia»; y de esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para
los «derechos de las partes» la «indeterminacién de los litigios», (ii) Evitar que
se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione,
y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en précticas dilatorias - voluntarias o no-
y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracién
con la administracién de justicia”.

En este orden de ideas, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para los
jueces y las partes interesadas, a fin de evitar la paralizacion de los procesos, agilizar las
actuaciones judiciales y descongestionar los despachos judiciales.

Por lo tanto, en atencién al abandono total del proceso por mas de un afio , como quiera
que no se realizo o allego la notificacién de la parte demandada. Sea ello suficiente, para
que el Juzgado dé aplicacion al numeral 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, con
respecto a la demanda y en consecuencia termine el proceso por dicha causal, con las
consecuencias a que hacen referencia los literales d) a g) del art. 317 Ibidem.

En vista de ello, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la termina(;ién del presente proceso por desistimiento tacito
de conformidad con el 1° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, conforme lo
motivado. ‘

SEGUNDO: ORDENAR el Levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si a
ello hubiese lugar. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: Oportunamente archivese el expediente, previa desanotacién en las bases de
datos respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P
ANT RCIA MONTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
Es netificada par estado No. 001

Hoy 26 DE ENERO DE 2023

Secretaria,

LINA MARCELA YARGAS VERA



