) REPUBLICA DE COLOMBIA S0
: DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

e s JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CARMEN DE CARUPA
25154 89 001

Radicado: No.2016-00084

Referencia: PROCESO VERBAL - IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE TRANSITO
VEHICULAR

Demandante: ~ PABLO EMILIO PACHON RINCON

Demandado:  SANTOS ISMAEL GARCIA Y OTROS

INFORME SECRETARIAL: mayo 26 de 2023-. Al despacho de la sefiora juez, informando que la
apoderada de la parte demandante presentd solicitud de declaratoria de pérdida de competencia
dentro del proceso de lareferencia. Sirvase proveer.

KATILLY DEL CARMEN BENIiTEZ PEREZ
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CARMEN DE CARUPA
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

PARA RESOLVER

Se encuentra al despacho el proceso de lareferenciaa fin de resolverla solicitud de declaratoria de
pérdida de competencia y nulidad de la providencia del 23 de febrero de 2023, elevadas por la
apoderadade la activa.

CONSIDERACIONES

Esimportante destacarque este despachono hadejado de atenderpeticiones presentadas y resueltas
en término, tal como se relaciona a continuacion:

JUNIO 17 DE 2016 : Presentacion de la demanda.

JUNIO 28 DE 2016 : Admision de la demanda.

JULIO 27 DE 2016 : Noftificacion de la sefiora MIRYAM GARCIA PACHON
JULIO 28 DE 2016 : Noftificacion del sefior HERNAN BARRAGAN MURCIA

AGOSTO 10 DE 2016 : El sefior SANTOS ISMAEL GARCIA PACHON otorgapoderal Dr. PABLO
E. AHUMADA.

Jprmpalcarmencarupa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 3174307901
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AGOSTO 11 DE 2016 : El Dr. PABLO E. AHUMADA contestd lademanda.
AGOSTO 17 DE 2016 : Se corrio traslado a la demandante de la contestacion de lademanda.

AGOSTO 24 DE 2016 : La apoderada del demandante descorre traslado de la contestacion de
la demanday presenta recurso.

AGOSTO 25 DE 2016  : Directora juridica de la CAR otorga poder al Dr. MILTON LOZANO
YANQUEN.

AGOSTO 26 DE 2016 : Se aclara solicitud de recepcion de testimonios.
SEPTIEMBRE 08 DE 2016 : Apoderado de la CAR contesto la demanda.
SEPTIEMBRE 15 DE 2016 : Se corri6 traslado de la contestacion de lademanda
SEPTIEMBRE 21 DE 2016 : Apoderada del demandante descorrio traslado.

OCTUBRE 06 DE 2016 : Se negd solicitud de declarar sin valory efecto la providencia del 17 de
agosto de 2016.

OCTUBRE 12 DE 2016  : Apoderada del actor solicita dejar sin valory efecto el auto que ordend
integrar liisconsorcio y presenta apelacion

OCTUBRE 24 DE 2016 : Se resolvié recurso

NOVIEMBRE 30 DE 2016 : Apoderada del demandante aportd oficio No. 20162147805 mediant el
cual la CAR hace manifestaciones sobre el predio del actor.

NOVIEMBRE 12 DE 2016 : Notifican tutela del actor contra el juzgado, No. 2016-00365

MARZO 30 DE 2017 : No se atendi6 solicitud de apoderada del actor

ABRIL 21 DE 2017 : Apoderada del demandante solicitd requerir a la Oficina de Registro
MAYO 4 DE 2017 : Se resolvid solicitud allegada porla apoderada del actor
MAYO 23 DE 2017 : Se alleg6 impugnacion

MAYO 25 DE 2017 : Apoderada demandante presenta derecho de peticion
MAYO 31 DE 2017 : Apoderada demandante solicita traslado de prueba.

JUNIO 10 DE 2017 : Apoderada del actor presentdé memorial

JUNIO 17 DE 2017: : Apoderada solicita autorizacion para revision del expediente
JUNIO 22 DE 2017 : Se decretd terminacidn del proceso por desistimiento tacito.
JUNIO 27 DE 2017 : Apoderada del actor present6 recurso de reposicién

JULIO 07 DE 2017 : Se resolvio recurso

SEPTIEMBRE 28 DE 2017  : Juzgado Civil del Circuito notifica fallo de tutela 2017-00022

OCTUBRE 17 DE 2017 : Se dejo sin valory efecto el auto de 22 de junio de 2017



NOVIEMBRE 20 DE 2017 : Tribunal resuelve impugnacion.

DICIEEMBRE 13 DE 2017  :Se resolvio solicitud allegada por la apoderada del demandante y
determind imprimir ala causa el tramite del proceso verbal de menor cuantia.

DICIEMBRE 18 DE 2017 : Apoderada del actor solicitd dejar sin valor y efecto el auto de 13 de
diciembre de 2017
ENERO 26 DE 2018 : Se resolvib reposicion

FEBRERO 13 DE 2018 Se tuvo pornofificado porconductaconcluyente a los sefiores HERNAN
BARRAGAN MURCIA, MYRIAM GARCIA PACHON y SANTOS ISMAEL GARCIA PACHON.

MARZO 06 DE 2018 : Notificacion de incidente de desacato contra titular del despacho, de
la tutela 2017-00222-00

MARZO 16 DE 2018 : Notifican fallo incidente desacato; abstiene de imponer sancion.
MARZO 23 DE 2018 : Apoderada del actor solicitd declarar pérdida de competencia
ABRIL 05 DE 2018 : Apoderada demandante alleg6 solicitud

ABRIL 12 DE 2018 : Se corrio traslado solicitud de pérdida de competencia

ABRIL 18 DE 2018 : Apoderado de los demandados descorre el fraslado

ABRIL 23 DE 2018 : Se resolvio solicitud de pérdida de competencia

MAYO 10 DE 2018 : Se requirié al extremo actor

JUNIO 08 DE 2018 : Apoderada demandante allega solicitud y aporta citatorio

JUNIO 21 DE 2018 : Apoderada allega solicitud de nofificacion

JUNIO 25 DE 2018 : Se agregaronal expediente las certificaciones aportadas por apoderada
JUNIO 26 DE 2018 : Apoderada del demandante solicitd requerir a la Registraduria
JULIO 18 DE 2018 : Se oficio a la Registraduria

AGOSTO 23 DE 2018 : Apoderadadel demandante solicitd escuchartestimonios de los sefores

PABLO EMILIO PACHON, JORGE ALEXANDER, CORTES MONTERO, ARIULFO PATINO
YOMAYUSA, BIBIANA SANCHEZ, RAQUEL MURCIA Y BLANCA PINILLA dentro de la recusacion.

JUNIO 12 DE 2018 : Se alleg6 querella disciplinaria

JULIO 13 DE 2018 : Apoderadademandante solicitd copiade dvdy formula recusacion
JULIO 26 DE 2018 : No se aceptalarecusacidny se remite al expediente al superior
AGOSTO 13 DE 2018 : Se niegael recurso contra el auto de 26 de julio de 2018.
SEPTIEMBRE 09 DE 2018 :Rechazo de larecusacion

OCTUBRE 24 DE 2018 : Juzgado Civil del Circuito no acogié recusacion y devolvié el

expediente



NOVIEMBRE 27 DE 2018 : Se requirié al extremo actor

DICIEMBRE 11 DE 2018 : Apoderada demandante aportd certificado de entrega del oficio
No. 279 de 2018 a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Bogota;

DICIEMBRE 11 DE 2018 : El sefior LUIS ALFREDO RINCON solicita que se le tenga como
notificado por conducta concluyente.

ENERO 15 DE 2019 1 Se requirio nuevamente a la Registraduriay se tuvo por nofificado
al sefior LUIS ALFREDO RINCON.

ENERO 22 DE 2019 : Se oficio ala Registraduria

ABRIL 01 DE 2019 : Apoderada demandante solicitd oficiar a la Registraduria

ABRIL 22 DE 2019 : Registraduria comunica sobre registros civiles de defuncion.
ABRIL 23 DE 2019 : Se vinculé a los sefiores HEREDEROS INDETERMINADOS de

los sefiores OLIVERIO ORTIZ MOLINA y FABIO HERNAN GARCIA PACHON en calidad de
demandados (Litis consorcio necesario)

MAYO 14 DE 2019 : Apoderada del actor alleg6 incapacidad médica

JUNIO 25 DE 2019 : Apoderada del actor solicitd ordenar notificacion de los sefiores
ANA SILVIA ORTIZ y OLIVERIO ORTIZ MOLINA.

JULIO 08 DE 2019 : Se ordend notificar a los sefiores ANA SILVIA ORTIZ y vinculd
a los HEREDEROS INDETERMINADOS de los sefiores OLIVERIO ORTIZ MOLINA y FABIO
HERNAN PACHON.

JULIO 17 DE 2019 : Apoderada del actor solicité aclaracion

AGOSTO 01 DE 2019 : Se ordend emplazamiento y corrigieron los numerales 2y 3 de
la providencia de fecha julio 08 de 2019.

AGOSTO 05 DE 2019 : Se notificd a la sefiora ANA SILVIA ORTIZ

SEPTIEMBRE 12 DE 2019 : Se requiri6 al demandante cumplircon carga procesal ordenada
enauto de 01 de agosto de 2019.

SEPTIEMBRE 20 DE 2019 : Apoderada demandante allegd constancia de emplazamiento
OCTUBRE 10 DE 2019 : Se ordend subir el emplazamiento a la pagina de emplazados
OCTUBRE 19 DE 2019 : No se tiene por nofificada a la sefiora HILDA RINCON DIAZ.
ENERO 22 DE 2020 : Apoderada del actor informé nueva direccion de nofificacion
FEBRERO 13 DE 2020 . Se atiende nuevadireccion para notificar

FEBRERO 20 DE 2020 : Constancia de asistencia al despacho de la sefiora HILDA
RINCON DIAZ

MARZO 15 DE 2020 : Se suspendieron los términos por la emergencia sanitaria con

ocasion de lapandemia



JUNIO 20 DE 2020

: Apoderada demandante solicitd que la titular del despacho

declararaimpedimento y presento recusacion.

JULIO 21 DE 2020
del Circuito

JUNIO 13 DE 2021
JUNIO 04 DE 2021

JUNIO 15 DE 2021
traslado de lademanda

JULIO 27 DE 2021
AGOSTO 24 DE 2021
SEPTIEMBRE 23 DE 2021
OCTBRE 20 DE 2021

OCTUBRE 25 DE 2021
judicial

NOVIEMBRE 03 DE 2021
MARZO 17 DE 2022

ABRIL 01 DE 2022
de inspeccidn judicial

ABRIL 04 DE 2022

ABRIL 21 DE 2022

parcial de inspeccion judicial

MAYO 05 DE 2022

de solicitud declaratoria de nulidad

MAYO 11 DE 2022

JULIO 13 DE 2022

JULIO 14 DE 2022

JULIO 21 DE 2022

: Se rechazd larecusacion y se remitié expediente al Juzgado

: Apoderada del demandante presenté memorial
: Se designod curadora ad litem

: Se comunicé designacion ala curadora, se nofificé y cori6

: Curador ad litem contestd lademanda

: Se sefal6 fechay hora para inspeccion judicial

: Apoderada del actor present6 memorial
: Se resolvié solicitud de apoderada demandante

: Curadora solicité aplazamiento de fecha para inspeccion

: Se sefald nueva fecha para inspeccién

: Se practicé inspeccidn judicial

: Se requiri6 parte demandada y su apoderado aportar video

: Apoderada del actor presenté derecho de peticion

: Apoderada demandante solicitd declaratoria de nulidad

: Se prorrogd competencia por seis meses y corrié traslado

: Apoderado del demandado solicitd negar nulidad
: Rechazo de plano del incidente de nulidad
: Se sefal6 fecha para practicar audiencia

: Apoderada del actor solicitd declarar sin valory efecio el

auto de Julio 14 de 2022, y recurrié providencia

JULIO 25 DE 2022

JULIO 29 DE 2022

DICIEMBRE 14 DE 2022

ENERO 19 DE 2023

FEBRERO 23 DE 2023

: Se corrié traslado de los recursos presentados por la activa
: Apoderado de la pasiva descorre traslado de recursos

: Juzgado Civil del Circuito declara inadmisible apelacidn

: El Juzgado Civil del Circuito devolvio las diligencias

. Se sefial6 fecha para audiencias



ABRIL 11 de 2023 : Apoderada demandante presenta solicitud declaratoria de
pérdida de competencia.

ABRIL 14 de 2023 : Se corrio traslado de solicitud declaratoria de pérdida de
competenciay nulidad del auto de febrero 23 de 2023.

ABRIL 20 de 2023 : Apoderado de la pasiva descorre traslado

Al resolverla solicitud de declaratoria de pérdida de competencia elevada por la apoderada del sefior
PABLO EMILIO PACHON RINCON, el despacho advierte que, el apoderado de la pasiva, al descorrer
el traslado se opuso con base enlo siguiente: Que la no emisién del fallo proferido dentro del término
contemplado por el legislador obedece a todas las actuaciones fuera del procedimiento que ha
realizado laapoderada de la parte actoray no atribuibles al despacho.

La Curadora Ad litem guardé silencio.

En el sub- lite, es impertinente lo solicitado porla memorialista ya que, si bien argumenta la pérdida
de competencia automatica, se evidencia que el proceso de la referencia no ha estado inactivo, y por
ende, enelcurso delmismo, estajudicaturaentre otros, ha sido nofificado de varias acciones de tutela,
se han tramitado varios recursos interpuesto porla actora; también recusaciones presentadas porla
apoderadadeldemandante, lo que no ha pemmitido proferirel fallo que en derecho correspondadento
del término contemplado enel art. 121 del C. G. del P.

Se itera, no existe pérdida de competencia de este despacho, ya que han obrado circunstancias que
justifican la no emision del fallo dentro del término consagrado enel Art.121 Del C.G del P,y que la
memorialista ha desconocido con la presentacion de la solicitud.

Segun la Honorable Corte Constitucional, a través de sentencia C 443 de 2019, la nulidad de las
decisiones proferidas después de transcurrido el afio, a partir de la notificacion de la pasiva, no es de
pleno derecho, porque habra de ponderarse las circunstancias que impidieron la adopcion de la
decisién de fondo en el proceso.

Dispuso el maximo 6rgano entonces:

la Sala concluye que la circunstancia de que la nulidad de las actuaciones procesales que se surten
con posterioridad a la pérdida automética de la competencia sea automatica, entorpece no solo el
desarrollo de los tramites que surten en la administracion de justicia, sino también el funcionamiento
del sistema judicial como tal, por las siguientes razones: (i) primero, remueve los dispositivos
disefiados especificamente por el legislador para promover la celeridad en la justicia, como la
posibilidad de sanear las irreqularidades en cada etapa procesal, la prohibicion de alegarlas
extemporaneamente, la facultad para subsanar vicios cuando al acto cumple su finalidad y no
contraviene el derecho de defensa, y la convalidacion de las actuaciones anteriores a la declaracion
de la falta de competencia o de jurisdiccion; (i) segundo, el efecto juridico directo de la figura es la
dilacion del proceso, pues abre nuevos debates sobre la validez de las actuaciones extemporaneas
que deben sortearse en otros estrados, incluso en el escenario de la accion de tutela, las actuaciones
declaradas nulas deben repetirse, incluso si se adelantaron sin ninguna irreqularidad, y se debe
reasignar el caso a otro operador de justicia que tiene su propia carga de trabajo y que no esta
sometido a la amenaza de la pérdida de la competencia; (iii) tercero, la norma genera diversos
traumatismos al sistema judicial, por la aparicion de nuevos debates y controversias asociadas a la
nulidad, el traslado permanente de expedientes y procesos entre los despachos homdlogos, la
configuracion de conflictos negativos de competencia, la duplicacion y repeticion de actuaciones
procesales, y la alteracion de la logica a partir de la cual distribuyen las cargas entre las unidades
jurisdiccionales; (iv) finalmente, el instrumento elegido por el legislador para persuadir a los operadores
de justicia de fallar oportunamente para evitarlas drasticas consecuencias establecidas en el articulo
121 del CGP, carece de la idoneidad para la consecucion de este objetivo, pues la observancia de los
términos depende no solo de la diligencia de los operadores de justicia, sino también de la



organizacion y el funcionamiento del sistema judicial, y del devenir propio de los procesos, frentes
estos que no son controlables por los jueces.

También la Honorable Sala Laboralde la Corte Supremade Justiciaen sentenciade tutela de segunda
instancia proferida el tres (03) de abril de 2019, radicado No. 83803 con ponencia del Magistrado
Gerardo Botero Zuluaga preciso:

..... De la norma transcrita se deriva que el legislador establecié una causal de pérdida de
competencia, basandose en el trascurso del tiempo para proferir decision de fondo, lo que quiere decir,
que se le otorga a la autoridad judicial un tiempo definido para que se resuelva el asunto que tenga en
Su haber, so pena de que deba ser asumido otro funcionario judicial por la demora en tomar una
determinacion en los plazos establecidos en la ley, esto con el fin de garantizar a las partes dentro de
un proceso, el acceso eficaz a la administracion de justicia; empero, se advierte que para acceder a
dicha declaratoria no basta el cumplimiento estricto de dicho plazo, en tanto que se hace necesaria la
verificacion de otros factores razonables que permitan verificar, por qué el fallador incumplié el término
en mencion.

En sintesis, no todo incumplimiento de los términos procesales puede tomarse per se, como una
trasgresion a las garantias constitucionales, pues se reitera, es preciso analizar cada caso especifico,
y asi determinar la concurrencia de un motivo plausible que justifique la modificacion de ese plazo, lo
que dicho en otras palabras significa que tal disposicion no es automatica, pues es necesario verificar
la concurrencia de los factores que contribuyeron a que se desconociera el lapso impuesto por el
legislador.

Cabe resaltar que, si bien esta sede judicial en mayo 05 de 2022 prorrogé la competencia por el
termino de seis (06) meses para seguir conociendo del proceso, éste, por recurso s presentados por
la apoderada, Dra. AIDA MILENA MALAVER MOLINA fue remitido al Juzgado Civil del Circuito en
agosto 16 de 2022, a efectos de resolverla apelacion que fue solicitada por la memorialista, cuya
alzada se resolvio poresa sede judicial en diciembre 14 de 2022, y devueltas las diligencias en enero
19 de 2023; término que no habra de contarse, y, porende, l0s seis meses prorrogados en providencia
del 05de mayo de 2022 se suspendieron.

En relacion con la solicitud de declaratoria de nulidad del auto de fecha 23 de febrero de 2023, es
pertinente destacar que no se advierte ninguna de las contempladas en el Art. 133 del Codigo Generd
del Proceso, que ademas precisa que las demas irregularidades del proceso se tendrén por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que la misma norma procesal
establece.

Porlo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa:

RESUELVE:

1- No accederalo pretendido, por las consideraciones expuestas en este proveido.
2- Mantener incélume el auto del 23 de febrero de 2023.

3- Continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TULA MARTINEZ MONTERROSA
Juez



JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CARMEN DE CARUPA
Hoy MAYO 29 2023 se nofifica a las partes el prov eido anterior por

anotacién en el Estado No.33

KATILLY DEL CARMEN BENITEZ PEREZ
secretaria
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