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Republica de Colombia
Juzgado Promiscuo Municipal de Manta

Manta, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 25-436-40-89-001-2021-00014-00

Demandante: Maria de las Mercedes Dueinas de Gonzalez

Demandado: Herederos Indeterminados de José Samuel Velandia
Lépez y Personas Indeterminadas

Proceso: Pertenencia

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
actora en contra de la providencia de fecha 07 de julio de 2022 (PDF 44).

l. ANTECEDENTES
1. Delademanda

La sefiora Maria de las Mercedes Dueinas de Gonzalez, a través de apoderado
judicial, formulé demanda verbal declarativa de pertenencia a fin de que se declare
que ha obtenido por prescripcidn adquisitiva extraordinaria, el dominio sobre el
inmueble denominado “CASALOTE SAN JOSE”, ubicado en la vereda el Bermejal en
el Municipio de Manta, identificado con la Matricula Inmobiliaria No 154-27652.

Por auto de fecha 16 de junio de 2022 (PDF 40) se dispuso reponer la decision
contenida en proveido de 10 de marzo de 2021 (P4g. 47 PDF 01) mediante la cual se
admitié la demanda, como consecuencia de ello se inadmitié la misma, la cual no
fue subsanada en debida forma por la parte actora, por lo tanto, mediante
providencia del 07 de julio de 2022 (PDF 44) se rechazd.

2. Laprovidenciarecurrida

Mediante providencia de 07 de julio de 2022 (PDF 44), se dispuso rechazar la
demanda, por no haberse subsanado en debida forma.

Se sefiala en la providencia recurrida que la demanda no se subsand en debida
forma, frente a los hechos y pretensiones en tanto siguen sin ser claros, pues la
parte actora pidié que se declare que adquirid la cuota parte o derecho de cuota
equivalente al cincuenta por ciento (50%) del inmueble denominado Casa Lote San
José, situado en la Vereda Bermejal del Municipio de Manta.
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Se precisd que el inmueble no se individualizé de manera correcta pues el drea no
se encuentra debidamente identificada en tanto presenta divergencias con los
documentos aportados. Al respecto se indicd que la parte actora es quien debe
presentar al juez, de manera clara y precisa, los hechos en que se fundamenta la
demanda, por lo que, al pretenderse la pertenencia de un inmueble, quien ejerce la
accion debe identificar e individualizar en forma clara y precisa el respectivo bien.

Se indicé que al pretenderse un porcentaje de un bien (50%), podria entenderse
que se persigue la pertenencia respecto de una parte del bien, pero que la
demanda no identificé de manera correcta el bien de mayor extensién y tampoco
el de menor extensidn, pues no sefialé cudl es el drea ni cudles son los linderos del
predio de menor extension.

De otra parte se indicd que si se pretende la usucapion respecto de la totalidad del
bien (100%), por desconocerse la calidad de los demds comuneros, la demanda
tampoco resulta clara, pues los hechos no permiten comprender cémo fue que la
parte actora ejercid la posesion respecto de un porcentaje indeterminado del bien

(50%).

De igual forma se sostuvo en la providencia recurrida que, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la administracién de justicia, la demanda podria interpretarse
bajo el entendido que se persigue la declaracion de pertenencia sobre la totalidad
del bien (100%), en tanto la accionante pretende la exclusién del sefior José Samuel
Velandia Lépez como conduefo, pero que aun asi, la demanda no es clara en
cuanto al bien que se pretende usucapir, ya que no se ha precisado en forma clara
el drea del bien, pues se manifiesta que segun el paz y salvo tiene un drea de 6.750
M2y que segun el plano topografico tiene un drea de 5.887 M2, lo cual significa que
no existe claridad frente a la extensién bien a usucapir.

3. Elrecurso

Inconforme con la decisidn, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de
reposicion, en los siguientes términos:

Aduce el apoderado de la parte demandante que no se tuvo en cuenta que la
subsanacién de la demanda se efectud en debida forma de acuerdo alo establecido
en el Cédigo General del proceso, acatando los reparos sefialados en el recurso
presentado por la Curadora como lo indicando en el auto que inadmitid Ia
demanda, por lo tanto, solicita que por economia procesal se tenga en cuenta el
tenor literal de las mismas, toda vez que se corrigid y aclaré tantos los hechos como
las pretensiones de la demanda, requiere que se estudie y tenga en cuenta tanto el
libelo inicial introductorio, como la subsanacidny el texto de la demanda integrada.

Sefiala que no se tuvo en cuenta que, segun consta en el expediente de Ila
referencia, en el escrito introductorio de la demanda referida se pretendié usucapir
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el 100% del inmueble, lo cual, es procedente, y de esa forma se han proferido
sentencias en varios Juzgados Civiles del Circuito.

Indica que con respecto al parrafo quinto de la primera pagina de la providencia
recurrida no se tuvo en cuenta que en la pretensiéon primera de la demanda
subsanada enseguida del drea transcrita se indicé que: “... Como quiera que antes
el predio no se habia medido, por lo tanto, sus medidas eran aproximadas, solicito que
se tenga en cuenta el area y construccién que verifique el sefior perito que habra de
”y que al finalizar la misma se dijo que: “... En todo caso,
los linderos, area, construccion, y colindantes del inmueble se actualizaran vy
verificaran en la respectiva Inspeccion Judicial u Ocular, que habra de practicarse.
Con el debido respeto solicito al Sefior Juez, se tenga en cuenta los linderos, area,
construccidn, colindantes y demas, que resultare al practicar la respectiva Inspeccion
Judicial u Ocular. ...” y tampoco que en la pretensidn cuarta se sefialé “...4. Si el
sefior Juez lo considera procedente, con base en el dictamen pericial, solicito que en
la misma sentencia se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chocontd, y al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, y/o a quien corresponda, que se
actualice el area, linderos, colindantes, construccién y demas del inmueble vinculado
al presente proceso, lo cual, es procedente y se ajusta a derecho... ”.

nombrar el sefior Juez. ...

Manifiesta que no se tuvo en cuenta que de manera clara y precisa se han indicado
los hechos en que se fundamentan la demanda de la referencia y que se encuentra
identificado e individualizado el inmueble, que se equivoca el Despacho al decir que
pretende la usucapidon de un predio de menor extensidon, como quiera que lo
solicitado corresponde a una cuota parte.

Precisa que en la demanda no se esta excluyendo al copropietario en comuin y
proindiviso José Samuel Velandia Ldpez, toda vez que la misma se presentd en
contra de sus herederos Indeterminados y que no hay lugar a confundirse, como
quiera que la demanda es clara, tanto en las pretensiones, como en los hechos,
reiterando que en las pretensiones primera y cuarta se especificé lo
correspondiente al drea. Afirma que el predio no se habia medido y, por lo tanto,
tratandose del mismo inmueble y no habiendo lugar a confundirlo con otro, es
procedente al momento de proferir el fallo o sentencia tener en cuenta el drea real
y verdadera que se observe al momento de la inspeccidn judicial u ocular, lo cual,
se ha efectuado en varios procesos de pertenencia que ha adelantado en otros
Despachos Judiciales.

Por lo anterior, solicita se revoque en su totalidad la providencia recurrida y en caso
de no reponerse se conceda el Recurso de Apelacién ante el Juez Civil del Circuito
de Choconta.

1. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite respectivo, procede el Despacho a resolver inicialmente el
referido recurso.
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1. Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicion debe interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion del auto, en atencién a que la decision se profirid por escrito. Teniendo
en cuenta que la notificacidn de la providencia recurrida se surtié el 08 de julio de
2022 (PDF 44) y el demandante interpuso el recurso de reposicién el dia 11 de julio
de 2022 (PDF 45), es procedente resolverlo de fondo.

2. Problema juridico de reposicién

Visto el recurso presentado, se advierte que la inconformidad de la parte
recurrente tiene que ver con los siguientes puntos: i) De la cuota parte o porcentaje
del predio pretendido en pertenencia y ii) Del identificacidn e individualizacién del
inmueble.

Para desatar la inconformidad, se abordara el asunto de la siguiente manera:
2.1.  Del porcentaje del bien objeto de usucapién

Refiere la parte recurrente que no se tuvo en cuenta que en el escrito introductorio
se pretendidé usucapir el 100% del inmueble y que al momento de subsanar Ila
demanda se acataron los reparos sefialados en el recurso presentado por la
Curadora como lo indicando en el auto que inadmitié la demanda. Por tanto,
solicita que, por economia procesal, se tenga en cuenta el tenor literal de las
mismas, toda vez que se corrigid y aclard tantos los hechos como las pretensiones.

Frente al particular, ha de sefalarse que le asiste razén a la parte actora cuando
refiere que lo que se pretende es la declaratoria de pertenencia sobre la totalidad
del inmueble.

Ello se puede interpretar de la demanda inicial, en la cual se incluyé como parte
demandada al sefior José Samuel Velandia Lépez (QEPD), quien figura, junto con
la demandante, como titular de derechos reales (P4g. 27 PDFo1), por lo que
claramente la parte pasiva esta conformada por los herederos de quien aparece
Ccomo comunero.

Al respecto, se observa que el Despacho hizo incurrir en error al accionante al
momento de inadmitir la demanda, habida cuenta que se le ordend corregir su
pretensién en el auto inadmisorio, bajo el argumento que la accionante ya era
titular del cincuenta por ciento (50%) del bien, “...por lo que no hay motivo para que
pretenda que se le declare, por via prescripcion adquisitiva, propietaria de la cuota
parte de la que ya es titular... ” (Pag. 6 PDF40), situacién ante la cual el accionante
modificd su pretensidn, persiguiendo la declaratoria sobre el cincuenta por ciento
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del bien (50%) del cual no es titular la actora.

De forma contradictoria se indicd en el auto que rechazé la demanda que la
demanda no era clara, pues “...Ios hechos expuestos no permiten comprender como
fue que la parte actora ejercio la posesion respecto de un porcentaje indeterminado
del bien (50%)... ” (Pag. 2 PDF44).

Luego entonces, rechazar la demanda por esta razén, comportaria una vulneracion
al derecho de acceso a la administracidn de justicia, en tanto la demanda inicial se
encontraba ajustada a la norma procesal que establece la exigencia formal, pues
claramente la accionante persigue que se le declare como Unica propietaria de la
totalidad del bien, bajo el supuesto factico de ser la tnica persona que ha ejercido
posesion sobre el mismo. En ese entendido, le asiste razdn al apoderado de la parte
recurrente frente a este argumento de reposicion.

2.2.  De laidentificacion o identidad del predio objeto de usucapion

El segundo punto de divergencia esta relacionado con la identificacién del predio
objeto de usucapidn, especificamente en lo que respecta al drea del predio.

Se dijo enla providencia recurrida que al momento de describirse el inmueble “...no
se individualiz6 de manera correcta el mismo, pues se dice en la demanda que
“...segun el paz y salvo de catastro tiene un area de 6.750 M2 y un &rea construida de
47 M2 y segun el plano topogréfico tiene un &rea de 5.887 M2 y un &rea de
construccion de 158 M2, aproximadamente...” (p4g. 8 PDF41), situacion que no
permite establecer de forma clara y precisa cual es el area real del predio objeto de
usucapion...” (Pag. 1 PDF44), situacién frente a la cual aduce el apoderado de la
parte actora en su recurso que, en la pretension primera de la demanda subsanada
se pidié que se tenga en cuenta el drea y construccion que se verifique al momento
de la realizacion del dictamen pericial, para que, en todo caso, al momento de Ia
inspeccidn judicial, se actualicen y verifiquen los linderos, area y construccién y
colindantes del inmueble.

Elargumento presentado por la parte actora permite advertir el incumplimiento de
la exigencia formal que establece la ley y ademds hace patente que la parte
demandante no tiene claro cual es el bien que pretende usucapir, pues como se
observa, pide que sea el Juez quien determine las caracteristicas del inmueble,
desconociendo su deber de presentar al Operador Judicial de manera clara, los
hechos en que se sustenta la demanda, que para el caso de la pertenencia,
comporta el deber de indicar, a través de la respectiva descripcion, cudl es el
inmueble que supuestamente ha poseido y adquirido por prescripcion.

Para el Despacho, describirle al juez cuadles son las caracteristicas del predio objeto
de usucapidn, identificandolo con su respectivo folio de matricula, cédula catastral,
pero sobre todo, indicando cual es su extensidn, cabida y linderos, constituye un
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requisito formal de la demanda, de manera que no es dable que el Juez supla esta
exigencia que la ley le impone a la parte actora.

Alrespecto, ha de tenerse en cuenta que el ademas de la exigencia contenida en el
numeral 5 del articulo 82, referente a la claridad que debe tener la demanda frente
a los hechos, el articulo 83 del CGP establece de forma taxativa que
demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificardn por su ubicacion,
linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen...”,
exigencias que resultan apenas ldgicas para efectos de tramitar la respectiva

13

...Las

demanda, pues corresponde a las situaciones minimas que se le deben aportar al
Juez para que proceda a resolver el caso que se le pone de presente.

Frente a este particular, como se dijo en precedencia y se advirtid en el auto de
rechazo, los hechos no son claros, pues existe una divergencia en el drea del predio,
pues en la demanda se hace alusidn a dos dreas asi:

“...segun el paz y salvo de catastro tiene un drea de 6.750 M2 y un drea
construida de 47 M2 y segun el plano topogréfico tiene un area de 5.887 M2y
un area de construccion de 158 M2, aproximadamente...” (pag. 8 PDF41).

Véase entonces que la parte ni siquiera tiene claridad del area del bien, es decir,
que no tiene claro cual es el bien que pretende usucapir, pues pide que “...se tenga
en cuenta el &rea y construccion que verifique el sefior perito que habra de nombrar
el sefior Juez... ” (Negrilla fuera de texto) y que “...En todo caso, los linderos, area,
construccidn, y colindantes del inmueble se actualizaran y verificaran en la respectiva
Inspeccién Judicial u Ocular, que habra de practicarse... ” (Negrilla fuera de texto)
(Pag. 12 PDF41), pretendiendo con ello trasladar al Juez, la carga de establecer los
hechos que le sirven de fundamento a sus pretensiones.

Frente a este tdpico, se dijo en el auto de rechazo que el proceso de pertenencia
no sirve como instancia para determinar, modificar y/o actualizar el drea de los
respectivos predios, “...pues dicha competencia ha sido asignada por la ley a otras
autoridades publicas... ”y que, en ese orden, como el fin del proceso de pertenencia
es establecer si la persona que demanda reune las exigencias para adquirir la
propiedad de un predio determinado, “...es claro que el area y linderos de inmueble
deben ser presentados al Juez de forma claray precisa para que el Juez pueda verificar
su existencia y correspondencia con el terreno poseido... ”.

Obsérvese como en este caso, la parte actora pretende que el juez de pertenencia
subsane la inconsistencia de la demanda estableciendo cudl es el drea que ha
poseido la demandante, cuando el requisito formal le exige que sea la parte la que
indique al juez cudl es el predio que ha poseido como fundamento de la declaracion
de pertenencia pretendida.

Si bien es cierto, en materia de pertenencia existe la posibilidad de encontrar
divergencias al momento de adelantar las respectivas diligencias de inspeccion
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judicial, ello no implica que sea el juez el encargado de indicarle a la parte cudl es el
area del predio que debe indicar en su demanda y mucho menos admitir, como en
este caso, que se tramite una demanda sin que sea clara cual es el drea del mismo,
pues ello implicaria tramitar un proceso en el que no se han especificado en forma
clara los hechos en que se fundan las pretensiones.

Por tal razén, no puede aceptarse lo pedido por el actor cuando aduce que,
dependiendo de lo que se verifique en la Inspeccidn judicial y el dictamen pericial
se ordene a las entidades que se actualicen area, linderos, colindantes y demas,
pues la determinacién de las dreas de los predios constituye una funcién publica
que se ha encargado a otras autoridades. De manera que, si la parte no tiene clara
cual es el area del predio que pretende usucapir, le corresponderia iniciar el
mencionado proceso ante la autoridad competente a efectos de demostrarle al
juez dentro del proceso, cual es el drea poseida.

No es de recibo entonces, para este Despacho, que la parte sefiale que el predio no
se habia medido y que se trata del mismo bien, pues ello permite establecer que ni
si quiera la parte tiene claridad del hecho que pretende probar en el proceso, ya
que no sabe cudl es la extensién del bien que presuntamente ha poseido como
sustento de su pretension adquisitiva.

Ademds, no se puede pasar por alto que la diferencia en las dreas que se describen
en la demanda es de 863 m?, la cual no resulta ser irrisoria, pues comporta una
divergencia de gran extension, hecho que precisamente obliga al juez a exigir la
aclaracion de los supuestos facticos, pues es la parte quien debe decirle al Juez cudl
es el predio que ha poseido, describiéndolo e identificandolo de tal manera que no
existan dudas acerca de sus caracteristicas, dentro de las cuales estdn su extension,
cabiday linderos.

Asi las cosas, aunque el primero de los argumentos estd llamado a prosperar, este
segundo argumento de inconformidad no tiene tal suerte, por lo que se confirmara
la decisidn recurrida, pero solo por esta ultima razdn.

3. Delrecurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria

Por su parte, frente al recurso de apelacidon subsidiariamente interpuesto, se
considera que el mismo resulta improcedente, toda vez que, conforme lo dispone
el numeral 3° del articulo 26 del C.G.P., la cuantia de este tipo de procesos se
determina por el valor del avalto catastral del predio a usucapir, que para el sub
judice es dos millones seiscientos un mil pesos ($2.601.000,00), atendiendo a
sefialado en el paz y salvo de impuestos aportado con el escrito de demandad (Pag.
31-32 PDF 01), valor que no excede la minima cuantia.
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En ese orden de ideas, la decision adoptada no es susceptible de apelacidn al ser
éste un proceso de Unica instancia, tal y como lo sefiala el numeral 1° del articulo 17
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn contenida en la providencia de fecha 07 de julio
de 2022 (PDF 44), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente contra la providencia de fecha 07 de julio de 2022 (PDF 44).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS )

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL MANTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 29 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 029

LUZ STELLA SANTANA SARMIENTO
SECRETARIA




