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Bogotá 5 de febrero de 2024
 
 
Señor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MANTA CUNDINAMARCA
Ciudad
 
 
            RAD. 25-436-40-89-001-2023-00043-00
 
RAFAEL PUERTO CARDENAS, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de abogado de la sociedad GRUPO ACA SAS, sociedad registrada en la cámara de
comercio de Bogotá, identificada con Nit. 901.711.482-6, representada legalmente por el señor ARNULFO
CARDENAS ALDANA,, por medio del presente documento doy contestación a la demanda, presento
excepciones y objeto el juramento estimatorio, encontrándome dentro del término legal.

Cordialmente, 

RAFAEL PUERTO CARDENAS
ABOGADO 

--



Bogotá 5 de febrero de 2024 

 

 

Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MANTA CUNDINAMARCA 

Ciudad 

 

 

 RAD. 25-436-40-89-001-2023-00043-00 

 

RAFAEL PUERTO CARDENAS, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi firma, en mi calidad de abogado de la sociedad GRUPO ACA SAS, 

sociedad registrada en la cámara de comercio de Bogotá, identificada con Nit. 901.711.482-

6, representada legalmente por el señor ARNULFO CARDENAS ALDANA,, por medio del 

presente documento doy contestación a la demanda, presento excepciones y objeto el 

juramento estimatorio, encontrándome dentro del término legal.  

 
TERMINO DE LA CONTESTACION.  

 

Por medio de auto notificado el día viernes 15 de diciembre de 2023, el juzgado resolvió 

desfavorablemente el recurso de reposición presentado por el extremo demandado, e inicio 

el termino, luego de notificado el auto de 20 días para contestar demanda, presentar 

excepciones y objetar el juramento estimatorio. Al haber salido los juzgado a vacancia judicial 

del 19 de diciembre de 2023 al 11 de enero de 2024, el termino de 20 días se vence el día 5 

de febrero de 2024, día en que dentro del término se está presentando esta contestación.   

 
DE LOS HECHOS 

 

Al hecho 1: No me consta las fechas, es cierta la existencia de la demanda.  

 
Al hecho 2: No me consta las fechas, es cierta la existencia de la sentencia.  

 
Al hecho 3: Es cierto. 

 

Al hecho 4: No es cierto, esto no es un hecho, es una opinión del abogado que en ningún 

momento refleja la verdad, esto teniendo en cuenta los graves perjuicios que con su 

conducta ha causado la demandante a la demandada, quien además está siendo demandada 

por responsabilidad contractual y violación al secreto profesional. 



 
Al hecho 5: No es cierto y No es un hecho, es una redacción incoherente que no hace ningún 

sentido. No son más que meras apreciaciones y mentiras de la abogada y su poderdante. 

Sobre los primeros tres renglones, no se sabe a qué empresa hace referencia,  la afirmación 

de que se estaban vendiendo vehículos e insolventándose, para cumplir lo ordenado por 

autoridad judicial, no es cierto. No hay prueba en el expediente que así lo demuestre, es una 

presunta injuria y calumnia de la abogada y su poderdante. Ahora bien, respecto el proceso 

ejecutivo, puede ser cierto que se radicó, pero nuevamente las apreciaciones sobre una 

insolvencia son erradas y mentirosas, y no constituyen otra cosa que un engaño al juez, pues 

no es cierto que POLMIP SAS, se estuviera insolventando y mucho menos su representante 

legal.  

 
Al hecho 6: No me consta 

 
Al hecho 7: No me consta 

 
Al hecho 8: No me consta 

 

Al hecho 9: No me consta 

 
Al hecho 10: Es cierto, lo cual configura la libertad de empresa, y no es del resorte de la 

demandante si el señor ARNULFO CARDENAS, crea una o diez empresas. 

 

Al hecho 11: No me consta 

 
Al hecho 12: No es cierto, No es un hecho, es una apreciación presuntamente injuriosa por 

parte de la apoderada de la demandante. No es cierto que se hayan hecho maniobras para 

insolventar la empresa y no cumplir la sentencia judicial.  

 
Al hecho 13: No me consta.  

 
Al hecho 14: Es cierto que se radico dicha escritura, lo cual se hizo de manera legal y no 

como lo hace ver la apoderada de manera mentirosa para defraudar acreedores. El negocio 

es legítimo y tiene soporte factico, jurídico y contable.  

 
Al hecho 15: No es cierto y no es un hecho, no hay evidencia que el demandado supiera lo 

que ocurría en un juzgado donde había una demanda de la que no había sido notificado, 



nuevamente la apoderada dice mentiras, y sin tener prueba alguna de su dicho, engaña al 

juez y preusntamente injuria a mi poderdante.  

 
Al hecho 16: No me consta.  

 
Al hecho 17: No es un hecho, es un relato de cómo se enteró la demandante de la 

transferencia del inmueble, pero que no configura, una situación fáctica determinante para 

este proceso. Pues la transferencia del inmueble se realizó por pago de deudas a los 

accionistas de la sociedad, adquiriendo la sociedad GRUPO ACA SAS la deuda que tenía la 

sociedad POLMIP SAS con el accionista Arnulfo cárdenas. .  

 
Al hecho 18: No es un hecho, es un copiar y pegar de una prueba documental.  
Al hecho 19: No es un hecho, es un relato falso que demuestra la ignorancia de la apoderada 

de la demandante, pues es claro que la venta se está haciendo entre dos personas jurídicas, 

que no son persona natural. No es cierto que vendedor y comprador sean la misma persona. 

Y no es contra la ley transferir un inmueble por su valor catastral.  

 
Al hecho 20: No es un hecho, es una apreciación de la abogada que no es cierta, pues es 

claro que lo adquirió por compraventa en la medida en que al ser un aporte del socio, esta 

fue la figura utilizada entre las dos sociedades para realizar la transferencia y cesión de la 

deuda.  

 
Al hecho 21: No es un hecho, es una apreciación de la abogada, que además no es cierta, 

pues desde el año 2021, se firmó promesa de compraventa entre la sociedad POLMIP SAS y 

su socio, prometiendo transferir el inmueble a título de pago por los dineros transferido a la 

sociedad por este en condición de persona natural.  

 
Al hecho 22: No es un hecho, nuevamente estamos ante una apreciación de la abogada de 

la demandante que puede llegar a constituir presuntas conductas penales de injuria y/o 

calumnia. El negocio si fue real y tiene plenos soportes contables, facticos y jurídicos.  

 
Al hecho 23: No es cierto, la imposibilidad de pago radica en el hecho de que por más de 7 

años la sociedad ha registrado pérdidas, no en el traspaso de un inmueble, que se realizó 

como pago a deudas.  

 
Al hecho 24: Es cierto.  

 



Al hecho 25: Es cierto la existencia de la denuncia, no es cierto que haya habido alzamiento 

de bienes.  

 
Al hecho 26: No me consta.  

 
Al hecho 27: No es cierto y no es un hecho, son conclusiones sin fundamento de la abogada 

de la demandante.  

 
DE LAS PRETENSIONES 

 

Solicito sean denegadas la totalidad de las pretensiones, dado que el negocio jurídico 

realizado entre las sociedades POLMIP SAS y GRUPO ACA SAS, fue un negocio jurídico real y 

cuenta con plenos soportes facticos, jurídicos y contables.  

 

 
DE LAS EXCEPCIONES 

 

1. REALIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO, NO HAY ALZAMIENTO DE BIENES.  

 

El negocio jurídico por medio del cual se traspasó el inmueble de la sociedad POLMIP SAS a 

la sociedad GRUPO ACA SAS, fue totalmente legitimo. Desde el año 2021, el señor ARNULFO 

CARDENAS, socio de ambas sociedades, prestó a la sociedad POLMIP SAS, dineros que a día 

de hoy ascienden a $426.629.471, y que a mayo de 2023, fecha en la que se hizo el traspaso 

del inmueble ascendían a $350.000.000.  

 

En el año 2021, el señor ARNULFO CARDENAS en calidad de persona natural decidió otorgar 

préstamos a la sociedad POLMIP SAS, por lo cual suscribieron un contrato de promesa de 

compraventa en donde pactaron que para marzo de 2023, la sociedad debía saldar dicha 

deuda o en su defecto traspasar el inmueble objeto de este proceso a nombre de él o de 

quien él designe.  

 

En virtud a este contrato, llegado marzo de 2023, dado que la sociedad no había pagado, se 

iniciaron los trámites para traspasar el inmueble, el cual se traspasó a título de compraventa 

en donde en la clausula tercera se declaró recibido el precio a satisfacción, el cual en 

documento privado quedó pagado al adquirir la sociedad GRUPO ACA SAS, el inmueble y la 

deuda que tenía la sociedad POLMIP SAS con el señor ARNULFO CARDENAS.  

 



En este sentido, se adjunta como prueba documental, certificación emitida por la contadora 

de la sociedad POLMIP SAS en donde se certifica las transferencias realizadas objeto de la 

deuda con el señor ARNULFO CARDENAS, así como la forma en cómo se transfirió dicha 

deuda a la sociedad GRUPO ACA SAS, y el inmueble objeto de este proceso.  

 

En conclusión, dado que la transferencia del inmueble se realizó de manera real, hubo pago 

del precio, se realizó en virtud a un negocio previo a la demanda laboral, y de buena fe tanto 

de la sociedad que enajenó el inmueble como la que lo adquirió, no hay lugar a la prosperidad 

de ninguna de las pretensiones de la demanda.  

 

2. NEGOCIO JURIDICO ANTERIOR A LA DEMANDA LABORAL 
 

De conformidad con lo anterior, es claro que la transferencia del inmueble de la sociedad 

POLMIP SAS a la sociedad GRUPO ACA SAS, se deriva de un negocio jurídico previo a la 

demanda laboral, lo que descarta toda duda, de que este se haya hecho para defraudar a la 

demandante o cualquier otro acreedor. Razón por la cual no hay lugar a la prosperidad de 

ninguna de las pretensiones de la demanda.  

 

3. EXISTENCIA DE DEUDA DE POLMIP SAS CON EL SEÑOR ARNULFO CARDENAS 

 

De los estados financieros de los años 2021 en adelante, es claro que existe en los estados 

de resultados y financieros una cuenta por pagar a los socios. Cuenta que para 2021 era de 

$55.000.000, 2022 ascendió a $350.000.000, y en 2023 de $125.886.565 los cuales se 

derivan de restar los $300.000.000 de la transferencia del inmueble, y $75.886.565 

adicionales que prestó el señor ARNULFO CARDENAS en 2023.  

 

La existencia de dicha deuda desde 2021, y el compromiso previo adquirido por la sociedad 

de transferir el inmueble en caso de no pago de la deuda y haberlo prometido en venta desde 

2021, es prueba de que dicho negocio jurídico es previo a la deuda e incluso a la demanda 

laboral, con lo cual no hay lugar a dudas, que dicha transferencia obedece a un negocio 

jurídico real y de buena fe tanto de la sociedad que enajenó el inmueble como la que lo 

adquirió, no hay lugar a la prosperidad de ninguna de las pretensiones de la demanda.  

 

4. BUENA FE DE LA SOCIEDAD POLMIP SAS 

 

La sociedad POLMIP SAS desde el 2021, se comprometió a pagar los préstamos que realizaba 

el señor ARNULFO CARDENAS a la sociedad en su calidad de persona natural, compromiso 

que radicaba en pagar la deuda o en su defecto transferir el inmueble objeto de este proceso 



en el año 2023, el hecho de la existencia de dicha deuda, de los contratos previos es prueba 

de la buena fe de la sociedad POLMIP SAS. Uno de los requisitos de la acción pauliana es 

demostrara la mala fe de la persona que transfiere el inmueble, es claro que en el expediente 

no hay prueba de la mala fe , por el contrario si está demostrada la buena fe tanto de la 

sociedad que enajenó el inmueble como la que lo adquirió, por lo cual, no hay lugar a la 

prosperidad de ninguna de las pretensiones de la demanda.  

 

5. BUENA FE DE LA SOCIEDAD GRUPO ACA SAS 

 

La sociedad GRUPO ACA SAS, es una persona jurídica a quien el señor ARNULFO CARDENAS, 

ordenó transferir el inmueble en virtud a lo pactado con la sociedad POLMIP SAS en 2021, 

con lo cual se realizó la escritura de compraventa y se declaró pagado el precio, al adquirir la 

sociedad GRUPO ACA SAS la deuda con el señor ARNULFO CARDENAS. Uno de los requisitos 

de la acción pauliana es demostrara la mala fe de la persona que ADQUIERE el inmueble, es 

claro que en el expediente no hay prueba de la mala fe , por el contrario si está demostrada 

la buena fe tanto de la sociedad que enajenó el inmueble como la que lo adquirió, por lo 

cual, no hay lugar a la prosperidad de ninguna de las pretensiones de la demanda.  

 

 
6. BUENA FE DEL REPRESENTANTE LEGAL ARNULFO CARDENAS 

 

El señor ARNULFO CARDENAS, es representante legal tanto de la sociedad POLMIP SAS como 

de la sociedad GRUPO ACA SAS, y durante más de 5 años ha sacado recursos propios para 

solventar las perdidas de la sociedad POLMIP SAS, en 2021, decidió dejar de solventar esta 

perdida a título de aportes, y en lugar de esto prestar el dinero para hacerlo, siempre de 

buena fe. El hecho de haber prestado dinero a la sociedad de la que es socio y representante 

legal, solo demuestra la buena fe del señor de cumplir con sus obligaciones, por lo cual, no 

hay lugar a la prosperidad de ninguna de las pretensiones de la demanda.  

 
 

7. UTILIDADES DE LA SOCIEDAD EN 2022, QUE HACIAN PENSAR QUE LA EMPRESA AL 

FIN IBA A COMENZAR A DAR UTILIDADES.  

 

En el año 2022 la sociedad luego de 7 años de registrar solo perdidas, presentó unas 

utilidades de aproximadamente 13 millones de pesos, con lo cual, el panorama de la sociedad 

cambió, y se pensó que la sociedad empezaría a producir utilidades, razón por la cual se 

realizó el pago de la deuda a socios con el inmueble objeto de este negocio, adicional al 

compromiso adquirido de transferirlo al señor ARNULFO CARDENAS o quien el designara en  



2023. En ningún momento se pensó que luego de transferir el inmueble la sociedad no 

produciría suficiente para realizar pagos. Con lo cual es claro que ni POLMIP SAS ni GRUPO 

ACA SAS, pensaban que hubiera un mal estado sobre los negocios de POLMIP SAS, por el 

contrario, pensaban que este iba a ser prospero, por lo cual, no hay lugar a la prosperidad 

de ninguna de las pretensiones de la demanda.  
 

8. MALA FE DE LA DEMANDANTE 

 

Es clara la mala fe de la demandante, que interpone una demanda de acción pauliana y una 

falsa denuncia por alzamiento de bienes sin prueba alguna de su dicho, sin informarse de la 

realidad del negocio jurídico y con el único objetivo de engañar al juez y obtener provecho 

propio, cuando es claro que la transferencia del bien obedece a un negocio jurídico real que 

tiene su origen de forma previa incluso a la presentación de la demanda laboral.  

 
9. GENERICA 

Sírvase señor juez decretar cualquier excepción que surja en la práctica de pruebas o en 
cualquier parte del desarrollo del proceso que establezca que las pretensiones presentadas 
por el demandante no deben prosperar.  

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

De forma antitécnica, dado que no hay pretensiones de condena, ni de petición de perjuicios 

la demandante presenta un juramento estimatorio de OCHENTA MILLONES DE PESOS, el cual 

dice se le adeuda a su poderdante, pero no dice porque o de donde se le debe ni discrimina 

los conceptos tal y como es ordenado por el código general del proceso, razón por la cual se 

objeta la totalidad del juramento, al no sabe ni porque se incluye, dado que no se ve reflejado 

en las pretensiones, ni de donde proviene.  
 

DE LAS PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

 

1. Escritura pública de transferencia 

2. Certificación contable de la contadora de la sociedad POLMIP SAS 

3. Prueba de las transacciones que dan origen a la cuenta por PAGAR de POLMIP SAS a 

su accionista.  

4. Estados financieros de 2018 a 2022 de la sociedad POLMIP SAS.  

 



PERICIAL 

 
El articulo 277 del código general del proceso dice: 
 

 “La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la 
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea 
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el 
escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en 
ningún caso podrá ser inferior a diez (10) días. En este evento el juez hará los 
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la 
práctica de la prueba. 
 
El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado.” 

 
En este sentido se anuncia la presentación de UN dictamen pericial de la siguiente manera: 
 
Dictamen pericial presentado por un perito contable de la contabilidad tanto de la empresa 
POLMIP SAS, los soportes contables de las deudas a los socios, y la transferencia del 
inmueble, como de la sociedad GRUPO ACA SAS y la forma en como recibió, pagó y registro 
en su contabilidad la transferencia del inmuebles.  
 
De acuerdo al artículo previamente citado se solicita que se conceda un término no inferior 
a 10 días para presentar este dictamen, dado que el termino de contestación no es 
suficiente para realizarlo.  
 
TESTIMONIOS 
 
Sírvase señor juez fijar fecha y hora para que el señor IVAN DARIO GALINDO CARRASQUILLA, 
mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá, en su calidad de contador público, 
para que de testimonio sobre sus análisis de la contabilidad de las sociedad POLMIP SAS y 
GRUPO ACA SAS y las circunstancias en que de acuerdo a esta se dio el negocio jurídico 
entre las sociedades demandadas. El señor podrá ser citado al email 
prtectcolombia@gmail.com  
 
Sírvase señor juez citar al señor RAFAEL CAMACHO MONTESINOS, mayor de edad, en su 
calidad de asesor de la sociedad GRUPO ACA SAS para que dé testimonio sobre la forma en 
como esta sociedad recibió y pagó el inmueble objeto de este proceso. El señor podrá ser 
citado a través de la suscrita apoderada.  

mailto:prtectcolombia@gmail.com


 
Sírvase señor juez decretar el testimonio de la persona jurídica POLMIP SAS, de quien mi 
poderdante recibió el inmueble objeto del presente proceso, para que dé testimonio sobre 
las circunstancias de modo, tiempo y ligar en que se dio dicha transferencia. El señor podrá 
ser citado a través de la suscrita apoderada.  
 
Sírvase señor juez citar al representante legal de la sociedad española POLMIP SOLUCIONES 
BILOGICAS SL, sociedad desde cuya cuenta el señor ARNULFO CARDENAS realizó algunas de 
las transferencias a la sociedad POLMIP SAS por concepto de préstamo de dinero. El 
representante legal dará testimonio sobre cómo se transfirió dicho dinero y porque 
conceptos a la sociedad POLMIP SAS. El representante legal podrá ser citado a través de la 
suscrita apoderada.  
 
Sírvase señor juez citar a la señora ALEJANDRA RAQUEL SCHEGG, mayor de edad, con 
domicilio en España para que dé testimonio como socia de la empresa POLMIP SAS, de los 
dineros que presto el señor ARNULFO CARDENAS a la sociedad POLMIP SAS  y el negocio 
jurídico de transferencia del bien inmueble, la señora es de nacionalidad alemana y no habla 
español, por lo que asistirá con un traductor. Podrá ser citada a través de la suscrita 
apoderada.  
 
Cordialmente,  

 

 

RAFAEL PUERTO CARDENAS 

C.C. 79.141.065 de Bogotá 

T.P. 73.181 del C.S. de la J.  

 
 

 

 

 

  



 



























































































































































































Certificado No:

LA REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador público MARIA TERESA CHIRIVI MAHECHA identificado con CÉDULA DE
CIUDADANÍA No 21003606 de TIBIRITA (CUNDINAMARCA) Y Tarjeta Profesional No 174651-T
SI tiene vigente su inscripción en la Junta Central de Contadores y desde la fecha de Inscripción.

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Dado en BOGOTA a los 22 días del mes de Enero de 2024 con vigencia de (3) Meses, contados a
partir de la fecha de su expedición.

DIRECTOR GENERAL

ESTE CERTIFICADO DIGITAL TIENE PLENA VALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 DE LA LEY 527 DE 1999, DECRETO UNICO

REGLAMENTARIO 1074 DE 2015 Y ARTICULO 6 PARAGRAFO 3 DE LA LEY 962 DEL 2005

Para confirmar los datos y veracidad de este certificado, lo puede consultar en la página web
www.jcc.gov.co digitando el número del certificado

http://192.68.0.10:80/pls/apex/f?p=112:1:::::P1_CERTIFICADO:AB1971A2A71A8D84







































































