PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
RAD.2018.00022

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS MENDEZ CASTANEDA
DEMANDADO: ISABEL RAMIREZ DE OSPINA Y OTROS

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANTA - CUNDINAMARCA

Manta, Cundinamarca, Julio Treinta (30) de Dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y visto el informe rendido
por el perito JOSE DANIEL GUERRERO CADENA, en ¢l proceso de la referencia (FL. 277
a 279 C.P), y de acuerdo a las anteriores respuestas otorgadas por el Municipio de
Manta, Cundinamarca,! respecto a Ia situacién juridica del bien objeto de la demanda,
donde se asegura que no existe dentro de los archivos de la Alcaldia del Municipio la
Resolucion 005 del veintidos (22) de julio de dos mil ocho (2008) allegada como prueba
base a la decisién final del Dictamen pericial; de esta manera, en virtud de lo
preceptuado por el numeral 42 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho procedié a hacer una minuciosa relacién de todos los documentos aportados,
basado en lo preceptuado por el articulo 232 del Cdigo General del Proceso frente a la
apreciacion del dictamen, que a su vez busca la garantfa procesal de las partes
encontrando imposible detonar una decisién por las siguientes razones:

Dentro de la obligacién de imparcialidad del perito el articulo 232 del c6digo general
del proceso, sefiala: (...) “deberd tener en consideracién tanto lo que pueda favorecer
como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.” Razén
por la cual el actuar del funcionario siempre estard condicionada a los medios
probatorios reales, 1o que en el caso de la resolucién 005 de 2008 fue imposible probar
veracidad alguna y deja entre dicho la existencia de un documento que no reposa en su
lugar de origen.

Asi mismo y en concordancia con lo anterior el articulo 226 del C.G.P expresa con
claridad sobre la procedencia de la prueba pericial, lo siguiente: (...) “el dictamen
deberd acompariiarse de los documentos que le sirven de fundamento....” Lo que en
el caso en concreto no puede observarse, por cuanto, no se allegé copia original de la
prueba aportada, dejando un vacio documental, que imposibilita a este despacho
considerar como fundamento decisorio un acto administrativo que no prueba su
existencia, permaneciendo en el expediente de este proceso solo el soporte de imigenes
capturadas sin validacion de firma y sin razoén de su origen.

Es preciso considerar entonces, que nos encontramos frente a una situacién que apunta
a la realizacién de una prueba que carece de fundamentacion juridica por parte del
perito encargado, sefior JOSE DANIEL GUERRERO CADENA, lo cual hace

' Ver folios 338 y 347 C.P!




procedimental.

Por lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANTA,
CUNDINAMARCA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior JOSE DANIEL GUERRERO CADENA para que presente
por un nuevo informe pericial tomando como base el articulo 231 del C.G.P,, sin tener
en cuenta la resolucién 005 de 2008 como quiera que no fue posible probar su
existencia

SEGUNDO: CONCEDER el término no superior a un (01) mes contados a partir de la
notificacion de este proveido para que allegue el nuevo informe.
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