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Republica de Colombia
Juzgado Promiscuo Municipal de Manta

Manta, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 25-513-40-89-001-2019-00082-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Félix Hernando Ramirez Figueroa
Proceso: Ejecutivo Singular

Ingresa al Despacho el expediente de areferencia con informe Secretarial en el que
se manifiesta que después de consultar el proceso se pudo constatar que no se
efectud el emplazamiento dispuesto por auto de fecha 27 de agosto de 2020.

Se advierte que tal irregularidad vicia de nulidad la actuaciéon, dado que se trata de
la notificacion del auto admisorio de la demanda, pues mediante la providencia
citada se dispuso el emplazamiento de la parte demandada en los términos del
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, por lo que se configura la causal contenida en
el numeral 8 del articulo 133 del CGP, el cual establece que “...el proceso es nulo en
todo o en parte (...) cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas

’

personas aunque sean indeterminadas (...) que deban ser citadas como partes..."”.

En este caso debe tenerse en cuenta que el tramite del emplazamiento se
encuentra previsto en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual
dispuso que “...Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo
108 del Codigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito...”, de
manera que al haberse informado por parte de la Secretaria del Despacho que no
se efectud el emplazamiento, es claro que se estd ante una indebida notificacién
por lo que ademas de viciarse de nulidad la actuacién, se configurdé una clara
vulneracion de los derechos fundamentales de defensa y contradiccion de la parte
demandada, pues se designd curador ad litem cuando adn no se habia notificado
conforme a lo dispuesto en la ley.

Advertida la configuracion de la precitada causal, es preciso declarar la nulidad de
lo actuado a partir del auto que designd curador ad litem, lo cual implica que,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 138 del CGP, las decisiones adoptadas con
posterioridad a dicha providencia quedan sin efecto, pues como consecuencia de
la nulidad se debe rehacer la actuacion anulada, que, en este caso, consiste en la
notificacién por emplazamiento ordenada en la providencia de 27 de agosto de
2020 (Pag. 67-PDFo1).
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Cabe agregar que atendiendo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 138
del CGP, la prueba practicada dentro de la actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla. Asi mismo
es claro que se mantienen las medidas cautelares practicadas.

En suma, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de 13
de mayo de 2021 inclusive, mediante la cual se designd curador ad litem, y en
consecuencia, se ordenara el cumplimiento de la orden impuesta en la providencia
de 27 de agosto de 2020 (Pag. 67-PDFo1).

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la providencia
de 13 de mayo de 2021 inclusive (P4g. 71-PDFo01), conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia. En consecuencia, Por Secretaria
DESE cumplimiento a lo ordenado en la providencia de 27 de agosto de 2020 (Pag.
67-PDFo1).

Se advierte que la prueba practicada dentro de la actuacidn conservara su validez
y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla. Asi
mismo se mantienen las medidas cautelares practicadas.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy, 20 de agosto de 2021 se noth‘f a las partes el proveido anterior por

anotacién Wo N° 050

GIOVANNY/TRONCOSO ORTIZ
SECRETARIO




