REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2022-00132-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A

Demandado: SANDRO GIOVANY RIANO VALBUENA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

BANCO DE BOGOTA S.A actuando a través de apoderado, presenta
demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de SANDRO GIOVANY
RIANO VALBUENA.

Revisada la demanda, se encuentra que la misma retne los requisitos
exigidos por los articulos 82 y ss. del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con lo dispuesto en el paragrafo 2, del articulo 1, asi como el
inciso 2, del articulo 2 de la Ley 2213 de 2022 que mantiene el tramite de los
asuntos a través de los medios digitales disponibles, evitando formalidades
presenciales o la presentaciéon e incorporaciéon de actuaciones en medios
fisicos y lo relacionado en los articulos 624 del CGP, que dispone: “las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que empiezan a regir.” por lo que, el ejemplar
virtual del titulo valor, pagare No. 11523086, retine las caracteristicas a que
hace referencia el articulo 422 ibidem, pues contiene una obligacién clara,
expresa y exigible.

En consecuencia, habra de proferirse el mandamiento ejecutivo en la forma
prevista por los articulos 430 y 431 del Cédigo General del Proceso, sin
embargo, debe resaltarse que la parte demandante debe contar con el titulo
valor que dispuso en su ejemplar virtual de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 624 del Cédigo de Comercio que consagra que el ejercicio del
derecho requiere la exhibiciéon del mismo, asi como el numeral 12 del
articulo 78 del CGP, esto es, conservar las pruebas en su poder y exhibirlas
cuando sea exigido por el Juez.

Por lo anterior, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento pago ejecutivo a favor de BANCO DE
BOGOTA S.A y en contra de SANDRO GIOVANY RIANO VALBUENA,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal
que, de esta providencia se le realice, pague al demandante las siguientes

sumas de dinero:

1. La suma de treinta y siete millones seiscientos ochenta y cuatro mil
novecientos treinta y dos pesos M/cte. ($37.684.932) por concepto del
capital contenido en el pagare No. 11523086.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral 1,
desde el 05 de marzo de 2022 y hasta que se verifique el pago total de
la obligacion a la tasa maxima legal establecida por la

Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte
demandada, en los términos dispuestos los articulos 290 a 292 del Cédigo
General del Proceso, la que también podra efectuarse atendiendo lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es “con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.” y corrasele traslado por el término
de diez (10) dias.

TERCERO: Désele a la demanda el tramite del proceso ejecutivo de tinica
instancia, con aplicacién de las disposiciones que para el caso apliquen y
que estan contenidas en el Cédigo General del Proceso - Seccién Segunda -
Titulo Unico - Proceso Ejecutivo y demas normas concordantes.

CUARTO: En cuanto a las costas del proceso, en su momento se resolvera.

QUINTO: RECONOCER al abogado ELKIN ROMERO BERMUDEZ,
identificado con TP No0.104.148 del C.S de la Judicatura, como apoderado
de la parte actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

El Juez,
L -

GUSTAVO ADOLF CARRE ORREDOR
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25-513-40-89-001-2022-00131-00
Causantes: BLANCA NIVIA ORTIZ
Proceso: SUCESION

El sefior HUGO HERNANDO ORTIZ actuando en causa propia, presenta
demanda de sucesion.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Juzgado que no cumple con los
requisitos exigidos por la ley y que se ponen de presente al apoderado de la parte
demandante para que los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 90 del C.G.P. asi:

- Debera ajustarse la estimacion de la cuantia en aplicaciéon del numeral 5
del articulo 26 del CGP.

- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 488 de CGP
y el numeral 10 del articulo 82 ibidem, es necesario que indique si se conoce el correo
electréonico desde el cual cada uno de los herederos recibe notificaciones.

- Aporte la prueba correspondiente al estado civil, -registro civil de
nacimiento y de defuncién, segiin corresponda- para cada uno de los herederos, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 489 ibidem.

Por lo expuesto, este Juzgado de conformidad con lo establecido por el art. 90 del C. G. del
P, inadmitira la demanda para que en el término de cinco (5) dias, la parte actora subsane
los defectos anotados, so pena de rechazo. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias, para
que subsane el defecto anotado, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO. Como el traslado se surte con la copia de la demanda subsanada, la
parte actora deberd incorporar la correccion de las falencias anotadas en un sélo
cuerpo para facilitar el ejercicio del derecho defensa, proporcionar a este
Despacho certeza juridica y comprension clara de la causa impetrada.

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2022-00130-00
Demandante: FEDERICO RODRIGUEZ RUEDA
Demandado: ISMAEL GUILLERMO BAUTISTA DAVILA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento
ejecutivo.
L. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El sefior Federico Rodriguez Rueda, a través de endosatario en procuracion,
solicita que se libre mandamiento de pago en contra de Ismael Guillermo
Bautista Davila, por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de seiscientos mil pesos M/ Cte. ($600.000) como capital
representado en la letra de cambio del 1 de junio de 2020.

b) Por los intereses de plazo respecto del capital desde el 1 de junio de
2020 hasta la fecha de notificaciéon del demandado.

c¢) Por los intereses de mora causados a partir de la fecha de la
notificacion de la demanda y hasta el pago total de la obligacion,
liquidados sobre sobre el capital.

d) Por los gastos y costas del proceso.
2. Hechos y fundamentos

Sostiene la parte actora que el sefior Ismael Guillermo Bautista Davila gir6é
a favor del demandante una letra de cambio por valor de seiscientos mil
pesos m/cte. $600.000; también manifiesta que en diversas oportunidades
se ha requerido al demandado para que realice el pago del valor adeudado,
indica que la letra de cambio aportada contiene una obligacion clara,
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expresa y exigible. Finalmente, pone de presente que el titulo valor en
mencion fue endosado en procuracion para efectuar el cobro respectivo.

II. CONSIDERACIONES

Conforme lo preceptuado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
para que pueda exigirse por la via judicial el cobro de una obligacién, debe
constar en un documento que provenga del deudor o de su causante, que
constituya plena prueba contra él, ademds de ser expresa, clara y exigible.

Frente a las exigencias del titulo ejecutivo, la jurisprudencia constitucional
ha distinguido que aquellos “...deben gozar de dos tipos de condiciones: formales
y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean auténticos y (ii) emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta
perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligacion estd contenida
en varios documentos...”".

En lo que concierne a las condiciones sustanciales, precis6 la citada
Corporacion en el precedente citado que éstas “...exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que
el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de
no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible...” (Negrilla fuera de texto). Asi
entonces se precis6 que “...Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en
otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de
la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion
misma del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su
cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro
modo, si se trata de una obligacion pura y simple ya declarada...”?

(Negrilla fuera de texto).

Para establecer si el titulo valor presentado cumple con las condiciones
precitadas, es necesario efectuar el andlisis de la siguiente manera:

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-747 de 2013. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub.
2 1bid.
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1. Obligacion clara

Una obligacién es clara cuando es inteligible por su simple lectura sin que
para deducirla haya lugar a razonamientos mas o menos complejos, es decir
su contenido se da de manera inequivoca. La claridad de la obligacién debe
estar no s6lo en la forma exterior del documento, sino principalmente en su
contenido juridico de fondo. Asi entonces, como la obligacién es un ente
complejo, “...que abarca varios y distintos elementos: objeto, sujeto activo, sujeto
pasivo, accion, la claridad de ella ha de comprender todos sus elementos
constitutivos...”3.

Asi entonces, la obligacién es clara cuando los elementos de la obligacion
(sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestaciéon u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision.

2. Obligacién expresa

Una Obligacion es expresa, cuando aparece plenamente determinada en el
titulo, es decir, cuando se encuentra especificada en el titulo ejecutivo una
conducta de dar, hacer o no hacer. Esto es, aparece manifiesta de la
redacciéon misma el crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado sin que
para ello se deban acudir a suposiciones.

3. Obligacion exigible

Finalmente, una obligaciéon es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de esta por no estar pendiente de un plazo o una condicién;
se debe a que la obligacion debia cumplirse dentro de cierto tiempo ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién que ya acontecid, o para la cual
no se sefial6 término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento. En otras palabras, es
exigible cuando no existe impedimento alguno para que el ejecutante pueda
solicitar su cobro.

4. Exigibilidad de titulos valores sin fecha de vencimiento.
El numeral 3 del articulo 671 del Cédigo de Comercio, establece que

“...ademds de lo dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio deberd contener:
(...) 3) La forma del vencimiento...” (Negrilla fuera de texto).

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Magistrada Ponente: Dra. Margarita
Cabello Blanco. Sentencia STC20214-2017. Radicado: 11001-02-03-000-2017-02695-00. Sentencia de
fecha 30 de noviembre de 2017.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621
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A su vez, el articulo 673 del citado Cédigo sefiala que “...La letra de cambio
puede ser girada: 1) A la vista; 2) A un dia cierto, sea determinado o no; 3)
Con vencimientos ciertos sucesivos, y 4) A un dia cierto después de la fecha o de la
vista...” (Negrilla fuera de texto).

Tratdndose de titulos valores que no presentan fecha de vencimiento, ha
sentado como tesis alguna parte de la jurisprudencia que, ante la ausencia
de fecha, debe entenderse que la obligacion es pagadera a la vista, pues el
hecho que la letra de cambio no tenga fecha de vencimiento no significa que
no tienen vencimiento. De igual forma, no se puede sostener juridicamente,
que la ausencia de fecha de pago implica que la obligacién nunca vencera,
pues ello equivaldria a sefialar que tales obligaciones no son susceptibles de
prescripcion.

Resulta que, en estos casos, si el titulo valor no tiene fecha de vencimiento
significa que vence cualquier dia. Ese dia serd el que el acreedor o tenedor
del titulo decida, y por ello se conoce como vencimiento a la vista, forma de
vencimiento contemplada en el articulo 673 del Cédigo de Comercio.

Frente a esta forma de vencimiento, se ha manifestado la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, que al respecto, en pronunciamiento de 30 de
septiembre de 2013, al interior del proceso 76111-22-13-000-2013-00206-01
con ponencia de la Magistrada Dra. Margarita Cabello Blanco, indicé que
“...en lo que se refiere a la creacion de “letras de cambio” sin fecha de vencimiento,
encontramos que el Codigo de Comercio contempla como una de sus formas la
denominada “a la vista”, entendida que esta se cumple con la presentacion del
titulo ejecutivo por parte del tomador de la misma, en el evento que en su
texto no contenga un dia cierto para hacer exigible el derecho alli
incorporado. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Lo anterior, fue reiterado en sentencia STC4784-2017 cuyo Magistrado
Ponente fue el Dr. Ariel Salazar Ramirez, en donde se advirtié que
“...resulta equivocado supeditar, en todos los casos, la exigibilidad del titulo, a la
anotacion que se haga en el mismo de la fecha de vencimiento de la obligacion, pues
claro estd que, como lo ha explicado la jurisprudencia, “en lo que se refiere a la
creacion de ‘letras de cambio’ sin fecha de vencimiento, encontramos que el
Codigo de Comercio contempla como una de sus formas la denominada ‘a
la vista’, entendida que esta se cumple con la presentacién del titulo
ejecutivo por parte del tomador de la misma, en el evento que en su texto
no contenga un dia cierto para hacer exigible el derecho alli
incorporado.(...)”(Negrilla fuera de texto).
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Por lo expuesto, se reitera que ante la ausencia de una fecha determinada
ha de entenderse que la forma de vencimiento es a la vista.

Habiéndose decantado entonces, que para los casos en que un titulo valor
carece de fecha de exigibilidad su vencimiento es a la vista, debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el articulo 692 del Cédigo de Comercio, el cual
dispone que “...La presentacion para el pago de la letra a la vista, deberd hacerse
dentro del afio que siga a la fecha del titulo...”.

Significa esto que el tenedor cuenta con un (1) afio para presentar el titulo
valor para el pago, y en consecuencia, si no lo hace el titulo deja de ser
exigible, situaciéon que ademas de estar prevista en forma explicita por la
ley, también ha sido objeto de examen por parte de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que al respecto se ha encargado de precisar que
la finalidad del articulo 692 del Cédigo de Comercio “...consiste precisamente
en legitimar a quien sea tenedor del titulo valor, de acuerdo con su ley de
circulacion, al momento del vencimiento para ejercer su cobro.* ...”>.

Decant6 la Sala de Casacion Civil, con base en la Doctrina Nacional que
“...como el titulo-valor se ha elaborado para facilitar su negociacion (vida
circulatoria), la exhibicion del documento por quien sea poseedor al
vencimiento es uno de los presupuestos de su legitimacion, es decir, de su
demanda vilida de la prestacion, lo que correlativamente se constituye en
el requisito ineludible de un pago vdlido por parte del obligado. Esta es una
razon mds (...) para que llegado el vencimiento el tenedor deba presentar el titulo

para su pago, unica manera de ejercer legitimamente (vilidamente) la demanda
judicial o extrajudicial de la prestacion cambiaria” (subrayado fuera del texto)

(Peria Castrillon Gilberto, De los Titulos-Valores en General y de la Letra de
Cambio en Particular, Editorial Temis, 1981, pigs. 161y 162) ...”¢ (Negrilla fuera
de texto — Subrayas del texto original).

Asi entonces, es claro para el Despacho que la exigencia contenida en el
articulo 692 impone al tenedor del titulo valor pagadero a la vista,
presentarlo para su cobro dentro del término legal de un (1) afio y que no
hacerlo implica que su obligacién no sea exigible.

Ahora bien, en lo que concierne a la forma en que se puede presentar el
titulo para el pago, decant¢6 la jurisprudencia previamente citada, que la

4 Ademas de dejar a salvo las acciones de regreso y establecer una fecha cierta para los efectos del
cémputo del término de prescripcion.

> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: Dr. Jesus Vall De
Rutén Ruiz. Sentencia de 23 de agosto de 2012. Rad.: 11001-02-03-000-2012-01736-00. Ref. Accion de
Tutela.

¢ 1bid.
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demanda hace las veces de presentacién para el pago. Al respecto se precisé
en el fallo citado:

“...4. En ese orden de ideas, se advierte que las finalidades propias de la
presentacion para el pago resultan adecuadamente atendidas por el hecho de
acompanar el titulo a la demanda ejecutiva, toda vez que la ley no tiene
establecido ninguin mecanismo formal para la aludida presentacion, y en todo
caso el obligado puede verificar mediante el traslado si el accionante se
encuentra o no legitimado por el cobro.

Siendo que el proposito del ejecutante es proceder a exigir el pago forzado por
via judicial, no se ve razon para que se le exija una previa presentacion
extrajudicial, que seria tal vez propia de la intencion de procurar del obligado
un pago voluntario.

En ese contexto el exigir el agotamiento de un requisito adicional y previo a
la demanda, que careceria de sentido prictico alguno, podria finalmente
considerarse una especie de apego injustificado a las formas.”.

(...) En sintesis, y atendidas las particularidades del caso, no era necesario
exigir al acreedor, como requisito adicional, que acreditara que con
anterioridad a la introduccion de la demanda habia presentado al deudor el
pagaré “a la vista”, circunstancia que, se reitera, en el sub lite, no
determinaba la exigibilidad de la obligacion, toda vez que el cobro compulsivo
de la suma instrumentada en el titulo valor aportado, surte los efectos de la
presentacion, la cual ademds se realizo dentro del ario fijado por la ley
comercial como término de la presentacion para el pago...”.8

En suma, se concluye que los titulos valores que carecen de fecha de
vencimiento, se entienden pagaderos a la vista y que, de la misma forma, la
presentacion de la demanda hace las veces de presentacion para el pago,
cuando no se ha podido presentar directamente al ejecutado, aspectos que
se analizaran para efectos de establecer si la obligacion presentada es
actualmente exigible.

5. Caso concreto

En el presente caso la letra de cambio aportada tiene como fecha de creacion
el 01 de junio de 2020, sin que presente fecha de vencimiento.

7 Los efectos del exceso formal han sido desarrollados por esta sala, tal como se aprecia en la sentencia
de 4 de abril de 2011, expediente N° 2011-00244-01. En sentencia T-792 de 2010 se sefialé que la
figura del exceso ritual manifiesto “se presenta cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y
aplicacién mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en
los hechos, derivindose de su actuar una inaplicacién de la justicia material y del principio de la
prevalencia del derecho sustancial.”

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de 23 de agosto de 2012. Rad.: 11001-02-03-000-
2012-01736-00. Op. Cit.




Rad: 2022-00130-00
Pdg. 7 de 8

En este punto cabe destacar que no es claro que la letra de cambio aportada
hubiese sido girada a la vista como forma de vencimiento, pues en el cuerpo
de esta no consta que se hubiese emitido de tal manera, ha de resaltarse que
la forma de vencimiento es un requisito de la letra de cambio que por demas
su falencia no puede suplirse con presuncién legal alguna.

Aun asi, y en gracia de discusién, este Despacho en aplicacién de una
interpretacion mas favorable se acoge a la jurisprudencia citada, significa lo
anterior que la letra de cambio se entenderia pagadera a la vista, por lo que,
en ese sentido el titulo valor debi6é presentarse para su pago a mas tardar
dentro del afio siguiente a su creacion, es decir, para el 31 de mayo de 2021.

Lo anterior, deja en evidencia que existe una omisioén por parte del acreedor,
pues no presento la letra para su pago dentro del término legal (1 afio), de
manera que se debe concluir que el titulo valor carece de exigibilidad,
consecuente con esto, solicita la parte actora en sus pretensiones que se
contabilice la mora a partir de la notificacién del mandamiento de pago, lo
que deja en evidencia que se pretendi6 efectuar el requerimiento en los

1"

términos del articulo 423 del CGP que dispone: “...junto con la notificacion
del mandamiento ejecutivo, haga las veces de requerimiento para constituir en mora
a los deudores...”, lo que refuerza la falta de presentacién para el cobro del

titulo valor, en oportunidad.

En ese orden de ideas, la presentaciéon de la demanda ejecutiva tampoco
tiene la virtud de suplir la exigencia legal, pues a diferencia de situacion
presentada en el caso analizado en sede de tutela por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, la demanda fue radicada luego de
vencido el plazo legal establecido en el articulo 692 del Cédigo de Comercio,
pues conforme se preciso, la letra de cambio fue creada el 01 de junio de
2020 y la demanda se radic6 el 11 de julio de 2022, por lo que claramente se
super6 el término de un afio que exige la norma.

En consecuencia, debe concluirse que el titulo valor presentado como base
de recaudo, no constituye un titulo ejecutivo, pues contiene una obligacion
que actualmente no es exigible, por lo que deberd acudirse a los demas
mecanismos que prevé la Ley para hacer valer el negocio juridico celebrado.

En conclusién, los documentos presentados, no cumplen con los requisitos
sustanciales anteriormente sefialados, por lo que la obligacién contraida no
resulta exigible, por tanto, el Despacho debera negar el mandamiento
ejecutivo solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por Federico
Rodriguez Rueda en contra de Ismael Guillermo Bautista Déavila, por las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENESE, la devolucién de la demanda y anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER al abogado Victor Manuel Garzén Palacios,
como endosatario en procuracion.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2022-00127-00

Demandantes: BLANCA ELCIRA GONZALEZ, MARGARITA RODRIGUEZ
GONZALEZ,  ADELIA  CONSTANZA  SARMIENTO
FERNANDEZ, ANA CECILIA GONZALEZ DE MORALEZ,
GLORIA EDITH RODRIGUEZ GONZALEZ, CILIA MARIA
TRIANA GONZALEZ, ADONAI RODRIGUEZ GONZALEZ e
ISMAEL RODRIGUEZ GONZALEZ

Demandados: LUIS URIEL TRIANA GONZALEZ

Proceso: REIVINDICATORIO

De la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la sefiora
BLANCA  ELCIRA GONZALEZ, MARGARITA RODRIGUEZ
GONZALEZ, ADELIA CONSTANZA SARMIENTO FERNANDEZ, ANA
CECILIA GONZALEZ DE MORALEZ, GLORIA EDITH RODRIGUEZ
GONZALEZ, CILIA MARIA TRIANA GONZALEZ, ADONAI
RODRIGUEZ GONZALEZ e ISMAEL RODRIGUEZ GONZALEZ observa
el Despacho que la misma presenta las siguientes falencias:

- Si pretende hacer valer una prueba pericial debe aportar el
respectivo dictamen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del
Cédigo General del Proceso.

- Ajuste la pretension tercera del escrito génesis la cual deberéa ser
concordante con el juramento estimatorio, se le recuerda que para pretender
el reconocimiento de lo alli dispuesto debe estimarlo razonadamente y
aquella valoracion debe comprender la totalidad de los rubros solicitados,
discriminando sus conceptos.

- Allegue el certificado de tradiciéon y libertad del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-7500 actualizado,
esto es no mayor a 30 dias, dado que el allegado data del 02 de septiembre de
2021, teniendo en cuenta que la vigencia de estos se limita a la fecha de su
expedicion, en atencién a lo dispuesto en el articulo 72 de la ley 1579 de 2012.

- Allegue actualizado el certificado catastral nacional del predio
objeto de litis, en aras de determinar el avalto del bien al afio 2022, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 26.
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Por las razones anteriores, este Juzgado de conformidad con lo
establecido por el art. 90 del C. G. del P., inadmitira la demanda para que
en el término de cinco (5) dias, la parte actora subsane los defectos anotados,
so pena de rechazo. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la anterior demanda instaurada mediante
apoderado judicial por la sefiora BLANCA ELCIRA GONZALEZ,
MARGARITA RODRIGUEZ GONZALEZ, ADELIA CONSTANZA
SARMIENTO FERNANDEZ, ANA CECILIA GONZALEZ DE
MORALEZ, GLORIA EDITH RODRIGUEZ GONZALEZ, CILIA
MARIA TRIANA GONZALEZ, ADONAI RODRIGUEZ
GONZALEZ e ISMAEL RODRIGUEZ GONZALEZ, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER a la gestora el término de cinco (5) dias,
para que subsane el defecto anotado, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a la Dra. LILIA
JUIDITH GONZALEZ NEME portadora de la T. P. No. 61.642 del C.
S. de la Judicatura.

v

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2022-00067-00

Demandante: ANGELA MARIA NIETO RUBIO

Demandado: YINA PAOLA RUBIO GOMEZ

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR-MEDIDA CAUTELAR

Por ser procedente conforme los articulos 599 y 593 del Cédigo
General del proceso, se accederd al decreto de la medida cautelar solicitada por
la parte ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y posterior secuestro de la cuota parte
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 167-
39831 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos y Privados de la
Palma, Cundinamarca, de propiedad de la demandada Yina Paola Rubio
con la C.C. No. 52.601.906.

SEGUNDO: OFICIESE al Registrador de Instrumentos Puablicos y Privados

de Pacho, Cundinamarca, quien expedird el certificado de que trata el
numeral 1° del articulo 593 del C.G.P, a costa del peticionario.

El Juez,

GUSTAV( ADOLFFO CARR CORREDOR

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25-513-40-89-001-2022-00064-00

Demandante: JOSE DANILO ORTIZ FERNANDEZ

Demandados: JAIME BUSTOS RIVERA Y NOHORA CONSUELO CORTES DE BUSTOS
Proceso: SERVIDUMBRE

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra la decisiéon
contenida en el auto de fecha 15 de junio de 2022 (pdf 6).

I. ANTECEDENTES

El sefior José Danilo Ortiz Fernandez a través de su apoderado presenté demanda
de servidumbre en contra de los sefiores Jaime Bustos Rivera y Nohora Consuelo
Cortes de Bustos, sin embargo, esta fue inadmitida por encontrar falencias y pese a
ser subsanada se rechazé por cuanto no se dio pleno cumplimiento al auto
inadmisorio, auto objeto de recursos por parte del demandante.

1. La providencia recurrida. (Pdf No. 6).

Mediante providencia del 15 de junio de 2022, se rechazé la demanda con
fundamento en el articulo 90 del CGP, por cuanto el Despacho consider6 que no se
habia atendido plenamente lo dispuesto en el auto inadmisorio de la demanda, a
través del cual se habian advertido las falencias de la demanda.

2. Elrecurso de reposicion interpuesto (Pdf No. 7).

Inconforme con lo decidido la parte actora presentdé recurso de reposicion en
subsidio de apelacion a efectos de que se revocara el auto de fecha 15 de junio de
2022, que contiene la decisién por medio de la cual se rechazé la demanda.
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El recurrente indica que fue subsanada la demanda y refiere que para darle
cumplimiento a lo relacionado con el requisito de procedibilidad en la subsanacién
se solicito la inscripcion de la demanda, indicAndose que no era necesario acreditar
la conciliacién a voces del paragrafo del articulo 590 del CGP.

II. CONSIDERACIONES
Surtido el tramite respectivo, procede el Despacho a resolver el referido recurso.

1. Problema Juridico

Visto el recurso presentado, se procede a establecer los elementos centrales sobre los
cuales versa el desacuerdo que se pasan a exponer asi:

Refiere el recurrente que: i) No es necesario allegar la conciliacién como requisito de
procedibilidad. Para desatar el punto de inconformidad, se abordara el asunto de la
siguiente manera:

1.1. La conciliacion como requisito de procedibilidad.

El argumento central tiene relaciéon con la conciliacién extrajudicial, que no fue
acreditada.

Debe precisarse que la inscripcién de la demanda es una disposicién que debe

efectuarse ain de manera oficiosa segtn lo dispuesto en el articulo 592 del CGP y
debe tenerse en cuenta que no fue intencion del legislador excluir el presente proceso
del requisito de procedibilidad, pues de ser asi estaria inmerso en las exclusiones
expresas del articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 del
CGP.

Asf las cosas, se encuentra ausente la acreditaciéon de conciliacién como requisito de
procedibilidad que no se suplié con la subsanacién de la demanda, concluyéndose
que el argumento invocado no esta llamado a prosperar, puesto que, si bien se
subsanoé la demanda, no se hizo en debida forma, por tanto, la decisién de rechazo
debe mantenerse.



Rdo. 2022-00064-00
Pdgina 3 de 3

2. De la procedencia del recurso de apelacion.

La parte recurrente interpone subsidiariamente recurso de apelaciéon frente a la
decisiéon adoptada por auto de fecha 15 de junio de 2022 (pdf 6), por lo cual, seria del
caso dar aplicacion al contenido del numeral 1 del articulo 321 del CGP, de no ser
porque el proceso no es de primera instancia, exigencia contenida en el inciso 2° del
citado articulo, que sefiala: “(...) También son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia (...)" (Negrillas y cursivas por el Despacho).

Lo anterior, conforme se colige del avalao del predio sirviente (hoja 54 pdf 1), siendo
este de $13.500, cuantia que no excede los 40 SMMLV de conformidad con el
numeral 7 del articulo 26, el articulo 25 del CGP, en concordancia con el numeral 1
del articulo 17 del CGP que sefiala como de tnica instancia los procesos contenciosos
de minima cuantia.

Asi las cosas, al ser el presente asunto un proceso de tinica instancia, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision que resolvié rechazar la demanda, se
torna improcedente y por consiguiente no se concedera. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision relacionada con el rechazo de la demanda
que se encuentra contenida en el auto del 15 de junio de 2022 (pdf No. 6), por las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER, por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

El Juez,

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2022-00045-00
Demandante: JUAN FELIPE GOMEZ ESCALLON
Demandado: ALIRIO ALBERTO ARANGO PRIETO
Proceso: EJECUTIVO - MEDIDAS CAUTELARES

Ingresa el expediente con respuesta de algunas Entidades Bancarias y la
Secretaria de Movilidad de Manizales en la que se acredita la inscripcién del
embargo decretado, por tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta
emitida por BBVA, Banco de Occidente, Davivienda y la Secretaria de
Movilidad de Manizales - Caldas (pdf 3, 4, 5y 6).

SEGUNDO: DECRETAR la aprehension y posterior secuestro del vehiculo
de placas UER 716 de propiedad del demandado, aplicando lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 595 del CGP y en consecuencia se COMISIONA a la
Policia Nacional -Seccion automotores, de conformidad con el articulo 3° de
la Ley 769 de 2002, para que lleve a cabo su aprehension y ponga el automotor
a disposicion de este Juzgado.

LIBRESE Despacho Comisorio con los insertos del caso, incluyendo el
presente proveido.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que cumpla el numeral quinto
del auto del 7 de junio de 2022 (pdf 1) y proceda a notificar al acreedor
prendario y/o garantizado.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

El Juez,

- L -

GUSTAVO ADOLFD CARRENO~CORREDOR
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25-513-40-89-001-2022-00033-00
Causantes: JOSELIN AVILA
Proceso SUCESION.

Ingresa el expediente al Despacho con memorial de la sefiora Blanca Sofia
Camelo de Pedraza (pdf 9); sin embargo, no se pronuncié respecto del
requerimiento efectuado, debe tener en cuenta que la sucesién es un proceso
liquidatorio, por lo que, atendiendo su finalidad, se le REQUIERE para que
manifieste si acepta o repudia la herencia que se le ha deferido, so pena de

presumir su repudio, para el efecto se le concede el término adicional de veinte
(20) dias, en aplicacion del articulo 492 del CGP y 1289 del Codigo Civil.

El Juez,

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2021-00043-00

Demandantes: CARLOS JULIO ALARCON CAMARGO Y MARCO
]OSUE VEGA MORENO.

Demandados: EPAMINONDAS PENUELA Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

Proceso: PERTENENCIA

1. Se advierte que el sefior Alejandro Pérez Sandoval reconocido como
sucesor procesal del sefior Alejo Pérez Zamudio (qepd), contest6 la demanda
en oportunidad y asi se tendra.

2. Se encuentra que el Curador Ad Litem designado presentd excusa
medica que le impide asumir el cargo, por lo que atendiendo la incapacidad
presentada se aceptara la exculpacién siendo procedente relevarlo del cargo y
en su lugar designar a la abogada Sandra Patricia Goémez Prieto. En
consideracion a lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del
sefior Alejandro Pérez Sandoval (pdf 30).

SEGUNDO: RELEVAR al abogado Enrique Celis Leén designado como
curador ad-litem de Epaminondas Pefiuela y de las demds personas
indeterminadas.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se DESIGNA a la doctora Sandra
Patricia Gémez Prieto como curadora ad litem de Epaminondas Pefiuela y de las
demas personas indeterminadas. COMUNIQUESE la designacién con las
advertencias contenidas en el numeral 7 del articulo 48 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORREDOR
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

YERALDINE MEDINA URIBE
SECRETARIA AD HOC




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2021-00006-00

Demandante: CESAR AUGUSTO CANCELADA GOMEZ
Demandado: YEFRY DANILO RODRIGUEZ GAMBOA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR-MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente se encuentra que emitieron respuesta Bancolombia,
Banco Agrario y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, lo cual sera
puesto en conocimiento para los fines pertinentes. De otra parte, y por ser
procedente conforme los articulos 599 y 593 del C6digo General del proceso,
se accederd al decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO las respuestas
emitidas por el Banco Agrario de Colombia, Bancolombia y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (pdf 7 a 9 cuaderno medidas).

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencién de la quinta parte que
exceda el salario minimo legal mensual vigente, que perciba el demandado
Yefry Danilo Rodriguez Gamboa identificado con C.C. No. 1.073.600.616,
como trabajador de la empresa SEGURIDAD CORSERVIPP LTDA.
ELABORESE el oficio respectivo con destino al pagador de la entidad en
mencién, conforme lo sefiala el numeral 9 del Articulo 593 del Codigo
General del Proceso, limitando la medida a la suma de $3.000.000.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00094-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO LESMES GARZON

Demandado: VICKY MILENA SILVA CANTY Y ALBA ROCIO LARA
RINCON

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Ingresa el expediente en cumplimiento del auto anterior; no obstante, revisada
la notificacion se advierte que esta no se efecttio en debida forma, por lo que se
instara a la parte actora para que notifique la parte demandada en
cumplimiento de las normas dispuestas para el efecto, asi las cosas, se le
requerird por una ultima vez para que proceda de conformidad.

Como es necesario a integrar el contradictorio para continuar con el proceso se
le requerird bajo los presupuestos del numeral 1 del articulo 317, lo cual
significa que si no se cumple la orden impuesta el proceso serd terminado a
través de la figura de desistimiento tacito. Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

REQUERIR a la parte actora para que notifique en debida forma a la parte

demandada e integre el contradictorio, para lo cual se le concede un término
de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon que de
esta providencia se realice, so pena de decretar la terminacién del proceso por
desistimiento técito.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2019-00066-00
Demandante: TITO SIMON MUNOZ SIERRA
Demandado: HELI SALOMON MUNOZ SIERRA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Segun el informe secretarial el apoderado de la parte actora informé que
el demandado efecttio un abono por la suma de $10.000.000 para el 08 de
julio de 2021; no obstante, este ya habia sido tenido en cuenta, tal y como
consta en el proveido del 11 de marzo de 2022 (pdf 18); de otra parte,
mediante auto del 24 de mayo de 2022 (pdf 23) se modificé la liquidacién
del crédito con corte al 22 de abril de 2022, por lo que, el ejecutante debera
estarse a lo alli resuelto. Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en providencia del 24 de mayo de 2022, de
conformidad con lo expuesto (pdf 23).

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
Pacho, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 25-513-40-89-001-2018-00158-00

Demandante: JOSE CELESTINO CARDENAS TORRES Y JAQUELINE
SORIANO

Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
CELESTINO CARDENAS GOMEZ - HEREDEROS

INDETERMINADOS DE LETICIA QUINONES DE CARDENAS
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
Proceso: PERTENENCIA

1. Ingresa el expediente al Despacho con poder conferido por la sefiora Luz
Alcira Cardenas Ruiz al abogado David Ricardo Baracaldo Vélez; sin embargo,
el profesional en mencién debera ser requerido.

Lo anterior, por cuanto debe acreditarse que se surtié la presentacién personal
del poder; o en su defecto, que fue conferido a través de mensaje de datos, para
lo cual debe aportar la constancia de remisiéon de este desde el correo
electrénico de la poderdante, si lo que pretendia era hacer uso del articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022.

2. Es proceso reanudar el proceso de la referencia, por cuanto se supero6 el
término dispuesto en el articulo 160 del CGP, teniendo en cuenta que se habia

interrumpido por auto del 5 de mayo de 2022, al acaecer la causal contenida en
el numeral 2 del articulo 150 ibidem. (pdf 31).

3. Se encuentra que el curador Ad Litem contesté la demanda y a las
excepciones propuestas por este se les corrié el respectivo traslado,
encontrandose pronunciamiento en término por parte del apoderado de la
sefiora Jaqueline Soriano.

En ese orden, seria del caso continuar la etapa procesal, de no ser porque
revisado el expediente se encuentra que no se corri6 traslado de las excepciones
propuestas por la demandada Luz Alcira Cardenas Torres, quien contest6 en
oportunidad, por lo que, en aras de evitar nulidades e irregularidades, se
procedera a ordenar lo pertinente (hoja 87 y fs. 79 a 99 o hoja 108 a 131 pdf 1).

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR el proceso de la referencia en aplicaciéon del articulo
160 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: REQUERIR al abogado David Ricardo Baracaldo Vélez para que
aporte la constancia de presentacion personal del poder conferido por la sefiora
Luz Alcira Cardenas de Ruiz o acredite la remision de este desde el correo de
la poderdante, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del
Curador Ad Litem Enrique Celis Le6n (pdf 26).

CUARTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
demandada Luz Alcira Cardenas Torres.

QUINTO: Por secretaria, CORRASE TRASLADO de las excepciones de
mérito presentadas por la demandada Luz Alcira Cardenas Torres (fs. 79 a
99 0 hoja 108 a 131 pdf 1), segtn el articulo 370 y 110 del CGP.

SEXTO: Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de julio de 2022 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0053

YERALDINE MEDINA URIBE
SECRETARIA AD HOC




