
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA 

 
 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado:  25-513-40-89-001-2020-00058-00 
Demandante:  HUGO MARÍN BLANCO 
Demandada:  GRACIELA VANEGAS RODRÍGUEZ 
Proceso:    EJECUTIVO SINGULAR   

 

Revisado el expediente se advierte que no se ha notificado a la parte 
demandada por lo expuesto el Juzgado se dispone a REQUERIR a la parte 
actora para que proceda a notificar a la parte demandada, para lo cual se le 
concede el término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a 
la notificación por estado del presente proveído, so pena de dar aplicación 
al numeral 1 del artículo 317 del CGP. Una vez cumplido lo anterior o 
fenecido el termino dispuesto para el efecto INGRÉSESE el expediente al 
Despacho para proveer. 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 
El Juez, 

 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado:  25-513-40-89-001-2024-00007-00 
Demandante:  JIMMY FERNANDO VELASQUEZ BERMUDEZ 
Demandados:  HENRY QUINTERO MUÑOZ. 
Proceso:   PERTENENCIA 

 

Visto que la presente demanda reúne los requisitos formales establecidos 

en el artículo 82, así como los especiales del Artículo 375 del Código General 

del Proceso, habrá de ADMITIRSE y dársele el trámite establecido para el 

proceso VERBAL SUMARIO.  

En consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE: 

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de pertenencia promovida por 

Jimmy Fernando Velásquez Bermúdez a través de apoderado judicial, en 

contra de Henry Quintero Muñoz y demás personas indeterminadas. 

SEGUNDO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada por el término de diez (10) días. 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al 

demandado Henry Quintero Muñoz, en los términos dispuestos los 

artículos 290 a 292 del Código General del Proceso, la que también podrá 

efectuarse atendiendo lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

CUARTO: EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se crean con 

derechos reales sobre el inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 170-20754 en la forma y términos establecidos en el artículo 

10 de la Ley 2213 de 2022. En consecuencia, Por Secretaría, INGRÉSESE 

dicha publicación en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.  

El emplazamiento se entenderá surtido transcurridos quince (15) días 

después de publicada la información en dicho registro. Si el emplazado no 

comparece se le designará Curador Ad - litem, con quien se surtirá la 

notificación de la admisión de la demanda que cursa en su contra. 
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QUINTO: DECRETAR la inscripción de la demanda, antes de la 

notificación de este auto a la parte demandada, en el folio de matrícula 

inmobiliaria No. 170-20754 de la Oficina de Instrumentos Públicos y 

Privados de Pacho Cundinamarca. OFÍCIESE. (Artículo 592 del C.G.P, 

artículos 4 y 31 de la Ley 1579 de 2012). 

SEXTO: INFORMAR de la existencia de este proceso a la Superintendencia 

de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional De Tierras, a la Unidad 

Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Victimas y al 

Instituto Geográfico Agustín Codazzi “IGAC”, para que, si lo consideran 

pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de 

sus funciones, de conformidad con lo ordenado en el Numeral 6º del 

Artículo 375 del Código General del Proceso. 

SEPTIMO: Por Secretaría y a costa de la parte actora OFÍCIESE a la 

Alcaldía Municipal y a la Secretaría de Planeación y Obras Públicas de 

Pacho para que, en el término de diez (10) días, contado a partir de la 

radicación del correspondiente oficio, realice las manifestaciones a que haya 

lugar en el ámbito de sus funciones, respecto al inmueble identificado con 

folio de matrícula inmobiliaria No. 170-20754 y en especial indiquen: 

• Si se trata de un bien baldío 

• Si el predio es de propiedad del Municipio 

• Si es un bien de uso público 

 

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante la instalación de una valla 

en el predio objeto de la Litis, cumpliendo con los requisitos establecidos en 

el Numeral 7 del Artículo 375 del C.G.P. 

NOVENO: A la presente demanda DÉSELE el trámite correspondiente al 

proceso verbal sumario, establecido Título II, Capítulo I, Artículo 390 y ss., 

así como las disposiciones especiales para los procesos declarativos 

contenidos en el Artículo 375 del Código General del Proceso. 

DECIMO: Inscrita la demanda y aportadas las fotografías de la valla, Por 

Secretaría, EFECTÚESE el registro del presente proceso en el Registro 

Nacional de Procesos de Pertenencia (RNPP), con la siguiente información 

en la base de datos, en los términos dispuestos en el inciso final del numeral 

7 del artículo 375 del CGP: 

 

1. La denominación del juzgado que adelanta el proceso. 

2. El nombre del demandante. 

3. El nombre del demandado. 

4. El número de radicación del proceso. 

5. La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

6. La convocatoria de todas las personas que crean tener derechos 

sobre el inmueble o mueble, para que concurran al proceso. 

7. La identificación del predio o del bien mueble, según corresponda 

 

DECIMO PRIMERA: CORREGIR el numeral tercero del auto del 18 de 
enero de 2024 que para todos los efectos queda así: “…RECONOCER 
personería jurídica al Dr. YEDNI ADIANA MORA GARCIA portadora de la T.P 
No. 261.519 del C. S de la Judicatura, como apoderada de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del poder conferido…” 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 

 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2023-00077-00 
Demandante:  OSCAR RAMIRO OSUNA MENDEZ 
Demandado:  JORGE HUGO MORENO 
Proceso:    EJECUTIVO SINGULAR  

 

Si bien es cierto que por auto del veintisiete de febrero de 2024 (PDF 11) se 

requirió por desistimiento tácito, es preciso declarar la ilegalidad de dicho 

proveído, toda vez que, ya obraba un requerimiento del 26 de octubre de 2023 

(PDF 12) al que la parte actora no le dio cumplimiento, por lo que se dará 

aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General 

del Proceso, tal y como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 
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carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 

que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 26 de octubre de 2023 (PDF 12), dentro de los treinta (30) días otorgados 

conforme al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación 

anormal del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad del auto del 27 de febrero de 2024 (PDF 

11) y en consecuencia DEJARLO SIN VALOR ni EFECTO, por lo expuesto ut 

supra. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

TERCERO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

QUINTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

SEXTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros radicadores, 

procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEPTIMO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 

 
 

 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2023-00056-00 
Demandante:  JOSE NELSON SUAREZ BUITRAGO 
Demandado:  JOSE BENJAMIN HERRRERA MARTIN 
Proceso:    RESTITUCION DE INMUEBLE 

 

Revisado el expediente, la parte actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en el 

auto del 26 de octubre de 2023 (pdf No. 13), por lo que se dará aplicación a lo 

dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General del Proceso, tal y 

como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 

carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 
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que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 26 de octubre de 2023, dentro de los treinta (30) días otorgados conforme 

al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación anormal 

del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

SEGUNDO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

CUARTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros 

radicadores, procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEXTO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 

 
 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 
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LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado:  25-513-40-89-001-2022-00261-00 
Demandante:  ROSALBA BONILLA DE RAMIREZ     
Demandados:   JAIME ENRIQUE ZAMUDIO   
Proceso:   EJECUTIVO SINGULAR 
 

Visto el memorial que antecede es procedente RECONOCER personería 
jurídica a la sociedad SAASLI ABOGADOS SAS como apoderada de la parte 
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido (PDF 30), 
quien actúa a través del abogado Anderson Camacho Solano, en su calidad de 
representante legal. Ahora, en razón a la solicitud del demandado se 
procedente a REPROGRAMAR la fecha prevista para llevar a cabo audiencia 
en la cual se llevarán a cabo las actuaciones previstas en los artículos 372 y 373 

del C.G.P, por lo que se FIJA el miércoles, diez (10) de abril de dos mil 

veinticuatro (2024) a las nueve de la mañana (09:00 am). Por Secretaría, 
AGÉNDESE la celebración de la audiencia en la plataforma Microsoft Teams 
y remítanse las invitaciones a quienes deban comparecer. 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
El Juez,  
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2021-00080-00 
Demandante:  JUAN ANTONIO RINCON PEÑA 
Demandado:  HECTOR GUILLERMO RINCON RODRIGUEZ, SANDRA BRIYITH 

RINCON RODRIGUEZ, JUAN ROBERTO RINCON RODRIGUEZ, 
CARLOS JULIO RINCON RODRIGUEZ, FLOR ISABEL RINCON 
RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA RINCON RODRIGUEZ, ROSA 
DELIA RINCON RODRIGUEZ, MARIA DEL CARMEN RINCON 
RODRIGUEZ, MARIA MAGDALENA RINCON RODRIGUEZ, 
MARIA DOLORES RINCON RODRIGUEZ COMO HEREDEROS 
DETERMINADOS DE CARLOS JULIO RINCON, 
INDETERMINADOS DE CARLOS JULIO RINCON Y DEMÁS 
PERSONAS INDETERMINADAS. 

Proceso:    PERTENENCIA   

 

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no le dio cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto del 4 de diciembre de 2023 (pdf No. 74), por lo que se dará 

aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General 

del Proceso, tal y como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 
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mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 

carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 

que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 4 de diciembre de 2023, dentro de los treinta (30) días otorgados 

conforme al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación 

anormal del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

SEGUNDO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

CUARTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros 

radicadores, procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEXTO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2021-00030-00 
Demandante:  INVERSIONES TRUJILLO MONTES S.A 
Demandado:  COMPAÑÍA FG INDUSTRIAL. 
Proceso:    EJECUTIVO SINGULAR   

 

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no le dio cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto del 27 de junio de 2023 (pdf No. 9), por lo que se dará 

aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General 

del Proceso, tal y como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 

carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 
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que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 27 de junio de 2023, dentro de los treinta (30) días otorgados conforme 

al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación anormal 

del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

SEGUNDO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

CUARTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros 

radicadores, procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEXTO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA 

 
 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado:  25-513-40-89-001-2020-00058-00 
Demandante:  HUGO MARÍN BLANCO 
Demandada:  GRACIELA VANEGAS RODRÍGUEZ 
Proceso:    EJECUTIVO SINGULAR   

 

Revisado el expediente se advierte que no se ha notificado a la parte 
demandada por lo expuesto el Juzgado se dispone a REQUERIR a la parte 
actora para que proceda a notificar a la parte demandada, para lo cual se le 
concede el término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a 
la notificación por estado del presente proveído, so pena de dar aplicación 
al numeral 1 del artículo 317 del CGP. Una vez cumplido lo anterior o 
fenecido el termino dispuesto para el efecto INGRÉSESE el expediente al 
Despacho para proveer. 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 
El Juez, 

 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2023-00077-00 
Demandante:  OSCAR RAMIRO OSUNA MENDEZ 
Demandado:  JORGE HUGO MORENO 
Proceso:    EJECUTIVO SINGULAR  

 

Si bien es cierto que por auto del veintisiete de febrero de 2024 (PDF 11) se 

requirió por desistimiento tácito, es preciso declarar la ilegalidad de dicho 

proveído, toda vez que, ya obraba un requerimiento del 26 de octubre de 2023 

(PDF 12) al que la parte actora no le dio cumplimiento, por lo que se dará 

aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General 

del Proceso, tal y como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 
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carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 

que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 26 de octubre de 2023 (PDF 12), dentro de los treinta (30) días otorgados 

conforme al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación 

anormal del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad del auto del 27 de febrero de 2024 (PDF 

11) y en consecuencia DEJARLO SIN VALOR ni EFECTO, por lo expuesto ut 

supra. 

 

SEGUNDO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

TERCERO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

QUINTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

SEXTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros radicadores, 

procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEPTIMO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 

 
 

 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2023-00056-00 
Demandante:  JOSE NELSON SUAREZ BUITRAGO 
Demandado:  JOSE BENJAMIN HERRRERA MARTIN 
Proceso:    RESTITUCION DE INMUEBLE 

 

Revisado el expediente, la parte actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en el 

auto del 26 de octubre de 2023 (pdf No. 13), por lo que se dará aplicación a lo 

dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General del Proceso, tal y 

como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 

carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 
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que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 26 de octubre de 2023, dentro de los treinta (30) días otorgados conforme 

al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación anormal 

del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

SEGUNDO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

CUARTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros 

radicadores, procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEXTO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 

 
 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA 

 
 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

Radicado:  25-513-40-89-001-2022-00261-00 
Demandante:  ROSALBA BONILLA DE RAMIREZ     
Demandados:   JAIME ENRIQUE ZAMUDIO   
Proceso:   EJECUTIVO SINGULAR 
 

Visto el memorial que antecede es procedente RECONOCER personería 
jurídica a la sociedad SAASLI ABOGADOS SAS como apoderada de la parte 
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido (PDF 30), 
quien actúa a través del abogado Anderson Camacho Solano, en su calidad de 
representante legal. Ahora, en razón a la solicitud del demandado se 
procedente a REPROGRAMAR la fecha prevista para llevar a cabo audiencia 
en la cual se llevarán a cabo las actuaciones previstas en los artículos 372 y 373 

del C.G.P, por lo que se FIJA el miércoles, diez (10) de abril de dos mil 

veinticuatro (2024) a las nueve de la mañana (09:00 am). Por Secretaría, 
AGÉNDESE la celebración de la audiencia en la plataforma Microsoft Teams 
y remítanse las invitaciones a quienes deban comparecer. 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
El Juez,  
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
  

 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2021-00080-00 
Demandante:  JUAN ANTONIO RINCON PEÑA 
Demandado:  HECTOR GUILLERMO RINCON RODRIGUEZ, SANDRA BRIYITH 

RINCON RODRIGUEZ, JUAN ROBERTO RINCON RODRIGUEZ, 
CARLOS JULIO RINCON RODRIGUEZ, FLOR ISABEL RINCON 
RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA RINCON RODRIGUEZ, ROSA 
DELIA RINCON RODRIGUEZ, MARIA DEL CARMEN RINCON 
RODRIGUEZ, MARIA MAGDALENA RINCON RODRIGUEZ, 
MARIA DOLORES RINCON RODRIGUEZ COMO HEREDEROS 
DETERMINADOS DE CARLOS JULIO RINCON, 
INDETERMINADOS DE CARLOS JULIO RINCON Y DEMÁS 
PERSONAS INDETERMINADAS. 

Proceso:    PERTENENCIA   

 

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no le dio cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto del 4 de diciembre de 2023 (pdf No. 74), por lo que se dará 

aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General 

del Proceso, tal y como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 
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mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 

carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 

que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 4 de diciembre de 2023, dentro de los treinta (30) días otorgados 

conforme al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación 

anormal del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

SEGUNDO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

CUARTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros 

radicadores, procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEXTO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 

 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 

 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO 

Pacho, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
Radicado:  25-513-40-89-001-2021-00030-00 
Demandante:  INVERSIONES TRUJILLO MONTES S.A 
Demandado:  COMPAÑÍA FG INDUSTRIAL. 
Proceso:    EJECUTIVO SINGULAR   

 

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no le dio cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto del 27 de junio de 2023 (pdf No. 9), por lo que se dará 

aplicación a lo dispuesto en el numeral 1º del Artículo 317 del Código General 

del Proceso, tal y como había sido advertido.  

 

Así las cosas, el legislador estableció como castigo a la parte interesada a la que 
se le impone alguna carga procesal, la cual no cumple a pesar de haberse 
requerido previamente por el juez, la figura del desistimiento tácito, de la que 
trata el numeral primero del artículo 317 del C. G. del P.  

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 

de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 

treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 

demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar 

las medidas cautelares previas (…). (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto) 

Para tal efecto la norma exige una requisitoria sin la cual no es posible proceder 

a la terminación anormal del proceso, siendo esencial: (i) que se trate de una 

carga exclusiva de la parte que agitó el trámite, (ii) el requerimiento con auto para 
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que la cumpla indicando claramente la actuación pendiente, y (iii) el 

otorgamiento de un plazo de 30 días hábiles para el efecto. 

En consecuencia, sólo cuando el proceso o la actuación respectiva se trunquen o 

paralicen por la omisión de la parte interesada en gestionar un acto que le 

corresponde por mandato legal, podrá el juez, de oficio o a petición de parte, 

requerir su cumplimiento dentro de los 30 días siguientes, vencidos los cuales 

“sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado”, deberá disponer la terminación del juicio o de la actuación 

correspondiente. 

De contera, el cumplimiento de la carga o la gestión adelantada debe ser útil para 

desentrabar la paralización del proceso, por eso no se trata de realizar cualquier 

actuación sin consecuencias eficientes para el desarrollo procesal.1 

La medida legal limita derechos fundamentales y, por eso, es caracterizada a 

menudo como una sanción, que pretende disuadir a las partes procesales de 

acudir a prácticas dilatorias –voluntarias o no-, en el trámite jurisdiccional, pero 

no establece limitaciones excesivas de los derechos constitucionales, toda vez que 

la afectación  que se produce con el desistimiento tácito no es súbita, ni sorpresiva 

para el futuro afectado, pues éste es advertido previamente por el juez de su 

deber de colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia. 

Además, recibe de parte del juez una orden específica sobre lo que le incumbe 

hacer procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De esta 

forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en seguir adelante 

con la actuación; (ii) se advierte cuando hay omisiones o conductas que 

impidan garantizar la diligente observancia de los términos; (iii) se debe 

cumplir dentro de un término de treinta (30) días hábiles, tiempo amplio y 

suficiente para desplegar una actividad en la cual la parte se encuentra 

interesada. Además, (iv) la persona a la que se le impone la carga es advertida 

de la imposición de la misma y de las consecuencias de su incumplimiento.2 

En consecuencia, al no haber dado cumplimiento al requerimiento ordenado en 

auto del 27 de junio de 2023, dentro de los treinta (30) días otorgados conforme 

al numeral 1 del artículo 317 del C. G. del P., se decretará la terminación anormal 

del proceso por configurarse el desistimiento tácito. 

Aunado a lo anterior, se le pone en conocimiento de la parte interesada que la 

presente demanda no podrá ser presentada nuevamente transcurridos seis (6) 

meses contados desde la ejecutoria de la presente providencia o desde la 

notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, literal f, del 

numeral segundo del artículo 317 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Despacho, 

 
1 Tribunal Superior Distrito Judicial de Buga, especialidad civil familia, Radicado: 76-111-31-03-001-2015-

00030-01, Magistrada: Dra. Bárbara Liliana Talero Ortiz 
2 Sentencia C-1186 de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. 
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

Hoy, 01 de marzo de 2024 se notifica a las partes el proveído anterior por 
anotación en el Estado N° 0016 

 
____________________________________ 

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA 
SECRETARIA  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR la terminación anormal del presente proceso, por 

haberse configurado el desistimiento tácito, conforme a lo expuesto ut supra. 

 

SEGUNDO: La presente demanda no podrá ser presentada nuevamente hasta 

transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la presente 

providencia o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo resuelto por 

el superior. 

 

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

CUARTO: DESGLÓSESE los documentos respectivos a favor de la parte actora, 

con las constancias de rigor, si a ello hubiere lugar. 

 

QUINTO: En firme el presente auto, previa desanotación en los libros 

radicadores, procédase al respectivo archivo del presente diligenciamiento. 

 

SEXTO: No condenar en costas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez, 
 

GUSTAVO ADOLFO CARREÑO CORREDOR 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 


