Republica de Colombin
_Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

N°. Radicado: 25-513-40-89-001-2019-00097-00
Demandante:  Banco Agrario de Colombia
Demandado: German Tiberio Vega Garzén
Proceso: Ejecutivo Singular_ _

En atencién a que la parte ejecutada guardd silencio respecto a la liquidacién del
crédito formulada por la ejecutante y comoquiera que la misma se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho la API%U,EBA, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 446 del C.G. del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR ARLEY HERRERA PACHON
Jaez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 26 de junio de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado N° 0014.
A Ay S
LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




Repuiblica de Colombia
Juzgado Privmero Promiseuo Municipal de Pacho

Pacho, veinticinco (25) de junio de dos mjl veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-,901-2016-00094-00

Demandante: Camilo Rodriguez Torres

Demandado: Pablo Ygsﬁd Fajardo  Benitez y personas
indeterminadas

Proceso: Pertenencia

Mediante memorial radicado a través de correo electrénico el 26 de mayo de 2020
el apoderado de la parte demandada soligita la aclaracion y adicién de la sentencia
de fecha 20 de mayo de 2020.

l. AI‘{,TECEDENTES
1. Lasentencia

El 20 de mayo de 2020 se emitid sentenciga en cumplimiento del fallo de tutela del
20 de enero de 2020, confirmado por Iz Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca el 3 de marzo de 2020 y del auto proferido el 18
de marzo de 2020 que negd la aclaracién y adicidn solicitada.

En la precitada decision el Despacho resolvié declarar no probadas las excepciones
de mérito formuladas por la parte demanda y por el curador ad litem y asi mismo,
declard que el accionante adquirid, po: el modo de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva, el derecho real de dominio, sobre el terreno que hacia parte del Lote
ndmero dos y que se identificaba con el folio de matricula inmobiliaria 170-37021y
del cual se debera abrir un nuevo folio, en el que se incluird como nombre del nuevo
predio el de “VILLA MERCY”, cuya drea corresponde a tres mil cuatrocientos
sesenta y nueve metros cuadrados (3.459 m?), conforme a los linderos descritos en
la parte resolutiva de la sentencia.

2. Lasolicitud de aclaracion y adiciép

El apoderado de la parte demandada solicita que se aclare porqué se emiti$ el fallo
al amparo de los acuerdos PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, “...pese a no darse
alguna de las causales descritas en los articulos 7° de uno u otro acto

administrativo...”.
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De igual forma, solicita que se aclare s el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia recogi6 los linderos de la accion reivindicatoria 2016-00124 que
cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho o los contenidos en la
sentencia de pertenencia y en consecuencia, se explique la razdn de interpretar la
demanda sin respetar el derecho de contradiccidn y el principio de congruencia.

De otra parte, solicita que se aclare porqué se restd valor demostrativo a la
experticia que concluy6 unos linderos diferentes a los consignados en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia “...pese a que el ad quem

constitucional valor¢ tal pericia...”.

Por otro lado, pide que se aclare “.../a rgzon por la cual considero que los linderos
descritos en el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo, en la parte motiva
siempre seiiald (sic) que correspondian al lote n® 2 de mayor extension (pdaginas 11,
40 a 42, 47), no obstante que el Tribunal constitucional en su fallo de segunda
instancia preciso que el predio de menor extension es el pretendido en usucapion, cuva
adicion también se reclama por haber sido objeto de proteccion ius fundamental

(sic)...".

Solicita que se aclare también porqué se persiste en acoger la pertenencia en el
numeral primero de la sentencia, si los argumentos esbozados en la impugnacion
no fueron acogidos por el juez constitucional de segunda instancia.

Pide que se aclare por qué no se tuvo en cuenta la confesidn expuesta por el
accionante cuando manifest6 que en el afio 2007 adquirid la nuda propiedad, lo
cual se acompasa con el usufructo que copstituyé la sentencia de 3 de julio de 2003,
correspondiente a la sucesién del sefior Roberto Rodriguez Rodriguez, situacion
que convertia al actor en mero tenedor.

Requiere que se aclare porqué se desconocid la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “...que le enrostro (sic) el Tribunal ad quem en su fallo de 3 de marzo
de 2020...".

Reclama que se precise porqué uno de los argumentos plasmados en la parte
motiva, frente a la venta que el accionante efectud a su hermana Blanca Flor
Rodriguez “...lo hizo con miramiento en el solo dicho del actor...". Solicita que el
Despacho precise porqué se apartd del precedente judicial segun el cual una
decisién no puede fundarse exclusivarnente en lo que una de las partes afirma a
tono con sus aspiraciones.

Considera que los argumentos relacionados con los efectos del levantamiento del
usufructo efectuado con la Escritura de‘l'ica 26 de febrero de 2011, son una falacia
y considera que la valoracién probatoria efectuada por el juez, resulté defectuosa,
en tanto “...el acto de cancelacion del usufructo pesaba sobre el predio de mayor
extension denominado La Elba (sic) (lo principal) del cual se pretendio —o segrego- la
fraccion del de menor extension, lote n° 2 (sic) (lo accesorio), cuya pertenencia

‘o



Radiaaaién: 25-51%-40-89-001-2016-00094-00
Fég. 3 de 5

pretende el sefior Rodriguez Torres (sic)...”. Agrega que no hay manera de colegir,
como se hizo en €l fallo, que la venta del derecho de cuota del accionante, no tenia
la virtud de interrumpir la prescripcion.

Exige que se explique en qué parte del fallo se analizé “...lo atinente a si mi
contradictor, con la Escritura Publicc No. 108 de 26 de febrero de 2011 {(...)
interrumpié la posesion, si se reconocio a otros como propietarios... "

Solicita que se explique en qué momento el accionante intervirtid el titulo de
tenencia que tenia sobre la pretendida fraccidn y se rebeld para ejercer sobre la
misma un seforio exclusivo y excluyen?:e.

Pide que se precise la razén por la cual “...todos los actos que dijo ejecutar el
comunero demandante sobre el inmueble, no los hizo ‘en bien de la comunidad’, como
lo decanto la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia
de 21 de febrero de 2011, exp 00263...".

Requiere que se explique la razdn por la cual se obvié en el fallo, analizar el articulo
981 del Cédigo Civil, al igual que la prueba de la posesién a través de hechos
positivos, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion.

Finalmente solicita que se explique la razén por la cual la posesién que inicid el 8
de marzo de 2006, no se borré con mctivo de la cancelacién de la reserva de uso,
habitacién y usufructo que tuvo lugar con la Escritura Publica 108 de 26 de febrero
de 2011, “...0 por lo menos precisar la gesatencion doctrinal y jurisprudencial segun
la cual, ‘el eventual tiempo corrido se boyra, o sea que la interrupcion tiene efecto
retroactivo...”.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
la sentencia “...podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

’

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan enella...”.

Ha de aclararse (.iue la oportunidad contemplada en la precitada norma no estd
concebida para revivir el debate juridico, dado que el mismo concluyé con la
sentencia de segunda instancia, situacign frente a la cual se ha manifestado la
jurisprudencia, que frente al particular‘ha expuesto que una de las exigencias de |a

a“

aclaracién, es que la misma “...no tenga por objeto renovar la discusion sobre la
, y

Jjuridicidad de las cuestiones ya resueltas en el fallo...”".

!CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Auto 1999-01651 de 26 dc marzo de
2014.
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Vista cada una de las solicitudes de aclaracién presentadas por el apoderado de la
parte demandada, se observa que el abogado plasma inconformidades contra la
sentencia, desacuerdos dentro de los que se encuentran, entre otros, el sentido
del fallo, la valoracién de las pruebas documentales, testimoniales asi como los
interrogatorios de parte, la exclusién del dictamen pericial, la individualizacién e
identificacidon del bien a usucapir, los efectos del levantamiento del usufructo
contenido en la Escritura Pablica 108 de 2011, entre otros elementos que ya fueron
discutidos y resueltos al interior del proceso, algunos en la sentencia inicial y frente
alos cuales el Juez Constitucional se manifestd y encontré ajustados a derecho y a
la sana critica y otros como la razén por la cual se emitid la sentencia, aspecto que
nada tiene que ver con las figuras de aclaracion y adicion de la sentencia contenidas
en la norma procesal.

Conforme lo ensefian los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, la
aclaracion de una sentencia procede solo cuando en la parte resolutiva o en las
partes que influyan en ella se encuentren conceptos o frases que ofrezcan motivo
de duda. En este caso, las pretensiones de la demanda fueron acogidas y las
drdenes fueron claras. En lo que concierne a la adicién, se advierte que esta
procede cuando la sentencia omita resolver cualquiera de los extremos de la Litis
o cualquier otro punto que sea objeto de pronunciamiento segtn la Ley, suceso
que no se presenta, pues en este caso el Despacho abordé cada uno de los
elementos que le permitieron adoptar.l,a decision que en derecho corresponda.

Cuestion distinta es que la parte accionaqa no comparta los argumentos en que se
sustenta la decision. Sin embargo, es claro que cada uno de los puntos que pide
aclarar, fueron abordados, tanto asi que, en el escrito presentado por el apoderado
de la parte demandada, vencida en el proceso, se edifican argumentos que
considera, trasgreden normas legales e interpretaciones jurisprudenciales frente a
la materia, lo cual denota que en este caso, la solicitud no es mas que un intento de
debatir los argumentos que sustentan fla decisién.

Debe precisarse que en ningun caso los instrumentos procesales de aclaracion y
adicion de sentencia, pueden utilizarse para cuestionar elementos que involucren
el fondo del asunto. Por consiguiente, las manifestaciones elevadas por el
apoderado de la parte demandada no pueden ser objeto de nuevo
pronunciamiento, pues como se indicd, consagran inconformidades frente a la
decisién adoptada al interior del proceso.

Se insiste entonces, que las razones planteadas no permiten deducir que las
palabras o conceptos expuestos, dificujten el entendimiento del lector, ni tampoco
la omisién frente a los extremos de la Litis. Lo que se observa es una clara
inconformidad respecto de la valoracién probatoria y los fundamentos facticos y
juridicos que dieron como resultado la decision emitida el 20 de mayo de 2020,
basados ademds en argumentos que escapan a la realidad probatoria, como
afirmar, por ejemplo, que el predio de mayor extensién objeto de pertenencia es
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el inmueble denominado “La Elba” y que el accionante pretendié en usucapion el
“Lote 2”, situacién que no se acompasa con lo pretendido y mucho menos con lo
resuelto, sino que mds bien, apunta a confundir a la administracién de justicia, a fin
de obtener un cambio en el pronunciamiento para que se beneficien sus intereses,
que no son otros que buscar una negatoria de las pretensiones, pues conforme se
plasmé en la sen;cencia, el lote de mayor extension se denomina Lote 2, pues el
predio la Elba dejd de existir del mundo juridico y lo que pretendié el actor fue una
zona de terreno situada dentro del predio Lote 2, al cual llamd Villa Mercy.

Tales situaciones, se encuentran suficientemente sustentadas en la sentencia, de
manera que no es viable acceder a la acjaracidn solicitada y mucho menos a una
adicion de la sentencia, en tanto la misma se encuentra suficientemente dotada de
argumentos de orden probatorio y juridico que permiten advertir cual es la razén
de la decisién.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a solicitud de aclaracign y adicién de la sentencia proferida el 20
de mayo de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente providencia al Juzgado Promiscuo del
Circuito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS \
\
_ /
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R ARLCEY HERRERA PACHON

J UezZ

JUZGADO PRIMERO PROM#SQUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy 26 de junio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por

apotacidn en el Estado N° 0014
S L_,Q__\‘ e A .\_L/&*

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETAR|A




