Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho
Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

N°. Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00039-00
Demandante: Grupo de Energia de Bogota S.A ESP

Demandado: Blanca Elvira Benitez de Rincén - Blanca Cristina Rincén
Benitez - Martha Lucia Rincén Benitez - Herederos
Indeterminados de Pedro Enrique Rincén Moreno

Proceso: Imposicién de Servidumbre

Seria del caso resolver sobre la admision de la demanda. Sin embargo, observa el
Despacho que carece de competencia territorial para conocer del asunto en razén
de las siguientes consideraciones:

Debe sefialarse que la entidad demandante, esto es, el GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. ESP, es una empresa de servicios publicos, establecida como sociedad
andénima por acciones, de acuerdo a las disposiciones de la Ley 142 de 1994, y que
tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, realizando sus
actividades dentro del campo del derecho privado.

En cuanto a su composicion y el origen de su capital, la entidad demandante, es
una sociedad que estd constituida con aportes estatales y capital privado, de
caracter distrital, en la cual los entes del Estado poseeran por lo menos el cincuenta
y uno por ciento (51%) de su capital social, con lo cual se infiere que ésta es una
entidad publica, también se observa que el domicilio de la entidad demandante es
la ciudad de Bogota.

Igualmente, se advierte que el bien inmueble que va a ser objeto de imposicion de
servidumbre, se denomina “EL RECUERDO” y estd ubicado en la vereda
Montedulce del Municipio de Supata.

Lo anterior, para efectos de establecer quién seria el Juez competente para
conocer de esta accion. El numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso
indica: “En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza (...) sera competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante”. En donde dada la ubicacién del
predio tampoco seria este Despacho el competente para conocer.
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A su vez, el numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso sefiala: “En
los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en forma
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. ”

Conrelacion alo expuesto es importante mencionar que existian dos tesis respecto
de la competencia para conocer el proceso de imposicion de servidumbre, la
primera sostenia que el asunto debia tramitarse por el Juez del lugar donde se
hallaran ubicados los inmuebles, y la segunda afirmaba que el proceso en mencidn
debia conocerlo el Juez del domicilio de la Entidad Publica.

Entonces ante las diferentes posturas, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia resolvié unificar la jurisprudencia y dentro de los argumentos expuestos
manifesté que si es una entidad publica obra como parte, por fuero privativo la
competencia sera determinada por el domicilio de esta, teniendo en cuenta que la
Ley lo determina como prevalente, y por tal la postura se unifico asi: “(...)en el
sentido de que en los procesos de servidumbre, en los que se estd ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de
competencia aplicable es la del numeral décimo del articulo 28 del Codigo General
del Procesoy...).”"

El Despacho comparte los argumentos contenidos en la providencia que determiné
unificar la jurisprudencia, los cuales obedecen a la aplicacidon exegética de la norma
procesal, esto es, atendiendo al tenor literal de la misma, en tanto ha sido el mismo
legislador el que en forma taxativa, ha dispuesto que la competencia de los asuntos
en que interviene una Entidad Publica son de conocimiento del Juez de su
domicilio, situacién que se colige de lo dispuesto en el articulo 29 del CGP.

En ese orden, la redaccidn de la norma es clara, pues sefiala que “
la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes...”. Dicho
tenor literal es incluso indiscutible. En consecuencia, como la parte demandante,
esto es, el GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP es una entidad publica, opera el
fuero personal de ésta, por ser prevalente de conformidad con lo dispuesto en el

...Es prevalente

citado articulo 29 del estatuto procedimental civil vigente.
Por lo anterior, se reitera que el Juez competente para conocer de este asunto es
el Juez Civil Municipal de Bogota D.C. y no este Despacho Judicial.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva.

1 AC140-2020, Radicacion No. 11001-02-03-000-2019-00320-00. Auto de fecha 24 de enero de 2020,
unificacion de jurisprudencia, conflicto de competencia Servidumbre Eléctrica Juzgado Noveno Civil
Municipal de Medellin vs Promiscuo Municipal de Amalfi (Antioquia)
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, RECHAZAR la demanda instaurada
por el GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA ESP S.A.

TERCERO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, el expediente de la
referencia para que searepartido entre los Juzgados Civiles Municipales de Bogota
D.C. Déjense las respectivas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CﬂMP%/—\\
\

— 7

ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0015

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

N°. Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00040-00
Demandante: Jaime Ruiz Garzén

Demandado: Pedro Sixto Figueroa Ballesteros
Proceso: Restitucion de inmueble

El sefior Jaime Ruiz Garzdén, actuando a través de apoderado, presenta demanda
declarativa de resolucién de contrato de arrendamiento en contra de Pedro Sixto
Figueroa Ballesteros.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Juzgado que no cumple con los
requisitos exigidos por la ley y que se ponen de presente al apoderado de la parte
demandante para que los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, conforme lo establece el articulo 90 del C.G.P., asi:

La parte actora debera aclara los hechos y pretensiones en tanto son discordantes
en lo que respecta a los canones de arrendamiento adeudados, pues en la
pretension primera sefiala que el incumplimiento se generd por el pago de los
canones de arrendamiento “...a partir del mes de DICIEMBRE DE 2018 A
DICIEMBRE DE 2019... " (f. 31), lo cual corresponde a una deuda por un periodo
de un afio. Sin embargo, en el hecho sexto expone que se adeuda, “...a diciembre
de 2019 la suma de MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000 M/CTE.), més lo que va
corrido del afio 2020... ” (- 30). Por consiguiente, se le requiere para que los hechos
tengan concordancia con las pretensiones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 82 del CGP numerales 4 “...1o que se pretensa expresado con precision y
claridad...” y 5 “...1os hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones
debidamente determinados... ”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la

parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias,
so pena de ser rechazada.
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SEGUNDO: Como el traslado se surte con la copia de la demanda subsanada, la
parte actora debera incorporar la correccion de las falencias anotadas en un sdlo
cuerpo para facilitar el ejercicio del derecho defensa, proporcionar a éste Despacho
certeza juridica y comprension clara de la causa impetrada.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Argemiro Gonzdlez Caicedo,
identificado con la C.C. No.11.516.722 y portador de la T.P. No.41.031 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS \
\

\ Vd

AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado N° 0015

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00041-00
Demandante: Victor Fernando Torres Moreno
Demandado: Wilson Castellanos Moreno y otros
Demandado: Divisorio

El Despacho advierte que carece de competencia territorial para conocer del
asunto en razon de las siguientes consideraciones:

El numeral 7 del articulo 28 del CGP, establece la regla general de competencia en
los procesos en que se ejerciten derechos reales, como los divisorios, disposicion
normativa que le atribuye el conocimiento de manera privativa al juez del lugar
donde estén ubicados los bienes y no atendiendo al domicilio de los demandados,
como se indica en la demanda.

Descendiendo al asunto en concreto, el predio objeto de la Litis identificado con
matricula inmobiliaria No. 170-30167 se encuentra ubicado en el municipio de El
Pefion, tal y como da cuenta el certificado de tradicion y libertad y lo manifestado
en la demanda, por lo que se concluye que es el juez civil municipal de dicho
Municipio el competente para conocer del presente asunto, de conformidad conla
referida normativa.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia para conocer del proceso y
en consecuencia se rechazarda la demanda ordenado su remision al juez
competente de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 9o del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, RECHAZAR la demanda instaurada
por Victor Fernando Torres Moreno en contra de Wilson Castellanos Moreno y
otros.
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TERCERO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, el expediente de la
referencia al Juzgado Promiscuo Municipal de El Peidn (Cundinamarca). Déjense
las respectivas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y compys/—\\
\

\ Ve

ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacioén en el Estado N° 0015

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2016-0096-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: José Fabian Laverde Martinez
Proceso: Ejecutivo Singular

Visto que el poder conferido por la parte actora cumple con las formalidades
establecidas en el articulo 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, SE RECONOCE
personeria a la abogada Luisa Milena Gonzdlez Rojas identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.516.700 y T.P No. 118.922 en los términos y para los efectos del
mandato.

De otra parte y atendiendo a lo dispuesto el articulo 76 del C.G.P SE TIENE por

terminado el poder inicialmente conferido por la parte actora al abogado Robinson
Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE Y CUM%)
\

Y HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

N°. Radicado: 25-513-40-89-001-2016-00186-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Dilce Edith Moncada Lara
Proceso: Ejecutivo Singular

Visto que el poder conferido por la parte actora cumple con las formalidades
establecidas en el articulo 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, se reconoce
personeria a la abogada Luisa Milena Gonzalez Rojas identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.516.700 y T.P No. 118.922 en los términos y para los efectos del
mandato.

De otra parte y atendiendo a lo dispuesto el articulo 76 del C.G.P se da por
terminado el poder inicialmente conferido por la parte actora al abogado Robinson

Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2017-0052-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Héctor Misael Duran Ramos
Proceso: Ejecutivo Singular

Visto que el poder conferido por la parte actora cumple con las formalidades
establecidas en el articulo 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, SE RECONOCE
personeria a la abogada Luisa Milena Gonzdlez Rojas identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.516.700 y T.P No. 118.922 en los términos y para los efectos del
mandato.

De otra parte y atendiendo a lo dispuesto el articulo 76 del C.G.P SE TIENE por
terminado el poder inicialmente conferido por la parte actora al abogado Robinson
Barbosa Sanchez.

) . )
NOTIFIQUESE Y cum

\ V4

AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2017-00062-00
Causante: Julia Rosa Pérez Murcia
Proceso: Sucesion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Pacho, en providencia de fecha once (11) de junio de 2020, a través de la cual se
revoco los numerales 1y 2 de la decisidon proferida en la audiencia celebrada el
veintiséis (26) de febrero de 2020 y en su lugar definié como Unica partida el
inmueble urbano ubicado en la carrera 18. No. 5-44/46/48/52 del Municipio de
Pacho, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 170-37878, avaluado en
la suma de sesenta y un millones quinientos setenta y ocho mil pesos m/cte.
($61.578.000). En consecuencia, DESE cumplimiento a lo dispuesto en los demés
numerales de la providencia proferida en la audiencia del 26 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CU SE )

\ v

SARARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 016.

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado:| 25-513-40-89-001-2017-00097-00
Demandante: Jairo German Rubio Pérez
Demandado: Ricardo Enrique Ramos Rubio, Herederos indeterminados de

Julia Rosa Pérez Murcia, Herederos indeterminados de
Esperanza Anabolena Rubio Pérez y personas
indeterminadas

Proceso: Pertenencia

Conforme alinforme secretarial que antecede el apoderado de la parte demandada
presenté memorial. Sin embargo, visto el contenido del mismo, se observa que el
mismo constituye un recurso de reposicidn, contra el auto del 20 de febrero de
2020, pues la parte esta solicitando que se reponga la citada decision, en
consideracion a que el inciso segundo de la providencia designd curador ad litem
para su representado. Por tal razén, para resolver el recurso, es preciso dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, esto es,
correr el respectivo traslado del escrito a la parte contraria.

En consecuencia, SE ORDENA que Por Secretaria se dé cumplimiento al articulo 319
del CGP, corriendo traslado del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del 20 de febrero de 2020 segun lo previsto en el articulo 110 del CGP.

NOTIFIQUESE Y cﬂwﬁ—\)
\

\ I

AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacidén en el Estado N° 016.

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2017-00112-00

Demandante: Luis Hernando Veldsquez Rodriguez

Demandado: Nelly Mercedes Ortiz Garcia y personas indeterminadas.
Proceso: Pertenencia

La Agencia Nacional de Tierras emitid respuesta el 27 de marzo de 2020 informando
que no era posible determinar la titularidad del derecho real de dominio por lo que
se requirid copia simple de la sentencia del 15 de mayo de 1975 emitida por el
Juzgado Civil del Circuito de Pacho, asi como el certificado de antecedentes
registrales y de titulares del derecho real de dominio del sistema antiguo sobre el
predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-23818 en donde se
pueda constatar si existen antecedentes registrales del sistema antiguo,
resaltando por la entidad que es necesario que se acuda al sistema antiguo dado
que solo asi es posible definir con certeza la naturaleza juridica del inmueble (F.
139). Por tanto, ademas de poner la respuesta en conocimiento de las partes para
los fines pertinentes, es preciso que junto con el oficio se remita lo requerido a
efectos de obtener una respuesta concordante con la naturaleza del predio.

De otra parte, se encuentra que se acredito el tramite de los oficios 606 con destino
a la Agencia Nacional de Tierras, oficio 604 con destino a la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacion Integral a Victimas, oficio 609 con destino al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho y oficio 608 con destino a la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Pacho. Sin embargo, no ocurre lo
mismo con el trdmite del oficio con destino a la Superintendencia de Notariado y
Registro, tal y como fue requerido mediante el numeral cuarto del auto del 30 de
enero de 2020.

Igualmente, consta las fotografias de la valla, sin embargo, no se efectud el
emplazamiento conforme las instrucciones del auto de fecha 30 de enero de 2020,
por lo que serd requerido para tal efecto.

Por lo expuesto el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta emitida por la
Agencia Nacional de Tierras.
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SEGUNDO: OFICIAR nuevamente a la Agencia Nacional de Tierras, aportandole los
documentos requeridos, copia simple de la sentencia del 15 de mayo de 1975
emitida por el Juzgado Civil del Circuito de Pacho y el certificado de antecedentes
registrales y de titulares del derecho real de dominio del sistema antiguo,
documentos que deberdn ser allegados a la entidad por la parte interesada.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para qué realice el emplazamiento
con las directrices emitidas mediante auto del 30 de enero de 2020 (F.121), so pena
de desistimiento tacito, en atencidn a que dicha actuacidn resulta necesaria para
continuar con el tramite procesal.

CUARTO: REQUERIR por segunda vez a la parte demandante para que acredite el
tramite del oficio 540 con destino a la Superintendencia de Notariado Y registro.

QUINTO: Por Secretaria DESGLOSECE el memorial obrante a folios 126 a 128, por
cuanto no corresponde al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y com\

\ Ve

SARARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy, 17 de julio 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2019-00176-00
Demandante: Flor Marina Fernandez de Gémez y otros
Demandados: Elsa Beatriz Fernandez Ramirez

Proceso: Reivindicatorio

Mediante proveido del dieciséis (16) de febrero de 2020 (f.37), se inadmitié la demanda
de lareferencia y dentro del término concedido a la parte demandante, aportd escrito
de subsanacidn frente al cual deben hacerse las siguientes precisiones, en aras de
proveer sobre la admisién.

En el auto inadmisorio se indicé a la parte actora que debia aclarar los acdpites de
procedimiento-cuantia, competencia y determinacidn de la cuantia, en atencién a que
se entremezcld el juramento estimatorio con el factor para determinar la competencia,
confusién en que la parte demandante persiste, pero que no resulta relevante para
efectos de resolver sobre la admisibilidad de la demanda, por lo que, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracidn de justicia, se tendrd en cuenta que
el escrito introductorio cuenta con los distintos elementos que permiten identificar la
cuantia, asi como el procedimiento y la competencia del presente Despacho para
conocer del asunto.

El numeral 1° del articulo 17 del CGP, dispone que los jueces civiles municipales

I3 1

conocen en Unica instancia “...De los procesos contenciosos de minima cuantia...”.
Asimismo, sefiala que conoce incluso los originados en relaciones de naturaleza

agraria, salvo los que correspondan a la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa.

De otra parte, el numeral 7 del articulo 28 del precitado cddigo sefiala que en los
procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes vy
mostrencos “...serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante...”.

En este caso, se trata de un proceso reivindicatorio, cuya cuantia se determina
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 26 del CGP, el cual establece
que, en los procesos de pertenencia, saneamiento y los demas que versen sobre el
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dominio o la posesién de bienes, esta se determina “...por el avalio catastral de

éstos”.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 25 del CGP, son de minima cuantia los
procesos que no exceden el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales vigentes y de menor cuantia los que se encuentran comprendidos entre
cuarenta (40) y ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Para el ano de presentacion de la demanda (2019), el salario minimo ascendié a
ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos m/cte. ($828.116), por lo que el
limite de cuantia es de treinta y tres millones ciento veinticuatro mil seiscientos
cuarenta pesos mj/cte. ($33.124.640).

Conforme se evidencia en el recibo de pago del impuesto predial correspondiente
al afo 2019, afo de presentacion de la demanda, el avalio del inmueble objeto de
reivindicacion es de treinta y tres millones quinientos un mil pesos mjcte.
($33.501.000), suma que corresponde a un proceso de menor cuantia.

En consecuencia, como el bien inmueble se encuentra situado en el Municipio de
Pacho, conforme se colige del Folio de Matricula (f. 23-24) y el Certificado Catastral
(f. 25), se concluye que este Juzgado es competente para conocer el presente
asunto en primera instancia.

En lo demas, la presente demanda relne los requisitos formales establecidos en el
articulo 82, por lo que habra de ADMITIRSE y darsele el tramite establecido para el
proceso VERBAL, no sin antes advertir que se requerird a la parte actora para qué
aporte el certificado catastral del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
170-232 de Pacho (Cundinamarca)

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda verbal Reivindicatoria promovida por Jairo
German Ferndndez Ramirez, Flor Marina Ferndndez de Gémez, Luz Estela Fernandez
Ramirez, Ramiro Ferndndez Ramirez, Siervo Simdn Fernandez Ramirez a través de
apoderado judicial, en contra de Elsa Beatriz Fernandez Ramirez.

SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a la parte demandada enla
forma establecida en el articulo 291 a 293 del CGP.
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CUARTO: A la presente demanda DESELE el tramite correspondiente al proceso verbal,
establecido Titulo I, Capitulo I, Articulo 368 y s.s.

NOTIFIQUESE Y cU%\
\

\ 7

AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00031-00
Demandante: Luis Ernesto Garnica Pinzén
Demandado: José Luis Cante Paez

Proceso: Ejecutivo Singular

Luis Ernesto Garnica Pinzdn, actuando en causa propia presenta demanda
ejecutiva singular en contra de José Luis Cante Pdez.

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reune los requisitos
exigidos por el articulo 82 del Cddigo General del Proceso, ademas que la letra de
cambio redne las caracteristicas a que hacen referencia los articulos 621y 671 del
Cdédigo de Comercio, en concordancia con el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, pues contienen obligaciones claras, expresas y exigibles. En
consecuencia, habrd de proferirse el mandamiento ejecutivo conforme lo
establecen los articulos 430 y 431 del CGP, en la forma en que el Despacho
considera legal.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento pago ejecutivo a favor de Luis Ernesto Garnica
Pinzén y en contra de José Luis Cante Pdez, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal que, de esta providencia, pague al
demandante las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de un millén de pesos M/Cte. ($1.000.000) correspondiente al
capital de la letra de cambio No. 1, que se hizo exigible desde el 14 de octubre
de 2017.

2. Por los intereses moratorios de la cantidad de dinero indicada en el numeral
anterior, liquidados a la tasa méaxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera desde el 15 de marzo de 2018 y hasta que se efectte el pago total de
la obligacion.
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3. Por la suma de un millén de pesos M/Cte. ($1.000.000) correspondiente al
capital de la letra de cambio No. 2, que se hizo exigible desde el 8 de febrero de
2018.

4. Por los intereses moratorios de la cantidad de dinero indicada en el numeral
anterior, liquidados a la tasa méaxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera desde el 9 de junio de 2018 hasta que se efectle el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada,
en los términos dispuestos en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del
Proceso y cérrasele traslado por el término de diez (10) dias.

TERCERO: Désele a la demanda el tramite del proceso ejecutivo de Unica instancia,
con aplicacién de las disposiciones que para el caso apliquen y que estan
contenidas en el Cédigo General del Proceso — Seccién Segunda — Titulo Unico -
Proceso Ejecutivo y demds normas concordantes.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Cesar Alfonso Diaz Aguirre, con las
facultades establecidas en el endoso en procuracion.

NOTIFIQUESE Y CU)&PLA/SE_“)

\ Vd

AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0016

YERALDINE MEDINA URIBE
SECRETARIA AD HOC
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

No. Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00032-00

Demandante: Alfredo Bolivar Nava

Demandados: Jasmin Bolivar Ladino, Yadira Bolivar Ladino y Leonardo
Bolivar Ladino

Proceso: Verbal — Rescision por lesién enorme

El sefior Alfredo Bolivar Nava, actuando a través de apoderado, presenta demanda
de rescision por lesion enorme en contra de los sefiores Jasmin Bolivar Ladino,
Yadira Bolivar Ladino y Leonardo Bolivar Ladino.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Juzgado que no cumple con los
requisitos exigidos por la ley y que se ponen de presente al apoderado de la parte
demandante para que los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, conforme lo establece el articulo 90 del CGP, asi:

1. ldentificacién de las partes

El numeral 2 del articulo 82 del CGP establece como requisito de la demanda el
numero de identificacion de las partes, por lo que la parte actora deberd dar
cumplimiento a tal exigencia.

2. Lo que se pretende, expresado con precision y claridad

Atendiendo a la exigencia formal establecida en el numeral 4 del articulo 82 del
CGP, se debera precisar la pretensién cinco (5) de la demanda, pues se esta
reclamando la restitucién del inmueble, “...con el porcentaje de arriendos y demas
frutos hasta el dia de la entrega... ”, solicitud que debe formularse atendiendo a lo
dispuesto en el numeral 7 del mismo articulo 82 y el numeral 6 del articulo 90 del
CGP, pues ha de recordarse que el articulo 206 de la misma obra refiere que quien
pretenda el pago de frutos, “...debera estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...”
(Negrilla fuera de texto).

Significa lo anterior, que al ser necesario el juramento estimatorio en este caso,
deberan discriminarse cada uno de los conceptos reclamados en la pretension
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cinco (5), en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1613 del Cédigo Civil,
estableciendo si pertenecen a un lucro cesante o a un dafio emergente.

Por consiguiente, se debera ajustar la demanda precisando lo relacionado con el
pago de frutos civiles que se pretende, asi como el acdpite referente al juramento
estimatorio.

3. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

En consideracién a que la pretensién cinco (5) de la demanda persigue el pago de
“...el porcentaje de arriendos y demas frutos hasta el dia de la entrega... ” (Pag. 64
PDF Demanda), deberan esbozarse los hechos que sirven de sustento factico a
dicha pretensidn, pues en los hechos de lademanda no se haindicado, que en algun
momento se hubiese producido algun tipo de fruto y mucho menos que se percibid
alguna suma por concepto de porcentaje de arriendo.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el numeral 5 del articulo 82 del CGP
establece como requisito de la demanda, la indicacion de los hechos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados y como se dijo, frente a los frutos pretendidos, no se expuso ningun
hecho.

Se debera precisar el hecho relacionado con el valor comercial del inmueble, pues
la parte demandante hace alusién a la existencia de dos (2) dictdmenes periciales
obrantes en un proceso divisorio que cursd en el presente Despacho Judicial, pero
en ningun momento estd haciendo alusiéon a un hecho que se pretende probar
dentro del proceso y que, por ende, constituya el sustento de su pretension.

Asi entonces, debera precisar en los hechos de la demanda, cual es el valor real del
inmueble y en ese sentido, ajustar su peticidon probatoria, para clarificar cudl es el
dictamen pericial con el que pretende demostrar su hecho, pues ha de recordarse
que, con ocasion a la expedicion del Cddigo General del Proceso, la carga de
aportar el dictamen pericial recae en la parte actora, existiendo unas unicas
oportunidades para ello.

4. Requisito de procedibilidad

No se encuentra acreditado que se hubiere agotado el requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 9o numeral 7 del CGP, y el articulo 38 de la Ley 640 de 2001,
que senala: “...la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil
en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y
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aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacién de indeterminados...” por
tanto, deberd aportar prueba de la conciliacion realizada.

5. Pruebas que se pretenden hacer valer

Observa el Despacho que el certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 170-13648 data del 15 de octubre de
2019.

El articulo 72 de la Ley 1579 de 2012, sefiala que la vigencia de dicho certificado se
limita alafechay hora de su expediciéon del mismo, por lo que se insta al apoderado
para qué aporte un documento con expedicidn no mayor a 30 dias. Esto con el fin
de establecer adecuadamente la situacion juridica del inmueble, situacién que de
igual forma comporta un requisito de la demanda a la luz de lo dispuesto en los
numerales 6 del articulo 82 y 3 del articulo 84 del CGP, en consideracion a que se
trata de documentos que pretenden ser utilizados como pruebas, por lo que las
mismas deben corresponder con la situacion actual del predio objeto de litigio.

Frente a la prueba pericial, el Despacho observa que en el hecho segundo de la
demanda el demandante hace alusién a dos (2) dictdmenes periciales obrantes en
un proceso divisorio que curso en el presente Despacho Judicial. Asi mismo, en el
acapite de pruebas, solicita la parte que se aporten ambos dictamenes, situacion
frente a la cual, como se indicé en precedencia, debera ajustarse la demanda, para
que clarifique cual de los dos dictdmenes periciales pretende hacer valer la parte
actora para demostrar los hechos en que se sustenta su demanda.

Frente al particular, ha de tenerse en cuenta que la prueba pericial de parte debe
ser aportada en la oportunidad para pedir pruebas, esto es, con la demanda, salvo
que el término sea insuficiente, caso en el cual, podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en
ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias (Articulo 227 CGP). Igualmente se
advierte a la parte que el dictamen pericial debe cumplir con las exigencias
contenidas en el articulo 226 del CGP.

6. Cuantia del proceso

La parte actora debera precisar la cuantia de lademanda, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 26 numeral 1 del CGP, el cual sefiala que la misma se determina “...Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion...”. Lo anterior, por cuanto la cuantia sefialada no
encuentra soporte en las pretensiones, pues téngase en cuenta que, ademas de no
haberse establecido con claridad el monto del justo precio, tampoco se precisé lo
pretendido por concepto de perijuicios y frutos civiles.
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7. Direccion de notificaciones

El numeral 10 del articulo 82 del CGP establece como requisito de la demanda, el
lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde
las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn
notificaciones personales.

En consideracion al Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Nacional,
como consecuencia de la Pandemia por COVID-19, dicha exigencia se torna
imprescindible para el tramite del proceso, por lo que deberan aportarse las
direcciones electrdnicas de los demandados para efectos de su notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias,
so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: Como el traslado se surte con la copia de la demanda subsanada, la
parte actora deberd incorporar la correccidn de las falencias anotadas en un sélo
cuerpo para facilitar el ejercicio del derecho defensa, proporcionar a este Despacho
certeza juridica y comprension clara de la causa impetrada.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Paul Andrés Contreras Garay,
identificado con la C.C. N0.79.655.498 y portador de la T.P. No. 102.135 del C.S. de
la J., paralos fines y con las facultades expresamente otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE Y com\

\ v

CEAAR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombin
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00033-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: José Yesid Martinez Pérez
Proceso: Ejecutivo Singular

El Banco Agrario de Colombia S.A., actuando a través de apoderado, presenta
demanda ejecutiva en contra de José Yesid Martinez Pérez.

Revisada la demanda, se encuentra que la misma reune los requisitos exigidos por
los articulos 82 del Cddigo General del Proceso, ademas que el Pagaré No.
031056100005112 con fecha de creacién 2 de marzo de 2017, relne las
caracteristicas a que hace referencia el articulo 422 ibidem, pues contiene una
obligacidn clara, expresa y exigible. En consecuencia, habrd de proferirse el
mandamiento ejecutivo en la forma prevista por los articulos 430 y 431 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento pago ejecutivo a favor de La Banco Agrario de
Colombia S.A. y en contra de José Yesid Martinez Pérez, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal que, de esta providencia se le
realice, pague al demandante las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de nueve millones novecientos noventa y nueve mil quinientos
cincuenta y siete pesos m/cte. ($9.999.557) por concepto de capital contenido
en el pagaré No. 031056100005112 con fecha de creacidon del 2 de marzo de 2017.

2. Por la suma de un millén ochocientos treinta y siete mil ochocientos noventay
dos pesos m/cte. ($1.837.892) por concepto de intereses de plazo, siempre y
cuando no supere los establecidos por la superintendencia Financiera para cada
periodo, causados desde el 17 de mayo de 2018 al 17 de mayo de 2019

3. Porlos intereses moratorios sobre el capital correspondiente al capital descrito
en el numeral primero, mes a mes, desde el 18 de mayo de 2019 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacidn a la tasa maxima legal establecida por la
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Superintendencia Financiera para el periodo causado, conforme fuera solicitado
por la parte actora.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada,
en los términos dispuestos en los articulos 290 a 292 del Cdédigo General del
Proceso y cdrrasele traslado por el término de diez (10) dias.

CUARTO: Désele a la demanda el trdmite del proceso ejecutivo de Unica instancia,
con aplicacidon de las disposiciones que para el caso apliquen y que estan
contenidas en el Cédigo General del Proceso — Seccién Segunda - Titulo Unico -
Proceso Ejecutivo y demas normas concordantes.

QUINTO: En cuanto a las costas del proceso, en su momento se resolvera.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Luisa Milena Gonzalez
Rojas, en su condicion de apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A., para los
fines y con las facultades otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

N

ERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0015

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00036-00
Causante: Luis Jorge Fajardo Vasquez
Demandante: Fernei Joselin Fajardo Ledn y otros
Proceso: Sucesidén

Los sefiores Fernei Joselin Fajardo Ledn, Fabian Alexander Fajardo Ledn, Carlos
Mauricio Fajardo Ledn y Nelson Enrique Fajardo Ledn, actuando a través de
apoderado, presentan demanda de sucesion intestada del causante Luis Jorge
Fajardo Vasquez (qg.e.p.d).

Revisada la demanda, se considera que la misma cumple con los requisitos
generales de procedibilidad establecidos en los articulos 88 y 89 del CGP, asi como
los requisitos especiales exigidos en los articulos 488 y 489 del C.G del P., por lo
que se procederd admitirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ABIERTO Y RADICADO el proceso de SUCESION del causante
Luis Jorge Fajardo Vasquez (QEPD), quien en vida se identificé con la cédula de
ciudadania No.17.119.111, quién fallecid el 26 el octubre de 2014.

SEGUNDO: RECONOCER a Fabian Alexander Fajardo Ledn, Fernei Joselin Fajardo
Ledn, Carlos Mauricio Fajardo Ledn y Nelso Enrique Fajardo Ledn, como herederos
y en calidad de hijos del causante, quienes aceptan la herencia con beneficio de
inventario.

TERCERO: EMPLAZAR a todos los que crean tener derechos a intervenir en este
proceso mediante publicacién que se sujetard a las formalidades establecidas en
los articulos 490 y 108 del Cddigo General del Proceso. Dicho emplazamiento se
surtird mediante la inclusién en un listado que se publicara por una sola vez en un
medio de amplia difusién nacional (El Tiempo, El Espectador O La Republica), o en
la Emisora 106.3 Dulce Stereo de la localidad.

Efectuada la publicacidn, la parte interesada debera remitir una comunicacién al
Registro Nacional de Personas Emplazadas.
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El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de
publicada la informacidn de dicho registro.

CUARTO: INFORMAR a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, sobre la
apertura del presente proceso. OFICIESE.

QUINTO: Por Secretaria, EFECTUESE el registro de la presente sucesién en el
Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesién, en cumplimiento a lo
dispuesto en los pardgrafos 1y 2 del art. 490 del C.G. del.P.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Héctor Julio Romero Corredor, en su
condicidon de apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las

facultades otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy, 17 de julio del 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00037-00

Demandante: Ramiro Rozo Rodriguez y Clemencia Cardenas de
Rozo

Demandados: Cristébal Cardenas Rodriguez, Concepcién Cardenas

Rodriguez, Juan Evangelista Cardenas Rodriguez,
Belén Cardenas Rodriguez en su condiciéon de
herederos determinados de Juan Evangelista
Cardenas Rodriguez y Ana Julia Rodriguez de
Cardenas; herederos indeterminados de Juan
Evangelista Cardenas Rodriguez y Ana Julia
Rodriguez de Cardenas y demas personas
indeterminadas.
Proceso: Pertenencia

Visto que la presente demanda reune los requisitos formales establecidos en el
articulo 82, asi como los especiales del Articulo 375 del Cddigo General del Proceso,
habra de ADMITIRSE y darsele el tramite establecido para el proceso VERBAL.

En consecuencia, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda verbal de Pertenencia promovida por
Ramiro Rozo Rodriguez y Clemencia Cardenas de Rozo, a través de apoderado
judicial, en contra de Cristédbal Cardenas Rodriguez, Concepcion Cardenas
Rodriguez, Juan Evangelista Cardenas Rodriguez, Belén Cardenas Rodriguez en su
condicién de herederos determinados de Juan Evangelista Cardenas Rodriguez y
Ana Julia Rodriguez de Cardenas; herederos indeterminados de Juan Evangelista
Cardenas Rodriguez y Ana Julia Rodriguez de Cardenas y demads personas
indeterminadas.

SEGUNDO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a la parte demandada
en la forma establecida en el articulo 291 a 293 del CGP.
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CUARTO: ORDENAR emplazar a los herederos indeterminados de Juan Evangelista
Cardenas Rodriguez y Ana Julia Rodriguez de Cdrdenas y demads personas
indeterminadas que se crean con derechos reales sobre el inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-4546, en la forma y términos
establecidos en el articulo 108 del Cdédigo General del Proceso. Dicho
emplazamiento se surtird mediante la inclusién en un listado que se publicard por
una sola vez en un medio de amplia difusién nacional (El Tiempo, La Republica o El
Nuevo Siglo), o en la Emisora 106.3 Dulce Stéreo de la localidad.

Efectuada la publicacién, Por Secretaria INGRESESE dicha publicacién en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de
publicada la informacién en dicho registro. Si el emplazado no comparece se le
designara Curador Ad - litem, con quien se surtira la notificacion de la admision de
la demanda que cursa en su contra.

QUINTO: DECRETAR la inscripcion de la demanda, antes de la notificacidon de este
auto a la parte demandada, en el folio de matricula inmobiliaria No. 170-4546 de la
Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de Pacho Cundinamarca. OFICIESE.
(Articulo 592 del C.G.P, articulos 4 y 31 de la Ley 1579 de 2012).

SEXTO: INFORMAR de la existencia de este proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional De Tierras, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico
Agustin Codazzi “IGAC”, para que, si lo consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el 3mbito de sus funciones, de conformidad
con lo ordenado en el Numeral 6° del Articulo 375 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Por Secretaria y a costa de la parte actora OFICIESE a la Alcaldia
Municipal y a la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas de Pacho para que, en el
término de diez (10) dias, contado a partir de la radicacién del correspondiente
oficio, realice las manifestaciones a que haya lugar en el ambito de sus funciones,
respecto al inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°. 170-4546,
ubicado en la carrera 23 numero 9-34/38 y cuya direccién anterior fue manzana
6/23- carrera 23 6 -136 Barrio la Palmita del Municipio de Pacho y en especial
indiquen:

e Sisetrata de un bien baldio
e Siel predio es de propiedad del Municipio
e Siesun bien de uso publico

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante la instalacion de una valla en el predio
objeto de la Litis, cumpliendo con los requisitos establecidos en el Numeral 7 del
Articulo 375 del C.G.P.
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NOVENO: A la presente demanda DESELE el trdmite correspondiente al proceso
verbal, establecido Titulo I, Capitulo I, Articulo 368 y ss, asi como las disposiciones
especiales para los procesos declarativos contenidos en el Articulo 375 del Codigo
General del Proceso.

DECIMO: RECONOCER al abogado Juan Ramén Herndndez Rincén, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

UNDECIMO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para qué indique si
los demandados cuentan con correo electrdnico, de ser asi proceda a informarsela
a este Despacho, de conformidad con el numeral 10 del articulo 82 del CGP.

Para lo anterior, se concede el término de (10) diez dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente providencia.

DUODECIMO: Por Secretaria, EFECTUESE el registro del presente proceso de
Pertenencia en el “Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia”.

NOTIFIQUESE Y cm\
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AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 0015

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2014-00010-00
Demandante: Alfonso Ordonez

Demandado: Maria Temilda Gonzalez Guerrero
Proceso: Simulacion

Con fecha 26 de febrero de 2020 el sefior Alfonso Ordofiez solicita al Despacho que
ordene ala Notaria 18 de Bogot3, la cancelacion de la anotacion No. 8 del registrada
en el certificado de tradicidn y libertad correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria No. 170-7621 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Pacho.

Advierte el Despacho que dicha peticidon ya ha sido resuelta por en anteriores
oportunidades, como el auto de 16 de enero de 2020 y la providencia de 13 de
febrero de 2020, siendo negada en atencidn a lo sefialado en la sentencia proferida
en el presente proceso (fs. 194 a 214), que en su parte motiva consagro:

“...En cuanto a la pretensién 2.2. en donde solicito dejar sin efecto la
Escritura No. 2551 del 9 de septiembre de 2013 de la Notaria 18 del Circulo
de Bogota D.C., el Despacho la negara, por cuanto mediante escritura es un
acto de protocolizacion de la sentencia de sucesion de ARNOLD ORDONEZ
GONZALEZ emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca Sala Civil Familia, en donde se revocd la sentencia proferida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho y ademas declaré al
demandante ALFONSO ORDONEZ indigno de suceder a su hijo ARNOLD,
por lo expuesto quedo excluido como heredero y de todo derecho sucederlo
por causa de muerte, lo que no serd materia de estudio y se abstendra de
pronunciarse al respecto..”

En consecuencia, el numeral cuarto de la mencionada sentencia resolvié lo
siguiente:

“NIEGUESE la pretension No. 2.2. por las consideraciones anteriormente
expuestas...”

Por lo expuesto, la solicitud efectuada por el sefior Alfonso Ordofiez nuevamente
es improcedente, dado que la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2015 se
encuentra debidamente ejecutoriada e hizo transito a cosa juzgada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud del memorialista, de conformidad
con lo manifestado.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto a lo dispuesto mediante en las providencias de
16 de enero de 2020y 13 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y com%\
\

\ Vd

R ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2014-00043-00

Demandante: Myriam Yaneth Gémez Guzman y otros

Causantes: Manuel Antonio Goémez Sanchez - Lucinda Guzman de
Goémez

Proceso: Sucesion.

Procede el Despacho a emitir la decisidn que en derecho corresponde dentro del
proceso de sucesion de los causantes Lucinda Guzman de Gdmez y Manuel Antonio
Gémez Sanchez (QEPD), instaurado a través de apoderado judicial por Myriam
Yaneth GOmez Guzman en calidad de hija de los causantes.

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Solicita el apoderado de la parte actora que se declare abierto y radicado en el
Despacho el proceso de sucesidn intestada de los causantes Manuel Antonio
Gomez Sanchez quien en vida se identificd con la C.C. No. 372.399 y que fallecid el
6 de diciembre de 1978 y Lucinda Guzman de Gémez quien en vida se identificd con
la C.C. No. 20.778.048 y fallecid el 29 de mayo de 1962. En consecuencia, pide que
la seflora Myriam Yaneth Gomez Guzman sea reconocida como heredera de los
referidos causantes.

Asimismo, pretende se cite y emplace en los términos del CPC, a todas las personas
que se crean con derecho a intervenir en el proceso, se decrete la practica de los
inventarios y avaluos del bien objeto de la sucesién y que se ordene el trabajo de
particion o adjudicacion.

2. Hechos y fundamentos

Refiere que los causantes Manuel Antonio Gémez Sanchez quien en vida se
identificé con la C.C. No. 372.399 y Lucinda Guzman de Gdmez, tuvieron su ultimo
domicilio y residencia en el Municipio de Pacho. Expone que el primero de los
mencionados fallecié en el Municipio de San Cayetano el 6 de diciembre de 1978 y
la segunda el 29 de mayo de 1962 también en el Municipio de San Cayetano. Indica
que los causantes contrajeron matrimonio el 2 de abril de 1955 y que la sefiora
Myriam Yaneth Gdmez Guzman era hija de los causantes.
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Finalmente aduce que se trata de una sucesidn intestada dado que no existe
testamento y que su mandante acepta la herencia con beneficio de inventario.

3. Bienes denunciados
En la demanda, se denunciaron los siguientes bienes:

3.1.  Los derechos y acciones del inmueble rural denominado “La Primavera”,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-6885 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho y la cédula catastral No. oo-
01-0007-144.

3.2. La propiedad de las 2/3 partes del inmueble rural denominado “La Unidn”,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-13268 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho y la cédula catastral No.
256530001000000070063000000000.

3.3. La propiedad del Inmueble rural denominado “El Placer”, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 170-33574 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pacho y la cédula catastral No.00-01-0005-0004-
000.

4. Actuacion Procesal

Por auto del 6 de mayo de 2014 (F.17) se declard abierto y radicado el proceso de
sucesion intestada de los sefiores Manuel Antonio Gomez Sanchez y Lucinda
Guzmdan de Gomez (gepd), ordenando el emplazamiento a los sujetos que se
creyeran con derecho a intervenir en el proceso mediante edicto conforme a lo
dispuesto en el CPC y se reconocié como heredera de los causantes a la sefiora
Myriam Yaneth Gémez Guzman.

Posteriormente el abogado aporta poderes y en virtud de ello, mediante auto del
21 de noviembre de 2016 fueron reconocidas las sefioras Marleny Gdmez Guzman
y Myriam Yaneth Gémez Guzman como hijas de los causantes Lucinda Guzman de
GOémez. Asi mismo, se reconocid a Viky Sirley y Sady Alexander Gdmez Cardenas
como herederos en representacién de su padre ya fallecido Manuel Gémez
Guzman, quien era hijo del causante Manuel Antonio Gdmez Sanchez. (F.62), hijo
del causante Manuel Antonio Godmez Sanchez. Por auto del 03 de octubre de 2017
se reconocio a Hugo Yovanny Gémez Cardenas como heredero en representacion
de su padre ya fallecido Manuel Gémez Guzman, proveido que también fijo fecha
para diligencia de inventarios y avaltios. (F.73).

El 19 de octubre de 2017 se llevd a cabo la diligencia de inventarios y avaltios, los
cuales fueron aprobados en esa misma diligencia y se ordend informar de la
existencia del proceso a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, también
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se decretd la particion designandose al apoderado de la interesada como partidor
y concediéndole el término correspondiente para qué realizara el respectivo
trabajo de particion. (F.76 y cd.)

Aportado el trabajo de particién (fs. 102 a 112), el Despacho, mediante providencia
del 02 de febrero de 2018 (f. 114) ordend correr traslado sin objecién alguna. Sin
embargo, el apoderado de los interesados aporto la escritura publica No. 1176 del
28 de diciembre de 2013 que contiene una venta de los derechos herenciales
efectuada sobre el predio el placer de Myriam Yaneth Gémez Guzman a favor de la
sefiora Maria Sabina Pachdn (Fs. 115 a 120) lo que generd que mediante auto del 19
de febrero de 2018 se requiriera al partidor solicitdndole que aclarara dicha
situacion y se aportaran los nimeros de cedula de los causantes.

El apoderado procedié a efectuar las aclaraciones correspondientes, (Fs. 133 2 138).
Por consiguiente, mediante auto del 10 de julio de 2018 (F. 140) se reconocié a la
sefiora Maria Sabina Pachdn como cesionaria de la sefiora Myriam Yaneth Gémez
Guzman y se reconocid personeria al abogado de los demandantes como su
apoderado judicial.

Por auto del 13 de diciembre de 2018 se requiri6 al partidor para qué presentara el
correspondiente trabajo de particion, (F.145) y una vez presentado se ordend
rehacerlo por autos de fechas 27 de septiembre de 2019 (F.160 a 161) y 23 de enero
de 2020 (F. 177). Presentado el trabajo de particién nuevamente (Fs. 178 a 194) el
Despacho, mediante providencia del 20 de febrero de 2020 (f. 114) ordené correr
traslado sin objecidn alguna, por lo que corresponde dar aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 509 del CGP, previo a tener en cuenta las siguientes

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El numeral 4° del articulo 18 del CGP, establece que los jueces civiles municipales
conocen en primera instancia “4. De los procesos de sucesion de menor cuantia, sin

’

perjuicio de la competencia atribuida por Ley a los notarios.”.

A su turno el inciso segundo del articulo 25 ibidem, sefiala que los procesos son de
menor cuantia “(...) cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin
exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150 smimv) (....), finalmente el numeral 5° del articulo 26 de la misma obra procesal,
sefala que la cuantia se determinara “5. En los procesos de sucesion, por el valor de
los bienes relictos, que en el caso de los inmuebles sera el avalio catastral.”

De lo anterior, se extrae que este Juzgado es el competente para conocer del
presente asunto y emitir la decision que en derecho corresponde en primera
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instancia en tanto conforme se observa a folios 76 y 77 el avalto catastral de los
bienes relictos al momento de interposicidon de la demanda ascendia a la suma de
cuarenta millones de pesos m/cte. ($40.000.000).

2. De la sucesién como modo de adquirir el dominio

El articulo 673 del Cddigo Civil, establece los modos como se adquiere el dominio
de las cosas indicando que son: la ocupacidn, la accesidn, la tradicidn, la sucesion
por causa de muerte y la prescripcion.

A suturno, en tratdndose de la sucesién mortis causa, el libro tercero de esta misma
codificacion desarrolla lo concerniente al tema, indicando que se sucede a una
persona difunta a titulo universal o singular (art.1008), asimismo que se llaman
asignaciones por causa de muerte las que hace la ley o el testamento de una
persona difunta, para suceder sus bienes (art.1010), y que la sucesién en los bienes
de una persona se abre al momento de su muerte en su ultimo domicilio, salvo los
casos expresamente exceptuados (art.1012).

Ahora bien, el articulo 1013 ibidem, establece que la delacién de una asignacidn es
el actual llamamiento de la ley a aceptarla o repudiarla, para lo cual la herencia o el
legado se defiere al heredero o legatario en el momento de fallecer la persona cuya
sucesion se trata.

Por su parte, el articulo 1019 siguiente, en tratandose de los requisitos para
heredar, indica que, para ser capaz de suceder, es necesario existir naturalmente
al tiempo de abrirse la sucesion, salvo que se suceda por transmision.

3. Delasucesion intestada

En tratandose de la sucesidn intestada que es la que se configura en el sub lite, el
cddigo civil en sus articulos 1037 y ss, indica cuales son las reglas que deben tenerse
en cuenta cuando el difunto no dispuso de la forma como debera realizarse la
distribucidon de los bienes, advirtiendo que en ésta no se atiende al sexo o Ila
progenitura (art.1039) y que los llamados a suceder por esta clase de transmision
son los descendientes, los hijos adoptivos, los ascendientes, los padres
adoptantes, los hermanos, los hijos de éstos, el cdnyuge supérstite y finalmente el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (art.1040).

4. Del caso concreto

La sefiora Myriam Yaneth Godmez Guzman en calidad de hija de los causantes
solicitd la apertura y radicacion del proceso de sucesion intestada de los sefiores
Manuel Antonio Gdmez Sanchez quien en vida se identificd con la C.C. No. 372.399
y que fallecié el 6 de diciembre de 1978 y Lucinda Guzmdan de Gémez quien en vida
se identificé con la C.C. No. 20.778.048 y fallecié el 29 de mayo de 1962 por haberse
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deferido su herencia al momento de su fallecimiento, haciéndose parte al proceso
de sucesidon de manera posterior Marleny Gdmez Guzman y Luz Marina Gomez
Guzman en calidad de hijas de los causantes, asi como Viky Sirley Gomez Cardenas,
Sady Alexander GOmez Cardenas y Hugo Yovanny Gomez Cdardenas como
herederos en representacion de Manuel Gdmez Guzman (qepd) quien era hijo del
causante Manuel Antonio Gdmez Sdnchez y Maria Sabina Pachén de Guzman como
cesionaria.

Surtidos los tramites propios del proceso de sucesion, en el cual se respetaron los
derechos fundamentales de las partes y terceros que pudieran haber tenido
intereses sobre el proceso y una vez analizada la forma como fue realizada la
distribucidn de los bienes que hacen parte del acervo herencial, se concluye que el
trabajo de particion realizado por el partidor designado se ajusta a los canones
normativos que regulan la sucesion abintestato, especialmente, al Art. 1394 del
C.C., en tanto se asigné en debida forma el porcentaje que le corresponde a la
cesionaria, a los herederos en su calidad de hijos de los causantes y los herederos
en representacion del ya fallecido Manuel Gédmez Guzman, quien era hijo del
causante Manuel Antonio Gémez Sanchez, por lo que, en aplicacién de lo dispuesto
en el numeral 6° del articulo 509 del CGP, se aprobara la particiéon ordenando su
protocolizacion y registro correspondiente.

Ahora, para efectos de mayor claridad a la hora de efectuar el registro se tiene que
el 100% de la propiedad del inmueble denominado “El Placer” le fue adjudicado a la
cesionaria Maria Sabina Pachdn de Guzman.

La propiedad de las 2/3 partes del inmueble denominado “La Unién” fue adjudicada
a la sefiora Marley Gémez Guzmadn en 1/3 parte y a la sefiora luz marina Gémez
Guzman en 1/3 parte.

Los derechos y acciones sobre el inmueble denominado “La Primavera” fueron
adjudicados enun 1.666.6666,4% a la sefiora Myriam Yaneth Gdmez Guzman, en un
1.666.6666,4% a la sefiora Luz Marina Godmez Guzmadn, en un 1.666.6666,4% a la
sefiora Marleny Gdmez Guzman, en un 1.666.6666,4% al sefior Sady Alexander
Gomez Cardenas en un 1.666.6666,4% al sefior Hugo Yovanny Gémez Cardenas y
en un1.666.6666,4% a la sefiora Viky Sirley Gomez Cardenas, es decir que todos los
herederos recibieron el mismo porcentaje de los derechos y acciones del inmueble.

Frente a la adjudicacion de los derechos y acciones del inmueble La Primavera, cabe
advertir, que revisada la documental se advirtié que la accionante Myriam Yaneth
Gomez Guzmdn unicamente vendid los derechos de la sucesidon a que tenia
derecho respecto del bien inmueble “El Placer”, el cual fue avaluado en la suma de
diez millones de pesos m/cte. ($10.000.000), por lo que tiene el derecho a la
adjudicacion del valor consignado en el trabajo de particion, dado que no enajend
la totalidad de sus derechos herenciales, situacion que se colige de la simple lectura
de la escritura publica 1176 de 28 de diciembre de 2013 (f. 136 s.).
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En mérito de expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y
adjudicacion, obrante a folios 178 a 194 del expediente, elaborado por el partidor
designado, abogado Héctor Julio Romero Corredor, a favor de Maria Sabina
Pachén de Guzman: C.C. 20.890.026 en calidad de cesionaria y las siguientes
personas en calidad de herederos:

e Myriam Yaneth Gdmez Guzman: C.C. 35.403.908,
e Luz Marina Gémez Guzman: C.C. 51.607.987,

¢ Marleny Gémez Guzman: C.C. 35.402.771,

e Viky Sirley Gdmez Cardenas: C.C. 35.199.712,

e Sady Alexander Godmez Cardenas: C.C. 80.065.475
e Hugo Yovanny Gémez Cardenas: C.C. 3.157.341

SEGUNDO: ORDENAR LA INSCRIPCION del trabajo de particiéon y de esta
providencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho, en
cumplimiento a lo sefalado en el numeral 7° del articulo 509 del C.G. del P., previo
pago de las expensas, Por secretaria EXPIDANSE las copias auténticas necesarias.

TERCERO: PROTOCOLIZAR el trabajo de particion, junto con esta sentencia en la
Notaria que escojan los interesados, para lo cual se ordena la expedicion de las
copias auténticas que sean necesarias.

CUARTO: En firme la presente decision, archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CU SE

\ -

AR ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

N°. Radicado: 25-513-40-89-001-2016-00067-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Efrén Emigdio Montenegro Jiménez
Proceso: Ejecutivo Singular

Visto que el poder conferido por la parte actora cumple con las formalidades
establecidas en el articulo 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, SE RECONOCE
personeria a la abogada Luisa Milena Gonzalez Rojas identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.516.700 y T.P No. 118.922 en los términos y para los efectos del
mandato.

De otra parte y atendiendo a lo dispuesto el articulo 76 del C.G.P SE TIENE por
terminado el poder inicialmente conferido por la parte actora al abogado Robinson
Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE Y cum\

N\ Vd

R ARLEY HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacioén en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho

Pacho, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 25-513-40-89-001-2016-00094-00

Demandante: Camilo Rodriguez Torres

Demandado: Pablo Yesid Fajardo Benitez y personas
indeterminadas

Proceso: Pertenencia

Procede el Despacho aresolver la solicitud de nulidad formulada por el apoderado
de la parte demandada en contra de la sentencia del 20 de mayo de 2020.

l. ANTECEDENTES
1. Lasentencia

El 20 de mayo de 2020 se emitid sentencia en cumplimiento del fallo de tutela del
20 de enero de 2020, confirmado por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca el 3 de marzo de 2020 y del auto proferido el 18
de marzo de 2020 que negd la aclaracion y adicion solicitada.

En la precitada decision el Despacho resolvié declarar no probadas las excepciones
de mérito formuladas por la parte demanda y por el curador ad litem y asi mismo,
declaré que el accionante adquirid, por el modo de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva, el derecho real de dominio, sobre el terreno que hacia parte del Lote
nuimero dos y que se identificaba con el folio de matricula inmobiliaria 170-37021y
del cual se debera abrir un nuevo folio, en el que se incluira como nombre del nuevo
predio el de “VILLA MERCY”, cuya area corresponde a tres mil cuatrocientos
sesenta y nueve metros cuadrados (3.469 m?), conforme a los linderos descritos en
la parte resolutiva de la sentencia.

2. Los argumentos del incidente de nulidad.

El apoderado de la parte demandada afirma que el 30 de septiembre de 2019 se
accedid a la pertenencia por lo cual el sefior Fajardo Benitez acudid ante el juez
constitucional y obtuvo un fallo favorable mediante las sentencias de primera
instancia el 20 de enero de 2020 y de segunda instancia el 03 de marzo de 202o0.
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Refiere que el Juez Constitucional mediante sentencia del 20 de enero de 2020 dejo
sin efecto el fallo emitido el 30 de septiembre de 2019, para qué en el término de
veinte (20) dias emitiera sentencia segun las consideraciones expuestas en el fallo
de tutela.

Considera que la orden de tutela debifa cumplirse sin demora y que, tomando como
pretexto la impugnacién, no se emitid la nueva sentencia con anterioridad a la
suspension de términos que inicid a regir a partir del 16 de marzo de 2020, por lo
que solo podia expedirse si se habia anunciado el sentido del fallo o si era una
sentencia anticipada, atendiendo a los parametros fijados por el Consejo Superior
de la Judicatura a través de los Acuerdos que definieron las excepciones a la
suspension de términos.

Sostiene que el asunto no se enmarcaba dentro de las excepciones definidas por
el Consejo Superior de la Judicatura, pues no se trataba de una sentencia anticipada
proferida con soporte en el articulo 278 del CGP y tampoco se trataba de un
proceso en el que se hubiese anunciado el sentido del fallo, pues el Tribunal
Superior de Cundinamarca dejd entre ver que el fallo no podia ser el mismo. Agrega
que dicha circunstancia constituye causa de nulidad conforme a lo dispuesto en el
articulo 134 del CGP.

Asimismo, aduce que la actuacidn esta viciada de nulidad originada en la sentencia,
en tanto se procedid contra sentencia ejecutoriada del superior, por lo que se
configura la causal descrita en el numeral 2 del articulo 133 del CGP que sefiala: “2.
Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia... .

Afirma que la sentencia proferida el 20 de mayo de 2020 dentro del proceso de la
referencia se emitid en contra de lo ordenado en la sentencia de tutela, en el cual
se considerd que la valoracidn probatoria realizada en la sentencia primaria se
aparto de las reglas de la sana critica, en tanto la cancelacion de la reserva de uso,
habitacién y usufructo contenida en la E.P. No. 108 del 26 de febrero de 2011 tenia
la capacidad de modificar el sentido del fallo. Agrega que, con fundamento en los
fallos de tutela, se debid colegir en la nueva sentencia que hubo interrupcién de la
posesion o que el demandante reconocid dominio ajeno o perdid el animo de sefior
y duefio.

Manifiesta que las consideraciones expuestas en la nueva sentencia omiten la

«

fuerza de ley que tiene el pronunciamiento de tutela, “...pues si esa Corporacion
considero que el Juez se fue ‘en contra de la evidencia probatoria, pero decidid
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido’, para concluir que la usucapion, no es posible que el
juzgador se aparte de ello, menos aun si se tiene en cuenta que los fallos

constitucionales estan para respetarse...” (SiC).
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3. Tramite del incidente de nulidad

Al incidente de nulidad propuesto se le dio el tramite contenido en el inciso 4 del
articulo 134 del CGP que sefala que la solicitud debera resolverse, previo traslado,
decreto y practica de pruebas, por tanto, en aplicacidn del contenido del articulo
110 del CGP se surtid el correspondiente traslado electrdénico, el cual fenecid el 14
de julio de 2020 sin pronunciamiento alguno, segun la constancia secretarial
obrante en el expediente.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar dado que la solicitud
probatoria ya obra en el plenario se procedera a resolver el incidente de nulidad.

1. Problema juridico

Se contrae a determinar si la actuacion estd viciada de nulidad i) por haberse
expedido la sentencia de reemplazo en vigencia de los Acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura que suspendieron los términos judiciales y ii) por
haberse proferido en contra de providencia ejecutoriada de superior.

2. Del alcance de la suspension de términos adoptada por el Consejo Superior de
la Judicatura

Frente a tal planteamiento, lo primero que debe decirse es que mas que una causal
de nulidad, la parte accionada formula una inconformidad frente al momento en
que se profiere la sentencia de reemplazo. Sin embargo, ha de precisarse que tal
circunstancia no se enmarca dentro de las causales de nulidad previstas en el
articulo 133 del CGP, ademas que tampoco puede sostenerse que se vulnerd el
derecho de defensa y/o contradiccidn de las partes, pues tanto se garantizaron los
derechos fundamentales que en este momento se estd resolviendo la solicitud
formulada por la parte demandada.

En lo que concierne a los Acuerdos que dispusieron la suspension de términos
judiciales, ha de sefialarse, como bien lo anota la parte demandada, que se
previeron unas situaciones para efectos de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de administracion de justicia. En ese orden de ideas, con
ocasion ala expedicion del Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, se fijaron
las excepciones a la suspension de términos, en materia civil, previéndose, tal como
lo manifiesta la parte demandada, la posibilidad de proferir sentencias de manera
virtual.
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Sobre este tdpico, el numeral 7.2 del articulo 7, previd la expedicidn de sentencias
anticipadas y las que deban proferirse por escrito si ya estd anunciado el sentido
del fallo.

En lo que concierne a la interpretacion de dicha norma, es claro para el Despacho
que se levantd la limitacidn existente para emitir sentencias en aquellos procesos
que no requieren la practica de pruebas, pues ello hace parte de las caracteristicas
contempladas en el articulo 278 del CGP y que permiten la expedicidn de sentencias
anticipadas. Asi las cosas, estando pendiente Unicamente la expedicién del fallo y
que dicha actuacién tenia como propdsito ademas cumplir con un fallo de tutela,
es claro que el asunto se enmarcaba dentro de la excepcidn a la suspensién de
términos, por lo que asi se procedid, situacién que en nada afectd la actuacién y
por el contario, resultd respetuosa de los principios de celeridad y eficacia en la
prestacion del servicio de administracion de justicia, propdsito perseguido por los
Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, que buscaban permitir la
continuidad del servicio a través de los medios tecnoldgicos.

Asf las cosas, se colige que la situacion presentada no tiene la fuerza de invalidar el
referido fallo, ademas que, como se dijo, bajo ninguna dptica se vulnerd el derecho
de defensa, pues se notificd el fallo de manera personal al buzdn electrdnico
aportado por las partes para que tuvieran acceso al mismo y pudiesen ejercer su
derecho de contradiccién, como en efecto lo hizo la parte accionada, quien solicitd
la aclaracidon y adicién del fallo y formulé el presente incidente de nulidad.

Adicionalmente, ha de precisarse que la referida sentencia fue notificada ademas
mediante estado electrdnico, situacion que se le informd a las partes. Esto con el
fin de salvaguardar ain mas, el debido proceso y el derecho a la defensa. En
consecuencia, se colige que la expedicion de la sentencia y los actos de notificacion
cumplieron su finalidad, sin que se advierta una irregularidad capaz de viciar de
nulidad el fallo.

3. De la orden de tutela emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito y el
Tribunal Superior del Distrito Judicial

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso en su numeral 2 establece que el
proceso resulta viciado de nulidad “...Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia... ”. (Negrilla fuera de texto).

Frente a esta causa de nulidad, lo primero que debe decirse es que el presente
asunto carece de juez superior, pues se trata de un proceso de Unica instancia.

En efecto, aunque el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho, funge como
superior de los Juzgados Municipales de Pacho en la mayoria de los asuntos
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ordinarios, dicha competencia solamente existe en aquellos procesos en los que la
ley ha previsto la doble instancia.

En este caso, aunque el Juzgado del Circuito de Pacho emitié una sentencia, es
claro la misma se origind en el ejercicio de su funcién como Juez Constitucional y
no como Juez Ordinario, por lo que no se puede sostener que, en este caso, dicho
Juzgado actué como Juez Superior.

La diferenciacidon de tales funciones resulta trascendente para el desarrollo del
tramite procesal, pues la jurisdiccidn ordinaria y la jurisdiccidon constitucional son
diferentes, al punto que en el ejercicio de su funcién constitucional el Juez de
Tutela no puede reemplazar al Juez Ordinario en la adopcidon de la decision del
asunto.

Dicha diferenciacion es claramente visible en el presente asunto, pues ninguno de
los Jueces de Tutela, emitieron decision dentro del proceso ordinario, lo cual es
caracteristico en de los procesos de segunda instancia, en el marco de la resolucion
del recurso de apelacion. En este caso, advertida la vulneracion de un derecho
fundamental, se impartidé una orden clara y especifica que debe tener en cuenta el
fallador ordinario al momento de expedir la nueva sentencia. Sin embargo, se
insiste, ello no convierte al Juez de Tutela en superior del Juez Ordinario, pues se
estd actuando dentro de jurisdicciones diferentes.

Para clarificar lo expuesto, vale la pena citar lo sostenido en sentencia SC6795-2017
emitida por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil, cuya Magistrada
Ponente fue la doctora Margarita Cabello Blanco, en donde se indica:

“... La jurisdiccion constitucional, es diferente de la ordinaria; pues la primera
la integran, de conformidad con el articulo 43 de la ley 270 de 1996, a més de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado en virtud de sus competencias
residuales sobre las acciones de nulidad por inconstitucionalidad “los jueces y
corporaciones que deban proferir las decisiones de tutela o resolver acciones o
recursos previstos para la aplicacién de los derechos constitucionales... “

“...Dado que, en este asunto, la decision ejecutoriada del superior, que dice la
censura fue soslayada, se adopt6 en el marco de un procedimiento constitucional
(Art. 86), significa que no fue dictada, en estrictez, dentro de la actuacion judicial
donde se reclama la declaraciébn de existencia del vicio procesal,
independientemente de la conexidad que tiene respecto del juicio por donde se
tramitaron las pretensiones incoadas...”

“...aquél actué como juez de tutela y no de la justicia ordinaria, de manera que
NO fue un superior funcional quien dicto la orden presuntamente inadvertida...”
(Negrilla fuera de texto).
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Los extractos de la mencionada providencia denotan que el incidente de nulidad
no tiene cabida, en tanto el vicio alegado tiene relacién directa con la jerarquia
fijada por la ley para decidir un asunto, esto es, que se encuentra relacionado con
las normas previstas en grado de conocimiento. Sin embargo, se insiste que el
referido vicio procesal no puede ser aplicado cuando se trata de una jurisdiccién
diferente, dado que el requisito de dicha causal de nulidad es que la providencia
sea proferida por el superior funcional y el juez de tutela no es tal, en tanto no
pertenece a la jurisdiccidon ordinaria, por lo que la solicitud de nulidad planteada
resulta improcedente.

Aunque los anteriores argumentos resultan suficientes para negar la nulidad
solicitada, ha de precisarse, en gracia de discusidn, que la sentencia proferida el 20
de mayo de 2020, no desconocié lo ordenado por el Juez de Tutela y que no
procedid en contra del mandato judicial, pues en ningin momento indicd el Juez
de Tutela, cdmo debe valorarse la prueba documental contenida en la Escritura
Publica No. 108 de 26 de febrero de 2011.

Para ilustrar tal situacion basta con citar lo expuesto en la parte resolutiva de cada

sentencia de tutela asi:

Sentencia Primera Instancia

Sentencia Segunda Instancia

SEGUNDO: ORDENAR dejar sin valor ni efecto
la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2019,
inclusive, para que en su lugar, el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Pacho, en el término de
VEINTE (20) dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, emita el fallo que
corresponda  teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

PRIMERO: Confirmar el fallo proferido el 20 de
enero de 2020, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pacho, en atencion de los motivos
consignados en esta providencia.

En lo que concierne a las consideraciones de cada sentencia, se observa lo

siguiente:

Sentencia Primera Instancia

Sentencia Segunda Instancia

El Juez Primero Promiscuo Municipal de Pacho,
no se pronunci6 de la prueba presentada por el
accionante, de las consecuencias juridicas que
en la mentada posesion podria implicar el primer
acto juridico que CAMILO RODRIGUEZ
TORRES realiz6 junto con sus hermanos (...)
mediante Escritura Publica No. 108 del 26 de
febrero de 2011 (...) mediante la cual como
asunto inicial se ejecuté la CANCELACION
RESERVA DE USO, DE HABITACION Y
USUFRUCTO (...) y que consolido en el
demandante en usucapion junto a sus precitados
hermanos el pleno dominio del predio LA ELBA,
el cual en el afio 2015 con ocasion de la sentencia
de division nacio el lote 2 del cual reclama una
porcion en posesion.

Ahora bien, la providencia que se dice afecta el
debido proceso, observa esta colegiatura que el
funcionario judicial ‘declaro no probadas las
excepciones de mérito (...) declarara que Camilo
Rodriguez Torres... ha adquirido por el modo de
la prescripcion extraordinaria adquisitiva, el
derecho real de dominio, sobre el terreno que
hacia parte del lote niimero dos (...) cuyos
linderos seran los siguientes: (...) Linderos que
no coincidente (sic) con lo apuntado en la
demanda (...) Ni con la experticia que obra a
folio 239 (...) y de los cuales se desconoce si
pertenecen al de mayor extension, o al de menor
extension que es el pretendido en usucapion...”.

Punto que el Juez cuestionado pas6 por alto,
cuando bullia tal irregularidad, por cuanto le
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Aspecto que resulta imperioso su escrutinio para
la cabal resolucidn del problema juridico objeto
de controversia en el proceso de pertenencia,
habida cuenta que era menester que el juzgador
auscultara si dicha eventualidad de cara al
articulo 762 del Cédigo Civil, generaba o0 no
consecuencias juridicas en la posesion
deprecada por el sefior CAMILO RODRIGUEZ
TORRES, tales como si interrumpié la posesion,
si se reconoci6 a otros como propietarios, Si
perdio el animus de sefior y duerio, etc...”.

competia discriminar los linderos especificos de
la porcion de terreno a usucapir como los de
mayor extension...”.

Ademas de ello y como bien lo sefialé el Juez
constitucional de primera instancia, el Juez
accionado pas6é por alto los derechos de uso,
usufructo y habitacién que la sefiora Maria
Evangelina Torres de Rodriguez le habian
adjudicado en la sucesion de su esposo, los
cuales fueron cancelados mediante la escritura

publica No. 108 de 26 de febrero de 2011 (...)
aspecto que ‘resulta imperioso su escrutinio para
la cabal resolucion del problema juridico objeto
de controversia en el proceso de pertenencia,
habida cuenta que era menester que el juzgador
auscultara si dicha eventualidad de cara al
articulo 762 del Cddigo Civil, generaba o no
consecuencias juridicas en la posesion
deprecada por el sefior Camilo Rodriguez
Torres’, generando con ello un defecto factico
‘por indebida valoracién probatoria’ que para
este caso ocurre, necesariamente, que ‘la prueba
fue exacta y objetivamente apreciada, pero que,
al valorarla, el juzgador infringié las normas
legales que reglamentan tanto su produccion
como su eficacia’... ”.

Segun se observa, el reproche de los jueces de tutela se centrd en que, el Juez
108 de 26 de febrero de 2011.
Particularmente, que no se analizaron las consecuencias del levantamiento del

Ordinario no valord la Escritura Publica
usufructo, uso y habitaciéon constituidos a favor de la sefiora Maria Evangelina
Torres de Rodriguez.

Es decir que el defecto factico se dio como consecuencia de una omisién en la
valoracidn de la prueba, pues ha de destacarse que la primera sentencia en ningun
momento analizd tal situacion.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, en el fallo de reemplazo, se
analizaron las consecuencias de dicha actuacién, concluyéndose que tal acto no
afectd la posesidn ejercida por el actor y tampoco interrumpid la prescripcion.

Se dijo en el fallo, en primera medida, que el levantamiento del usufructo no les
quitd la condicidn de titulares del derecho real de dominio a los descendientes del
sefior Roberto Rodriguez, entre ellos el demandante, pues la nuda propiedad
sigue siendo derecho real de dominio.

Lo anterior resulta apenas obvio, pues con ocasién al fallecimiento del padre del
accionante, los integrantes del ndcleo familiar, adelantaron la sucesidn respectiva
y como consecuencia de esta, se repartid el bien, que para la época se denominaba
predio “La Elba”, en partes iguales, en comun y proindiviso para todos los hijos del
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causantey el usufructo se reservé para la conyuge supérstite. Es decir, se conformé
una comunidad, en la que todos los hijos del causante, eran propietarios de una
cuota parte idéntica e indeterminada.

Sin embargo, se probd en el proceso, que el sefior Camilo Rodriguez Torres, uno
de los propietarios (comuneros), se instalé en una parte del terreno “La Elba” y
comenzd a ejercer posesion, desconociendo derechos de sus demas hermanos. De
acuerdo con las probanzas, dicha posesion se hizo efectiva desde el 8 de marzo de
2006. Con fines ilustrativos, se llamara a esta franja de terreno “Villa Mercy”.

Es decir, el predio “Villa Mercy”, se encuentra dentro del predio “La Elba”. Para
dicha calenda, unicamente existia un folio de matricula inmobiliaria, esto es, el del
predio “La Elba”.

Lo que encontrd probado el Despacho fue que el accionante ejercia posesion sobre
“Villa Mercy”, desconociendo dominio de sus hermanos (comuneros) vy
adicionalmente, se consideraba propietario de dos (2) partes del restante del
predio “La Elba”. En otras palabras, el actor se consideraba duefio de “Villa Mercy”
y ademds comunero del restante del predio “La Elba”.

Sin embargo, el mismo accionante clarificé en su interrogatorio, que nunca ejercié
posesion en el restante de la Elba, pues era duefio de dos (2) partes
indeterminadas, en comun y proindiviso con sus hermanos (comuneros). Esta
situacion puede graficarse facilmente asi, tnicamente para efectos de visualizar la

situacion:

LA ELBA

Camilo

José Belarmino

VILLA MERCY Dario Salomén

(Camilo) José Danilo

Asi entonces, establecid el Despacho que, aunque se trata de un solo predio (La
Elba), el sefior Camilo Rodriguez, se reconocia como comunero de una parte
indeterminada del predio “La Elba” y adicionalmente se reputaba duefio de una
parte especifica de dicho inmueble (Villa Mercy).

En el afio 2011, el accionante y sus hermanos acuden a la notaria, con el fin de
levantar el usufructo que estaba constituido a favor de la progenitora del
accionante en su condicion de cdényuge supérstite, dado que aquella habia
fallecido. En el mismo acto, el accionante vendid su cuota parte de comunero a su

hermana Blanca Flor Rodriguez.



Radicacion: 25-513-40-89-001-2016-00094-00
Pag 9 deii

En este punto, cabe recordar, que el sefior Camilo Rodriguez, tenia 2 condiciones.
Una de comunero y otra de poseedor. Analizadas las probanzas, se pudo
establecer que el accionante en dicho acto, actué como comunero del restante de
“La EIba”. Sin embargo, no se puede sostener que con dicho acto reconocié
dominio ajeno respecto de “Villa Mercy”, situacidon que puede observarse con los
interrogatorios.

Aunque el levantamiento del usufructo y la venta de su cuota parte de la
comunidad, podrian interrumpir la prescripcion, en este caso dicha consecuencia
no se dio, por cuanto el accionante diferencid sus dos condiciones y siempre dejd
en claro que estaba vendiendo su parte de comunidad, en tanto la parte poseidale
pertenecia exclusivamente. Es decir, que ejecutd un acto que permitid diferenciar
su condicion de comunero de “La Elba”, de su condicidon de poseedor de “Villa
Mercy”.

El Despacho advirtid que el accionante siempre se creyd propietario y que nunca
reconocié dominio de sus hermanos respecto de “Villa Mercy” (animus). Asi
mismo, encontrd probado que siempre permanecié en tenencia de “Villa Mercy”,
residiendo alli (corpus).

En ese orden de ideas, considerd el Despacho y asi se plasmé en la sentencia, que
al haberse levantado el usufructo y de hecho, al haberse enajenado la cuota parte
de comunero, tales actos no afectaron la posesion del actor, pues él dispuso de su
derecho de comunero y lo diferencié y/o distinguid de su posesidn, al punto que
continud alli y hasta la fecha del interrogatorio seguia creyéndose duefio. La
situacidn advertida por el Despacho con ocasién al acto de 2011 puede graficarse
asi:

LA ELBA

(José Belarmino

Dario Salomén

VILLA MERCY José Danilo

(Camilo) Maria Cristina

Obsérvese que desde 2011, el actor dejé de ser comunero del predio “La Elba”, pero
continud siendo poseedor de “Villa Mercy”, calidad que tenia desde 2006, pues
continud desconociendo el derecho de sus hermanos respecto de esta franja.

La sentencia de tutela no obligd al Juzgado a interpretar la prueba documental en
uno y otro sentido, por lo que la misma fue valorada acorde con las reglas de la
sana critica y en conjunto con los demads elementos de prueba, que llevaron al
fallador a la conviccidn plena que el accionante siempre ejercié posesion y que
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reunid las exigencias para la adquisicidn de la franja de terreno denominada Villa
Mercy.

Por consiguiente, en la sentencia del 20 de mayo de 2020 se procedid a efectuar el
correspondiente analisis respecto de la incidencia juridica de la escritura publica
No. 108 del 26 de febrero de 2011, dando cabal cumplimiento a las directrices
impartidas por el juez constitucional, tanto asi que para mayor ilustracion se traera
a colacion lo expuesto en la sentencia de reemplazo emitida en cumplimiento del
fallo de tutela, en donde se expresd lo siguiente:

“...Frente al particular acto y en aras de atender lo ordenado por el Juez de
Tutela, ha de precisarse ademas, que el levantamiento del usufructo que se
efectuara con la Escritura Publica de 26 de febrero de 2011, tampoco tiene la
capacidad de desvirtuar el &nimo de sefior y duefio que el demandante ha tenido
sobre el predio objeto de demanda, pues ha de tenerse en cuenta que para tal
fecha el accionante tenia dos condiciones: Una primera condicién, conforme se
explico, la de poseedor, respecto de la franja de terreno reclamada en este
proceso y una segunda condicion, que es la de heredero de otra cuota parte en
comun y proindiviso del predio, cuando se encontraba englobado y se
denominada La Elba, siendo claro para el Despacho que tal y como ocurrié con
la venta, el levantamiento del derecho real de usufructo fue materializado en
gjercicio de su derecho que tenia como heredero del restante del bien inmueble,
pero de ninguna forma se puede afirmar que con este acto reconocié dominio
sobre la franja que estaba poseyendo, situacion que resulta clara para el
Despacho luego de escuchar al accionante en su relato, al momento del
interrogatorio...”

Entonces bajo ninguna dptica puede afirmarse que este fallador hubiese proferido
el fallo al interior del proceso de pertenecia en contra de las motivaciones o
directrices de los jueces de tutela. Distinto es que la parte accionada no comparta
los argumentos que se sustenta la decisidn y con la finalidad que la misma sea
variada, hace uso de un instrumento procesal como lo es el incidente de nulidad
que no tiene aplicacion en el presente asunto, pues lo expuesto es un analisis bajo
la dptica de su inconformidad.

Asi las cosas, se negara la solicitud de nulidad deprecaday atendiendo a lo resuelto
por el Juzgado Promiscuo del Circuito en providencia de fecha 10 de julio de 2020,
se ordenard que se remita copia de la presente providencia para su conocimiento
y demads fines pertinentes.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad contra la sentencia proferida el 20 de
mayo de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: REMITASE copia de la presente providencia al Juzgado Promiscuo del
Circuito, para su conocimiento y demads fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUM%E/—\\
\

HERRERA PACHON
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PACHO
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de julio de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado N° 0016

LIDIA CECILIA SARMIENTO HERRERA
SECRETARIA




