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Doctor:
CESAR ARLEY HERRERA PACHON

Juez Primero Promiscuo Municipal de Pacho Cundinamarca

E. S. D.

Referencia: Proceso: Restitucion de Inmueble Arrendado
Deman,dantes: EpGAR EDUARDO FERNAND,EZ GARCIA, RICARDO
FERNANDEZ GARCIA, NIPIA CRISTINA FERNANDEZ GARCIA Y
SANDRA HELENA FERNANDEZ GARCIA

Demandado: LIBIA ROJAS SILVA

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00105-00

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA CON
EXCEPCIONES (bajo el amparo constitucional de la sentencia T-482/20)

WILSON ANDRES PULGARIN GAVIRIA, mayor de edad con domicilio en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 71.194.352 expedida en Puerto Berrio, y
Tarjeta Profesional de Abogado No. 270.441 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
(teniendo en cuenta lo descrito en el Decreto Legislativo 806 de 2020), obrando en este
proceso en calidad de Apoderado de la sefiora LIBIA ROJAS SILVA, de conformidad con el
poder especial que me fue conferido mediante mensaje de datos, el cual adjunto al presente
escrito, teniendo en cuenta lo descrito en el Articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
bajo el amparo constitucional de la sentencia T-482/20 y estando dentro del término legal
(teniendo en cuenta la fecha de la notificacibn de mi prohijada), me permito DAR
CONTESTACION A LA DEMANDA de la referencia y radicado que en contra de mi prohijada
instauraron los sefiores EDGAR EDUARDO FERNANDEZ GARCIA, RICARDO FERNANDEZ
GARCEA, NIDIA CRISTINA FERNANDEZ GARCIA Y SANDRA HELENA FERNANDEZ
GARCIA Yy frente a la cual me pronunciaré asi:

AMPARO CONSTITUCIONAL DE LA SENTENCIA T-482/20.

Solicito de manera respetuosa a Su Seforia, tener en cuenta lo estipulado en la Sentencia T-
482/20 proferida por la honorable Corte Constitucional, la cual indica que en PROCESO DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO Cuando haya serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento no debe exigirsele al demandado la prueba del pago
de los canones para ser escuchado dentro del proceso, dicha sentencia se sintetiza asi:

Sentencia T-482/20
““Regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen

adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento como presupuesto factico

9.1. Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una regla que debe aplicarse
cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico de un proceso de restituciéon de inmueble.
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Dicha regla se concreta en que no puede exigirse al demandado, para ser oido dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacion de los
canones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno de
los presupuestos facticos de aplicacion de la norma, esto es, el contrato de arrendamiento. En
ese orden, el momento procesal adecuado para realizar esta valoracion es una vez presentada
la contestacion de la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente
demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia del contrato.

9.2. La anterior posicion fue claramente precisada en la sentencia T-118 de 2012,
reiteradamente mencionada por el accionante. En esa oportunidad, le correspondi6 a la Sala
Novena de Revision de este tribunal estudiar si el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cartagena vulnero los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia de la accionante, al no permitirle ser oida en el proceso de restitucion
de inmueble arrendado iniciado en su contra, debido a la falta de pago de los canones segun
afirmaciéon que se hizo en la demanda, pese a que taché de falsos los documentos allegados
con la misma como prueba de la existencia del contrato de arrendamiento. Ademas,
controvirtié la calidad de arrendadora que afirmaba tener la demandante, al manifestar que
desde hacia diez afnos venia poseyendo con animo de sefiora y duefia el inmueble objeto del
proceso.

Dado el acervo probatorio obrante en el proceso de tutela, la Sala Novena de Revision
concluyo que el juzgado accionado incurrié en los defectos factico y sustantivo. En el primero,
porque tomé la decision de no escuchar a la accionante, pese a que no estaba plenamente
demostrado el supuesto de hecho que legalmente determinaba la carga procesal; esto es, la
certeza de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes del proceso
civil de restitucién. En ese orden, al no cumplir la demandante y supuesta arrendadora con la
carga probatoria de demostrar el negocio juridico mencionado, quedaba el juez impedido para
limitar el derecho de defensa de la tutelante. Ademas, incurrié en el defecto sustantivo, porque
la decisibn de no oir a la demandada, segun el precedente jurisprudencial citado, se
fundament6 en una norma inaplicable al caso concreto, en tanto que el contenido del numeral
2 del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil no tenia conexion material
con los presupuestos facticos del proceso, en la medida en que existian serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento.

La Sala decidid, entonces, conceder la tutela de los derechos al debido proceso, a la defensa y
contradiccion y al acceso a la administracion de justicia de la accionante. En consecuencia,
dejoé sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado, a
partir del auto que decidié no escuchar en el proceso a la tutelante.

9.3. En esa ocasion se analizd la regla jurisprudencial creada para armonizar con la
Constitucion la aplicacion de los numerales 2 y 3 del paragrafo 2° del articulo 424 del entonces
vigente Codigo de Procedimiento Civil, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico. Asi, fueron establecidos
los siguientes parametros:

9.3.1. Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2 y 3 del paragrafo 2° del articulo
424 del Codigo de Procedimiento Civil, referentes al pago de los canones de arrendamiento
que se sefialen como adeudados en la demanda y de los que se causen durante el proceso, no
son exigibles al demandado en un proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se
presente incertidumbre sobre la existencia del contrato de arrendamiento.

9.3.2. La inaplicacion de las reglas contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 424 del
Caodigo de Procedimiento Civil, no es el resultado de la utilizacion de la figura de la excepcion
de inconstitucionalidad, sino que es consecuencia del incumplimiento de la carga probatoria
que corresponde al arrendador, consistente en demostrar la existencia del contrato de
arrendamiento, supuesto de hecho necesario de la norma que concede el efecto juridico de no
oir al demandado hasta tanto no pague los canones que se le atribuyen.
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9.3.3. El juez tiene el poder jurisdiccional de no escuchar al arrendatario demandado en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuya demanda se fundamenta en la falta de
pago, hasta tanto este no demuestre el pago de los canones que se afirman adeudados. No
obstante, dicho poder esta condicionado a que haya elementos de conviccién que le permitan
tener certeza absoluta acerca de la existencia del contrato de arrendamiento. De alli que esta
valoracion solo la puede realizar el juez después de presentada la contestacion la demanda,
pues en ella el demandado ha debido adjuntar las pruebas que eventualmente pueden generar
una duda en relacion con el perfeccionamiento y la vigencia del negocio juridico.

9.3.4. La jurisprudencia de esta Corporacion inicialmente consideré que se configuraba
un defecto procedimental, en los eventos en los que se le exigia al arrendatario
demandado cancelar los canones que en la demanda se afirmaban adeudados, para
efectos de ser escuchado en el proceso, sin importar que exista duda respecto de la
existencia del contrato de arrendamiento. Posteriormente, diferentes salas de revision
llegaron a la conclusion de que, en el citado supuesto de hecho, se incurre
simultaneamente en un defecto factico y en uno sustantivo.

9.4. Posteriormente, en la sentencia T-107 de 2014 la Sala Novena de Revisién reiteré el
anterior precedente. En esa ocasion le correspondié determinar si el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Ibagué desconocidé derechos fundamentales del accionante, al negarse a oirlo
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado afirmando que este no demostrd
haber pagado al demandante los canones supuestamente adeudados, a pesar de que probd
que el inmueble objeto de la restitucion habia sido secuestrado en otro proceso judicial y que
su administracion la estaba ejerciendo un auxiliar de la justicia (secuestre), con quien celebrd
un nuevo contrato de arrendamiento y a quien le pagaba los canones mensuales,
encontrandose al dia. Luego de repasar la jurisprudencia que de forma pacifica ha decantado
este tribunal, decidié conceder la proteccion constitucional de los derechos al debido proceso,
a la defensa y contradiccion y al acceso a la administracion de justicia y, en consecuencia, le
ordend a la autoridad judicial dejar sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de restitucion
de inmueble arrendado, a partir del auto que decididé no escuchar al tutelante.

9.5. La misma regla jurisprudencial fue reiterada en las sentencias T-427 de 20141130 y T-340

de 2015[1311 con todo, en dichas decisiones no fue concedido el amparo solicitado debido a
que la alegacién probatoria de los demandados en los procesos de restituciéon de inmueble no
puso en serias dudas la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico.

10. La regulaciéon del derecho de defensa del demandado en el proceso de restituciéon
de inmueble arrendado en el Codigo General del Proceso, cuando el fundamento de la
demanda es falta de pago de la renta

10.1. Del precedente jurisprudencial sefialado se puede concluir que no es posible entender
que la carga procesal prevista en los numerales 2 y 3 del paragrafo 2° del derogado articulo

424 del Codigo de Procedimiento Civill132] deba extenderse a los supuesto en los que se
presentan serias dudas sobre la existencia o la vigencia del contrato de arrendamiento, como
quiera que ello viola el derecho fundamental al debido proceso y coarta el acceso efectivo a la
administracion de justicia.

10.2. La normativa que en la actualidad regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios es el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). En
concreto, el articulo 384 establece las reglas de procedimiento en el proceso de restitucion de
inmueble arrendado. En lo pertinente con la demanda y contestacion de la demanda, en el
transito legislativo se presentd una continuidad de las reglas. Veamos:

- A la demanda debe acompafarse prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesién de este hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal (antes prueba anticipada), o prueba testimonial siquiera sumaria.
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- Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta, el demandado no sera oido en
el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total
que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones que se afirman
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres ultimos periodos, o las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.
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- Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que se
causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

10.3. A continuacion se comparara la regulacion pertinente para corroborar la similitud entre la

norma procesal derogada y la que se encuentra vigente:

Art. 424 Codigo de Procedimiento Civil

Art. 384 Codigo General del Proceso

RESTITUCION DEL INMUEBLE
ARRENDADO. Cuando se trate de
demanda para que el arrendatario restituya
al arrendador el inmueble arrendado, se
aplicaran las siguientes reglas:
PARAGRAFO 1°. Demanda y traslado.

1. A la demanda debera acompanarse
prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario,
o la confesion de éste prevista en el
articulo 294, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

[...]

PARAGRAFO 2°. Contestacion, derecho de
retencion y consignacion.

[.]

2. Si la demanda se fundamenta en falta
de pago, el demandado no sera oido en
el proceso sino hasta tanto demuestre
que ha consignado a ordenes del
juzgado el valor total que de acuerdo
con la prueba allegada con la demanda,
tienen los canones adeudados, o0 en
defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el
arrendador correspondientes a los tres
ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, en favor de aquel.

3. Cualquiera que fuere la causal invocada,
el demandado también debera consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en
la cuenta de depodsitos judiciales, los
canones que se causen durante el proceso
en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido hasta cuando presente
el titulo de depdsito respectivo, el recibo de
pago hecho directamente al arrendador, o
el de la consignacion efectuada en proceso
ejecutivo.

RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le
restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera
acompanarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por
el arrendatario, o la confesiéon de este
hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

[...]

4. Contestacion, mejoras y
consignacion. Cuando el demandado
alegue mejoras, debera hacerlo en la
contestacion de la demanda, y se
tramitara como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en
falta de pago de la renta o de
servicios publicos, cuotas de
administracién u otros conceptos a que
esté obligado el demandado en virtud
del contrato, este no sera oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre
que ha consignado a érdenes del
juzgado el valor total que, de
acuerdo con la prueba allegada con
la demanda, tienen los canones y los
demas conceptos adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente
los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres
(3) ultimos periodos, o si fuere el caso
los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a
favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal
invocada, el demandado también
debera consignar oportunamente a
ordenes del juzgado, en la cuenta de
depdositos judiciales, los canones que
se causen durante el proceso en
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[...] ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depdsito
respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la
consignacion efectuada en proceso
ejecutivo.

[.]

10.4. Como se indicd en el acapite anterior (supra 8) la regla jurisprudencial que exime al
demandado de pagar los canones que se dicen adeudados en la demanda, en los eventos en
que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto
factico, fue referida al derogado articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo,
dada la equivalencia sustancial en los supuestos de hecho y las consecuencias juridicas
del contenido normativo descrito con el hoy vigente articulo 384 del Cédigo General del
Proceso, resulta imperativo extender dicha regla a los procesos de restituciéon de
inmueble arrendado que se tramitan bajo el CGP.

10.5. En ese orden, siguiendo la misma secuencia argumentativa que plantea el precedente
jurisprudencial (supra 8), las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del articulo 384 del
Cddigo General del Proceso no son exigibles al demandado en un proceso de restitucién de
inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de conviccidn que generan serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber sido
alegado oportunamente por el demandado o constatado directamente por el juez luego de
presentada la oposicion a la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que
eventualmente pueden controvertir el perfeccionamiento Y LA VIGENCIA del negocio
juridico.”

Por lo anterior, desde ya dejando a usted decantado el hecho de que no existe
actualmente ni es exigible el contrato de arrendamiento, solicito de manera respetuosa
ser oida mi prohijada dentro del presente proceso sin que se le obligue a pagar los
dineros reclamados en la demanda, habida cuenta que no existe obligacion dineraria
alguna que deba cancelar mi prohijada a los demandantes debido a la inexistencia de la
deuda por inexistencia del supuesto contrato de arrendamiento.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es parcialmente cierto, pues si bien el documento privado en su momento fue
suscrito, el mismo no se efectud sobre un lote de terreno junto con la casa de habitacion en el
construida ya que el bien inmueble objeto del presente proceso no cuenta con construcciones
o edificaciones, tampoco adquirié el documento privado la forma de contrato de arrendamiento
por cuanto se fundamenté en la promesa de compraventa de inmueble.

SEGUNDO: Es parcialmente cierto ya que:

2.1- Es cierto.

2.2- No se puede afirmar ya que obra dentro del antecedente registral.

2.3- No lo afirmo, me remito a como quedd redactado en el contrato de promesa de
compraventa.

2.4- No lo afirmo, me remito a como queddé redactado en el contrato de promesa de
compraventa.

2.5- No lo afirmo, me remito a como quedd redactado en el contrato de promesa de
compraventa.

2.6- En efecto se pacté un plazo para cumplir la promesa de compraventa.

2.7- Es cierto, la entrega real y material del inmueble se efectud el dia de la suscripcion del
contrato promesa de compraventa y tal como aparece redactado se puede constatar que dicha
entrega no se hizo a titulo de arrendadores a arrendatario.

TERCERO: No es cierto, no existio contrato de arrendamiento ya que se traté de una promesa
de compraventa de inmueble, si bien entre las partes existid6 un contrato de arrendamiento,
este fue anterior al documento que presuntamente soporta el presente proceso y el mismo fue
cancelado justo el mismo dia que se celebré el contrato que aqui se debate. El hecho de que
en el documento se mencionara la palabra arrendamiento, no quiere decir que llegare a existir
contrato de arrendamiento ya que no tiene tal calidad pues por su naturaleza carece de los
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requisitos de un contrato de arrendamiento y en todo caso de llegar a haber existido, las
mismas partes concluyeron que el compromiso de hacer pagos mensuales a dicho titulo solo
iria hasta el 31 de enero de 2007 y no se pactd prorroga ni extensién del mismo ya que el
mismo documento privado fue concluido por las partes.

CUARTO: No es cierto, tal y como quedé planteado en el numeral anterior.

QUINTO: No es cierto, al no existir contrato de arrendamiento no pueden haber nacido a la
vida juridica sendas sumas reclamadas; ahora bien, en todo caso de existir responsabilidad
alguna, esta solo habria podido abarcar el periodo comprendido entre la suscripcion del
contrato y el 31 de enero de 2007. De lo anterior, y como se demostrara mas delante en este
mismo escrito, se colige que tanto la accidén ejecutiva como la accion ordinaria se encuentran
prescritas cercenando desde ya la posibilidad de que sean llamadas a prosperar las
pretensiones de la demanda, habida cuenta que no puede perdurar en el tiempo la vigencia de
un documento maxime cuando los mismos aqui demandantes acordaron que dichas
obligaciones se mantendrian vigentes solo has la fecha en que habria de suscribirse la
escritura publica traslaticia de dominio.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante y ruego al sefior
Juez, que una vez estudiadas las mismas se declaran probadas las siguientes EXCEPCIONES
DE MERITO O DE FONDO vy por lo tanto se desatienda lo solicitado por el demandante.

PRIMERA: PRESCRIPCION

Tal como indica el demandante y se puede leer en el texto del contrato de promesa de
compraventa objeto de la presente demanda, la obligacion a la que podria habérsele dado
tramite judicial, se hizo exigible el dia primero (1°) de febrero del afio 2007, razén por la cual
tanto la accion ejecutiva como la accion ordinaria para hacer valer los derechos a los que
tuviere lugar los demandados, se encuentran prescritas segun lo dispuesto en el articulo 2536
del Codigo Civil Colombiano, de tal manera que al no haberse ejercitado en contra de mi
prohijada accion alguna en el lapso correspondiente, el termino de prescripcion no se
interrumpid y actuando como en derecho corresponde, esa Judicatura debe declarar probada
la excepcion de prescripcion y por ende no ser llamadas a prosperar las pretensiones de la
demanda. No puede quedar un término de manera indefinida sin decantar su iniciacion de
conteo y menos cuando las mismas partes determinaron que tanto el cumplimiento del contrato
de compraventa como el cumplimiento del pago mensual que se pacté cesarian el dia 31-01-
2007 y ni antes de esa fecha ni posterior a ella se suscribié documento alguno que modificara
ese vencimiento de las obligaciones contractuales. No podria entonces Su Sefioria dar
vigencia actual y retroactiva a un contrato ya fenecido ordenandole a mi prohijada a
dejar de poseer un bien que posee de manera regular, quieta pacifica e ininterrumpida
con animos de senor y dueno por hace mas de trece (13) anos y pagar canones desde la
época hasta la fecha a quienes no son actualmente titulares de derechos similares a los
que en la presente se reclaman. Tampoco se podria la parte actora beneficiarse de manera
tardia de una accion que por descuido no ejercid en su momento en ninguna de las
modalidades a las que pudo tener derecho, asi como tampoco le puede ser llamada a “revivir’
una obligacion a su favor a costas de senda y tardia accion como la presente. Es claro a
demas que es usted Su Sefioria el llamado a impartir legalidad maxime cuando se trata de un
proceso de unica instancia

Con el debido respeto me permito indicar ademas y como es de su conocimiento, que en
varias ocasiones nuestro érgano de cierre constitucional, ha recordado la responsabilidad
juridica que debe observar el operador juridico en este caso Su Sefioria, ya que al observar
que se encuentra prescrita la accidn que pudiera llegar a haber ejercido la parte demandante y
sumado a ello que dentro de esta contestacion de la demanda se hace amplio hincapié en ello,
no puede ser ignorado y debe darsele la importancia requerida.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Como ya se indico, si bien se suscribié el documento privado objeto de la presente demanda,
las acciones que se pudieron haber ejercitado prescribieron como se explicé y se justificd en la
excepcion anterior, lo cual nos remite a una inexistencia de contrato de arrendamiento alguno
ya que, de haber existido, en la actualidad no existe y mucho menos es exigible. Es claro
entonces que, al no existir dicho contrato, no puede reclamarsele a mi representada una
intencién de cumplir a lo que no puede estar obligada. Mi prohijada es poseedora del predio
objeto del presente proceso, bien que posee de manera regular, quieta pacifica e
ininterrumpida con animos de sefior y duefio por hace mas de trece (13) anos y asi ha sido
reconocida por vecinos y conocidos tal como obra en el proceso de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio que cursa en la actualidad en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Pacho Cundinamarca bajo el radicado 2020-00038, cuya existencia del proceso
es ampliamente conocida y se encuentra actualmente en tramite de registro la demanda en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Pacho bajo el radicado 2021-170-6-115, segun
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lo ordenado por Esa Judicatura el pasado 26 de enero de los corrientes mediante el oficio
emitido, también se encuentra exhibida de manera legal la valla segun lo dispuesto por el
articulo 375 de C.G.P, de la cual se arrimaron al proceso las fotografias correspondientes,
proceso que se pretende atacar de manera indebida mediante la presente demanda ya que
como es conocido por los aqui demandantes, le asiste todo el derecho a mi prohijada de ser
titular de la Declaracion Judicial de Pertenencia sobre el predio objeto de la presente por
cumplirse a cabalidad los requisitos exigidos. Ahora bien, como se indicé anteriormente y se
adjunta a la presente contestacion, entre las partes existié contrato de arrendamiento que fue
suscrito el dia trece (13) de julio de 2005, mismo que fue cancelado el dia treinta y uno (31) de
julio de 2006, copia de los cuales se anexan a la presente a fin de que Su Seforia visualice
mejor el error en que podrian hacerlo incurrir, al hacerle creer que en la actualidad existe
contrato de arrendamiento alguno entre las partes o que mi poderdante se encuentra en el
inmueble en calidad de tenedora cuando es claro que lo hace en calidad de poseedora por
cuanto el bien quedé totalmente abandonado de manera fisica y juridica ya que mi prohijada se
hizo cargo de el sin reconocer duefo diferente a ella misma por los ultimos no menos de trece
(13) anos, en los cuales ademas ha tenido que cancelar los rubros correspondientes a tributos
del orden municipal de los cuales tiene al dia en los pagos vencidos a la fecha, asi como su
mantenimiento y demas acciones de un poseedor de buena fé. Por todo lo anterior y por la
excepcion planteada anteriormente que cuenta con todos los requisitos y elementos para ser
declarada por esa Judicatura, no existe en la actualidad contrato de arrendamiento alguno que
avale el éxito de la presente accion por lo cual también es llamado usted Sefor Juez a declarar
probada la excepcion de inexistencia del contrato de arrendamiento.

TERCERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Es claro que no existe obligacion alguna de mi prohijada hacia los aqui demandantes y que por
ello debe declararse probada la excepcidon de inexistencia de la obligacion, toda vez que no
hay documento actualmente valido ni situacién juridica que pueda dar fe de ello, al ser mi
prohijada poseedora del bien inmueble objeto del presente proceso, posesion que ejerce de
manera regular, quieta pacifica e ininterrumpida con animos de sefor y duefio por hace mas de
trece (13) afios y asi ha sido reconocida por vecinos y conocidos tal como obra en el proceso
de prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio que cursa en la actualidad en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Pacho Cundinamarca bajo el radicado 2020-00038, cuya
existencia del proceso es ampliamente conocida y se encuentra actualmente en tramite de
registro la demanda en la oficina de registro de instrumentos publicos de Pacho bajo el
radicado 2021-170-6-115, segun lo ordenado por Esa Judicatura el pasado 26 de enero de los
corrientes mediante el oficio emitido, también se encuentra exhibida de manera legal la valla
segun lo dispuesto por el articulo 375 de C.G.P, de la cual se arrimaron al proceso las
fotografias correspondientes, proceso que se pretende atacar de manera indebida mediante la
presente demanda ya que como es conocido por los aqui demandantes, le asiste todo el
derecho a mi prohijada de ser titular de la Declaracion Judicial de Pertenencia sobre el predio
objeto de la presente por cumplirse a cabalidad los requisitos exigidos. Por lo anterior ruego a
Su Senoria que se acceda a la presente solicitud.

TERCERA: TEMERIDAD O MALA FE

La parte actora podria haber actuado con temeridad o mala fe en los términos del estatuto
procesal civil (art. 74), pues confirid poder a abogado para iniciar el presente proceso
existiendo carencia de fundamento legal para ello y a sabiendas que los hechos alegados en el
escrito de la demanda eran contrarios a la realidad; trayendo como consecuencia el desgaste
tanto de la administracion de justicia como de la parte accionada. Podria también configurarse
al ejercitar la presente demanda en contra de mi prohijada, a sabiendas de que el predio objeto
de la misma fue dejado en abandono tanto fisicamente como juridicamente por las razones
ampliamente expuestas y dando asa via a una eventual Prescripciéon Adquisitiva Extraordinaria
de Dominio como en efecto sucedid y se encuentra en curso en esa misma Judicatura,
pudiéndose por ello ademas configurar la temeridad o mala fe ya que a sabiendas de carecer
de argumentos que ataquen en debida forma el proceso de pertenencia ampliamente descrito
en la presente contestacion, decidié impetrar la presente demanda que a todas luces carece de
argumentos y no se sustenta en documento o situacion juridica actualmente exigibles.

PRUEBAS

- Téngase la documental presentada con la demanda.

- Poder especial otorgado a mi favor.

- Contrato de Arrendamiento con Opcidon de Compra suscrito el dia trece (13) de julio de
2005.

- Cancelacién de Contrato de Arrendamiento con Opcién de Compra suscrito el dia treinta
y uno (31) de julio de 2006.
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INTERROGATORIOS DE PARTE

Solicito de manera respetuosa a su seforia, que de considerarlo pertinente y necesario, se
sirva citar a los demandantes ya plenamente identificados y a los lugares y direcciones
electronicas que aparecen en la demanda, a fin de que absuelvan interrogatorios respecto de
los hechos, documentos y pormenores a que se refiere la presente contestacion de demanda
con excepciones.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Sigue siendo suya Sefor Juez.

NOTIFICACIONES

- LOS DEMADANTES Y SU APODERADO. Conservan las direcciones tal como lo
expresaron en la demanda.

- EL DEMANDADO. Conserva la direccion.

- EL SUSCRITO. Las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 8 # 16-21
Oficina 601 de Bogota D.C.

Con todo respeto del senor Juez,

WILSON ANDRES PULGARIN GAVIRIA

C.C. N° 71.194.352 expedida en PUERTO BERRIO
T.P. N°. 270.441 del C. S. de la Judicatura

E-mail: wilsonpulgarin17@gmail.com
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Doctor:
CESAR ARLEY HERRERA PACHON
Juez Primero Promiscuo Municipal de Pacho Cundinamarca

E. S. D.

Referencia: Proceso: Restituciéon de Inmueble Arrendado

Demandantes: EDGAR EDUARDO FERNANDEZ GARCIA, RICARDO
FERNANDEZ GARCIA, NIDIA CRISTINA FERNANDEZ
GARCIA Y SANDRA HELENA FERNANDEZ GARCIA

Demandado: LIBIA ROJAS SILVA
Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00105-00
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA CON EXCEPCIONES

(bajo el amparo constitucional de la sentencia T-482/20)

WILSON ANDRES PULGARIN GAVIRIA, mayor de edad con domicilio en la
ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 71.194.352 expedida
en Puerto Berrio, y Tarjeta Profesional de Abogado No. 270.441 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura (teniendo en cuenta lo descrito en el Decreto
Leqislativo 806 de 2020), obrando en este proceso en calidad de Apoderado de la
sefiora LIBIA ROJAS SILVA, de conformidad con el poder especial que me fue
conferido mediante mensaje de datos, el cual adjunto al presente escrito, teniendo
en cuenta lo descrito en el Articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, bajo el
amparo constitucional de la sentencia T-482/20 y estando dentro del término legal
(teniendo en cuenta la fecha de la notificacion de mi prohijada), me permito DAR
CONTESTACION A LA DEMANDA de la referencia y radicado que en contra de
mi prohijada instauraron los sefiores EDGAR EDUARDO FERNANDEZ GARCIA,
RICARDO FERNANDEZ GARCIA, NIDIA  CRISTINA FERNANDEZ GARCIA Y
SANDRA HELENA FERNANDEZ GARCIA vy frente a la cual me pronunciaré asf:

AMPARO CONSTITUCIONAL DE LA SENTENCIA T-482/20.




Solicito de manera respetuosa a Su Sefioria, tener en cuenta lo estipulado en la
Sentencia T-482/20 proferida por la honorable Corte Constitucional, la cual indica
gue en PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
Cuando haya serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento no
debe exigirsele al demandado la prueba del pago de los canones para ser
escuchado dentro del proceso, dicha sentencia se sintetiza asi:

Sentencia T-482/20

““Regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que
se dicen adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico

9.1. Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una regla que
debe aplicarse cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato
de arrendamiento como presupuesto factico de un proceso de restitucion de
inmueble.

Dicha regla se concreta en que no puede exigirse al demandado, para ser oido
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado, la prueba del pago o la
consignacion de los canones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza
sobre la concurrencia de uno de los presupuestos facticos de aplicacién de la
norma, esto es, el contrato de arrendamiento. En ese orden, el momento procesal
adecuado para realizar esta valoracidén es una vez presentada la contestacion de la
demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian
la duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia del contrato.

9.2. La anterior posicion fue claramente precisada en la sentencia T-118 de 2012,
reiteradamente mencionada por el accionante. En esa oportunidad, le correspondié
a la Sala Novena de Revision de este tribunal estudiar si el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cartagena vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa y al acceso a la administracién de justicia de la accionante, al no
permitirle ser oida en el proceso de restitucion de inmueble arrendado iniciado en
su contra, debido a la falta de pago de los canones segun afirmacion que se hizo
en la demanda, pese a que tacho de falsos los documentos allegados con la misma
como prueba de la existencia del contrato de arrendamiento. Ademas, controvirtio
la calidad de arrendadora que afirmaba tener la demandante, al manifestar que
desde hacia diez afios venia poseyendo con animo de sefiora y duefa el inmueble
objeto del proceso.



Dado el acervo probatorio obrante en el proceso de tutela, la Sala Novena de
Revision concluyé que el juzgado accionado incurrié en los defectos factico y
sustantivo. En el primero, porque tomé la decisidon de no escuchar a la accionante,
pese a que no estaba plenamente demostrado el supuesto de hecho que
legalmente determinaba la carga procesal; esto es, la certeza de la existencia del
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes del proceso civil de
restitucion. En ese orden, al no cumplir la demandante y supuesta arrendadora con
la carga probatoria de demostrar el negocio juridico mencionado, quedaba el juez
impedido para limitar el derecho de defensa de la tutelante. Ademas, incurrié en el
defecto sustantivo, porque la decision de no oir a la demandada, segun el
precedente jurisprudencial citado, se fundamenté en una norma inaplicable al caso
concreto, en tanto que el contenido del numeral 2 del paragrafo 2° del articulo 424
del Cédigo de Procedimiento Civil no tenia conexién material con los presupuestos
facticos del proceso, en la medida en que existian serias dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento.

La Sala decidid, entonces, conceder la tutela de los derechos al debido proceso, a
la defensa y contradiccion y al acceso a la administracion de justicia de la
accionante. En consecuencia, dejo sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, a partir del auto que decidié no escuchar en el
proceso a la tutelante.

9.3. En esa ocasion se analizo la regla jurisprudencial creada para armonizar con la
Constitucion la aplicacién de los numerales 2 y 3 del paragrafo 2° del articulo 424
del entonces vigente Cédigo de Procedimiento Civil, en los eventos en que hay
serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto
factico. Asi, fueron establecidos los siguientes parametros:

9.3.1. Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2 y 3 del paragrafo
20 del articulo 424 del Cdodigo de Procedimiento Civil, referentes al pago de los
canones de arrendamiento que se sefialen como adeudados en la demanda y de
los que se causen durante el proceso, no son exigibles al demandado en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se presente incertidumbre
sobre la existencia del contrato de arrendamiento.

9.3.2. La inaplicacion de las reglas contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo
424 del Cdédigo de Procedimiento Civil, no es el resultado de la utilizacion de la
figura de la excepcion de inconstitucionalidad, sino que es consecuencia del
incumplimiento de la carga probatoria que corresponde al arrendador, consistente
en demostrar la existencia del contrato de arrendamiento, supuesto de hecho



necesario de la norma que concede el efecto juridico de no oir al demandado hasta
tanto no pague los canones que se le atribuyen.

9.3.3. El juez tiene el poder jurisdiccional de no escuchar al arrendatario
demandado en un proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuya demanda se
fundamenta en la falta de pago, hasta tanto este no demuestre el pago de los
canones que se afirman adeudados. No obstante, dicho poder esta condicionado a
gue haya elementos de conviccion que le permitan tener certeza absoluta acerca
de la existencia del contrato de arrendamiento. De alli que esta valoracion solo la
puede realizar el juez después de presentada la contestacion la demanda, pues en
ella el demandado ha debido adjuntar las pruebas que eventualmente pueden
generar una duda en relacién con el perfeccionamiento y la vigencia del negocio
juridico.

9.3.4. La jurisprudencia de esta Corporacion inicialmente considerdé que se
configuraba un defecto procedimental, en los eventos en los que se le exigia
al arrendatario demandado cancelar los canones que en la demanda se
afirmaban adeudados, para efectos de ser escuchado en el proceso, sin
importar que exista duda respecto de la existencia del contrato de
arrendamiento. Posteriormente, diferentes salas de revision llegaron a la
conclusién de que, en el citado supuesto de hecho, se incurre
simultdneamente en un defecto factico y en uno sustantivo.

9.4. Posteriormente, en la sentencia T-107 de 2014 la Sala Novena de Revision
reiter6 el anterior precedente. En esa ocasion le correspondié determinar si el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué desconocié derechos fundamentales
del accionante, al negarse a oirlo dentro del proceso de restituciéon de inmueble
arrendado afirmando que este no demostr6 haber pagado al demandante los
canones supuestamente adeudados, a pesar de que probd que el inmueble objeto
de la restitucion habia sido secuestrado en otro proceso judicial y que su
administracion la estaba ejerciendo un auxiliar de la justicia (secuestre), con quien
celebr6 un nuevo contrato de arrendamiento y a quien le pagaba los canones
mensuales, encontrandose al dia. Luego de repasar la jurisprudencia que de forma
pacifica ha decantado este tribunal, decidié conceder la proteccién constitucional
de los derechos al debido proceso, a la defensa y contradiccion y al acceso a la
administracion de justicia y, en consecuencia, le ordend a la autoridad judicial dejar
sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado,
a partir del auto que decidié no escuchar al tutelante.

9.5. La misma regla jurisprudencial fue reiterada en las sentencias T-427 de
2014139 y T-340 de 2015121, Con todo, en dichas decisiones no fue concedido el
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amparo solicitado debido a que las alegaciones probatorias de los demandados en
los procesos de restitucion de inmueble no puso en serias dudas la existencia del
contrato de arrendamiento como presupuesto factico.

10. Laregulacion del derecho de defensa del demandado en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado en el Cédigo General del Proceso, cuando
el fundamento de la demanda es falta de pago de larenta

10.1. Del precedente jurisprudencial sefialado se puede concluir que no es posible
entender que la carga procesal prevista en los numerales 2 y 3 del paragrafo 2° del
derogado articulo 424 del Cdodigo de Procedimiento Civilll32, deba extenderse a los
supuesto en los que se presentan serias dudas sobre la existencia o la vigencia del
contrato de arrendamiento, como quiera que ello viola el derecho fundamental al
debido proceso y coarta el acceso efectivo a la administracion de justicia.

10.2. La normativa que en la actualidad regula la actividad procesal en los asuntos
civiles, comerciales, de familia y agrarios es el Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012). En concreto, el articulo 384 establece las reglas de procedimiento
en el proceso de restitucion de inmueble arrendado. En lo pertinente con la
demanda y contestacion de la demanda, en el transito legislativo se presentd una
continuidad de las reglas. Veamos:

- A la demanda debe acompafiarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en
interrogatorio de parte extraprocesal (antes prueba anticipada), o prueba
testimonial siquiera sumaria.

- Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta, el demandado no
sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones que se afirman adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres ultimos periodos, o las consignaciones efectuadas
de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

- Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera
consignar oportunamente a Ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y
si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de deposito
respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el de la
consignacién efectuada en proceso ejecutivo.
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10.3. A continuacion se comparard la regulacién pertinente para corroborar la
similitud entre la norma procesal derogada y la que se encuentra vigente:

Art. 424 Cdédigo de Procedimiento Civil

Art. 384 Codigo General del Proceso

RESTITUCION DEL INMUEBLE
ARRENDADO. Cuando se trate de
demanda para que el arrendatario restituya
al arrendador el inmueble arrendado, se
aplicaran las siguientes reglas:
PARAGRAFO 1°. Demanda y traslado.

1. A la demanda debera acompafarse
prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario,
o0 la confesién de éste prevista en el articulo
294, 0 prueba testimonial siquiera
sumaria.

[...] )

PARAGRAFO 2°. Contestacion, derecho de
retencidén y consignacion.

[..]

2. Si la demanda se fundamenta en falta
de pago, el demandado no ser& oido en
el proceso sino hasta tanto demuestre
gue ha consignado a 6rdenes del
juzgado el valor total que de acuerdo
con la prueba allegada con la demanda,
tienen los canones adeudados, o0 en
defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el
arrendador correspondientes a los tres
altimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, en favor de aquel.

RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO. Cuando el arrendador
demande para que el arrendatario le
restituya el inmueble arrendado se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda debera
acompafarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por
el arrendatario, o la confesion de este
hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, 0 prueba testimonial
siquiera sumaria.

[...]

4, Contestacion, mejoras y
consignacion. Cuando el demandado
alegue mejoras, debera hacerlo en la
contestacion de la demanda, y se
tramitara como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en
falta de pago de la rentao de
servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que
esté obligado el demandado en virtud
del contrato, este no sera oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre
gue ha consignado a ordenes del
juzgado el valor total que, de
acuerdo con la prueba allegada con
la demanda, tienen los canones y los
demas conceptos adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente
los recibos de pago expedidos por el




3. Cualquiera que fuere la causal invocada,
el demandado también debera consignar
oportunamente a érdenes del juzgado, en la
cuenta de depositos judiciales, los canones
que se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere dejara
de ser oido hasta cuando presente el titulo
de depdsito respectivo, el recibo de pago
hecho directamente al arrendador, o el de la
consignacion  efectuada en  proceso
ejecutivo.

[..]

arrendador, correspondientes a los
tres (3) ultimos periodos, o si fuere el
caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a
favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal
invocada, el demandado también
deberd consignar oportunamente a
ordenes del juzgado, en la cuenta de
depositos judiciales, los canones que
se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depésito
respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la
consignacion efectuada en proceso

ejecutivo.

[.]

10.4. Como se indic6é en el acépite anterior (supra 8) la regla jurisprudencial que
exime al demandado de pagar los canones que se dicen adeudados en la
demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato
de arrendamiento como presupuesto factico, fue referida al derogado articulo 424
del Codigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, dada la equivalencia sustancial
en los supuestos de hecho y las consecuencias juridicas del contenido
normativo descrito con el hoy vigente articulo 384 del Codigo General del
Proceso, resulta imperativo extender dicha regla a los procesos de
restitucion de inmueble arrendado que se tramitan bajo el CGP.

10.5. En ese orden, siguiendo la misma secuencia argumentativa que plantea el
precedente jurisprudencial (supra 8), las cargas probatorias contenidas en el
numeral 4 del articulo 384 del Codigo General del Proceso no son exigibles al
demandado en un proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se
aportan elementos de conviccion que generan serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber sido alegado
oportunamente por el demandado o constatado directamente por el juez luego de
presentada la oposicidén a la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que




eventualmente pueden controvertir el perfeccionamiento Y LA VIGENCIA del
negocio juridico.”

Por lo anterior, desde ya dejando a usted decantado el hecho de que no
existe actualmente ni_es exigible el contrato de arrendamiento, solicito de
manera respetuosa ser oida mi prohijada dentro del presente proceso sin
gue se le obligue a pagar los dineros reclamados en la demanda, habida
cuenta que no existe obligacion dineraria alguna que deba cancelar mi
prohijada a los demandantes debido a la inexistencia de la deuda por
inexistencia del supuesto contrato de arrendamiento.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es parcialmente cierto, pues si bien el documento privado en su
momento fue suscrito, el mismo no se efectué sobre un lote de terreno junto con la
casa de habitacion en el construida ya que el bien inmueble objeto del presente
proceso no cuenta con construcciones o edificaciones, tampoco adquirio el
documento privado la forma de contrato de arrendamiento por cuanto se
fundamento en la promesa de compraventa de inmueble.

SEGUNDO: Es parcialmente cierto ya que:

2.1- Es cierto.

2.2- No se puede afirmar ya que obra dentro del antecedente registral.

2.3- No lo afirmo, me remito a como quedd redactado en el contrato de promesa
de compraventa.

2.4- No lo afirmo, me remito a como quedoé redactado en el contrato de promesa
de compraventa.

2.5- No lo afirmo, me remito a como queddé redactado en el contrato de promesa
de compraventa.

2.6- En efecto se pact6 un plazo para cumplir la promesa de compraventa.

2.7- Es cierto, la entrega real y material del inmueble se efectué el dia de la
suscripcion del contrato promesa de compraventa y tal como aparece redactado
se puede constatar que dicha entrega no se hizo a titulo de arrendadores a
arrendatario.

TERCERO: No es cierto, no existié contrato de arrendamiento ya que se trato de
una promesa de compraventa de inmueble, si bien entre las partes existio un
contrato de arrendamiento, este fue anterior al documento que presuntamente
soporta el presente proceso y el mismo fue cancelado justo el mismo dia que se



celebro el contrato que aqui se debate. El hecho de que en el documento se
mencionara la palabra arrendamiento, no quiere decir que llegare a existir contrato
de arrendamiento ya que no tiene tal calidad pues por su naturaleza carece de los
requisitos de un contrato de arrendamiento y en todo caso de llegar a haber
existido, las mismas partes concluyeron que el compromiso de hacer pagos
mensuales a dicho titulo solo iria hasta el 31 de enero de 2007 y no se pacto
prorroga ni extension del mismo ya que el mismo documento privado fue concluido
por las partes.

CUARTO: No es cierto, tal y como quedo planteado en el numeral anterior.

QUINTO: No es cierto, al no existir contrato de arrendamiento no pueden haber
nacido a la vida juridica sendas sumas reclamadas; ahora bien, en todo caso de
existir responsabilidad alguna, esta solo habria podido abarcar el periodo
comprendido entre la suscripcién del contrato y el 31 de enero de 2007. De lo
anterior, y como se demostrard mas delante en este mismo escrito, se colige que
tanto la accion ejecutiva como la accién ordinaria se encuentran prescritas
cercenando desde ya la posibilidad de que sean llamadas a prosperar las
pretensiones de la demanda, habida cuenta que no puede perdurar en el tiempo la
vigencia de un documento méxime cuando los mismos aqui demandantes
acordaron que dichas obligaciones se mantendrian vigentes solo has la fecha en
que habria de suscribirse la escritura publica traslaticia de dominio.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante y
ruego al sefior Juez, que una vez estudiadas las mismas se declaran probadas las
siguientes EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO y por lo tanto se
desatienda lo solicitado por el demandante.

PRIMERA: PRESCRIPCION

Tal como indica el demandante y se puede leer en el texto del contrato de
promesa de compraventa objeto de la presente demanda, la obligacién a la que
podria habérsele dado tramite judicial, se hizo exigible el dia primero (1°) de
febrero del afio 2007, razén por la cual tanto la accion ejecutiva como la accion
ordinaria para hacer valer los derechos a los que tuviere lugar los demandados, se
encuentran prescritas segun lo dispuesto en el articulo 2536 del Cddigo Civil
Colombiano, de tal manera que al no haberse ejercitado en contra de mi prohijada
accion alguna en el lapso correspondiente, el termino de prescripcion no se
interrumpié y actuando como en derecho corresponde, esa Judicatura debe
declarar probada la excepcién de prescripcién y por ende no ser llamadas a



prosperar las pretensiones de la demanda. No puede quedar un término de
manera indefinida sin decantar su iniciacion de conteo y menos cuando las
mismas partes determinaron que tanto el cumplimiento del contrato de
compraventa como el cumplimiento del pago mensual que se pacté cesarian el dia
31-01-2007 y ni antes de esa fecha ni posterior a ella se suscribi6 documento
alguno que modificara ese vencimiento de las obligaciones contractuales. No
podria entonces Su Sefioria dar vigencia actual y retroactiva a un contrato ya
fenecido ordenandole a mi prohijada a dejar de poseer un bien que posee de
manera regular, quieta pacifica e ininterrumpida con animos de sefor y
duefio por hace méas de trece (13) afios y pagar canones desde la época
hasta la fecha a quienes no son actualmente titulares de derechos similares
a los que en la presente se reclaman. Tampoco se podria la parte actora
beneficiarse de manera tardia de una acciéon que por descuido no ejercié en su
momento en ninguna de las modalidades a las que pudo tener derecho, asi como
tampoco le puede ser llamada a “revivir’ una obligacion a su favor a costas de
senda y tardia accion como la presente. Es claro a demas que es usted Su
Sefioria el llamado a impartir legalidad maxime cuando se trata de un proceso de
Unica instancia

Con el debido respeto me permito indicar ademas y como es de su conocimiento,
que en varias ocasiones nuestro 6rgano de cierre constitucional, ha recordado la
responsabilidad juridica que debe observar el operador juridico en este caso Su
Sefioria, ya que al observar que se encuentra prescrita la accion que pudiera
llegar a haber ejercido la parte demandante y sumado a ello que dentro de esta
contestacion de la demanda se hace amplio hincapié en ello, no puede ser
ignorado y debe darsele la importancia requerida.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Como ya se indicd, si bien se suscribié el documento privado objeto de la presente
demanda, las acciones que se pudieron haber ejercitado prescribieron como se
explicé y se justificd en la excepcion anterior, lo cual nos remite a una inexistencia
de contrato de arrendamiento alguno ya que, de haber existido, en la actualidad no
existe y mucho menos es exigible. Es claro entonces que al no existir dicho
contrato, no puede reclamarsele a mi representada una intencién de cumplir a lo
gue no puede estar obligada. Mi prohijada es poseedora del predio objeto del
presente proceso, bien que posee de manera regular, quieta pacifica e
ininterrumpida con animos de sefior y duefio por hace mas de trece (13) afios y
asi ha sido reconocida por vecinos y conocidos tal como obra en el proceso de
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que cursa en la actualidad en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho Cundinamarca bajo el radicado
2020-00038, cuya existencia del proceso es ampliamente conocida y se encuentra
actualmente en tramite de registro la demanda en la oficina de registro de



instrumentos publicos de Pacho bajo el radicado 2021-170-6-115, segun lo
ordenado por Esa Judicatura el pasado 26 de enero de los corrientes mediante el
oficio emitido, también se encuentra exhibida de manera legal la valla segun lo
dispuesto por el articulo 375 de C.G.P, de la cual se arrimaron al proceso las
fotografias correspondientes, proceso que se pretende atacar de manera indebida
mediante la presente demanda ya que como es conocido por los aqui
demandantes, le asiste todo el derecho a mi prohijada de ser titular de la
Declaracion Judicial de Pertenencia sobre el predio objeto de la presente por
cumplirse a cabalidad los requisitos exigidos. Ahora bien, como se indicé
anteriormente y se adjunta a la presente contestacion, entre las partes existio
contrato de arrendamiento que fue suscrito el dia trece (13) de julio de 2005,
mismo que fue cancelado el dia treinta y uno (31) de julio de 2006, copia de los
cuales se anexan a la presente a fin de que Su Seforia visualice mejor el error en
qgue podrian hacerlo incurrir, al hacerle creer que en la actualidad existe contrato
de arrendamiento alguno entre las partes o que mi poderdante se encuentra en el
inmueble en calidad de tenedora cuando es claro que lo hace en calidad de
poseedora por cuanto el bien quedo totalmente abandonado de manera fisica y
juridica ya que mi prohijada se hizo cargo de el sin reconocer duefio diferente a
ella misma por los ultimos no menos de trece (13) afios, en los cuales ademas ha
tenido que cancelar los rubros correspondientes a tributos del orden municipal de
los cuales tiene al dia en los pagos vencidos a la fecha, asi como su
mantenimiento y demas acciones de un poseedor de buena fé. Por todo lo anterior
y por la excepcion planteada anteriormente que cuenta con todos los requisitos y
elementos para ser declarada por esa Judicatura, no existe en la actualidad
contrato de arrendamiento alguno que avale el éxito de la presente accion por lo
cual también es llamado usted Sefior Juez a declarar probada la excepciéon de
inexistencia del contrato de arrendamiento.

TERCERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Es claro que no existe obligacion alguna de mi prohijada hacia los aqui
demandantes y que por ello debe declararse probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion, toda vez que no hay documento actualmente valido ni situacion
juridica que pueda dar fe de ello, al ser mi prohijada poseedora del bien inmueble
objeto del presente proceso, posesidn que ejerce de manera regular, quieta
pacifica e ininterrumpida con animos de sefior y duefio por hace mas de trece (13)
afios y asi ha sido reconocida por vecinos y conocidos tal como obra en el proceso
de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que cursa en la actualidad en
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Pacho Cundinamarca bajo el radicado
2020-00038, cuya existencia del proceso es ampliamente conocida y se encuentra
actualmente en tramite de registro la demanda en la oficina de registro de
instrumentos publicos de Pacho bajo el radicado 2021-170-6-115, segun lo



ordenado por Esa Judicatura el pasado 26 de enero de los corrientes mediante el
oficio emitido, también se encuentra exhibida de manera legal la valla segun lo
dispuesto por el articulo 375 de C.G.P, de la cual se arrimaron al proceso las
fotografias correspondientes, proceso que se pretende atacar de manera indebida
mediante la presente demanda ya que como es conocido por los aqui
demandantes, le asiste todo el derecho a mi prohijada de ser titular de la
Declaracion Judicial de Pertenencia sobre el predio objeto de la presente por
cumplirse a cabalidad los requisitos exigidos. Por lo anterior ruego a Su Sefioria
gue se acceda a la presente solicitud.

TERCERA: TEMERIDAD O MALA FE

La parte actora podria haber actuado con temeridad o mala fe en los términos del
estatuto procesal civil (art. 74), pues confiri6 poder a abogado para iniciar el
presente proceso existiendo carencia de fundamento legal para ello y a sabiendas
gue los hechos alegados en el escrito de la demanda eran contrarios a la realidad;
trayendo como consecuencia el desgaste tanto de la administracion de justicia
como de la parte accionada. Podria también configurarse al ejercitar la presente
demanda en contra de mi prohijada, a sabiendas de que el predio objeto de la
misma fue dejado en abandono tanto fisicamente como juridicamente por las
razones ampliamente expuestas y dando asa via a una eventual Prescripcion
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio como en efecto sucedid y se encuentra en
curso en esa misma Judicatura, pudiéndose por ello ademas configurar la
temeridad o mala fe ya que a sabiendas de carecer de argumentos que ataquen
en debida forma el proceso de pertenencia ampliamente descrito en la presente
contestacion, decidié impetrar la presente demanda que a todas luces carece de
argumentos y no se sustenta en documento o situacion juridica actualmente
exigibles.

PRUEBAS

- Téngase la documental presentada con la demanda.

- Poder especial otorgado a mi favor.

- Contrato de Arrendamiento con Opcion de Compra suscrito el dia trece (13) de
julio de 2005.

- Cancelacion de Contrato de Arrendamiento con Opcion de Compra suscrito el
dia treinta y uno (31) de julio de 2006.



INTERROGATORIOS DE PARTE

Solicito de manera respetuosa a su sefioria, que de considerarlo pertinente y
necesario, se sirva citar a los demandantes ya plenamente identificados y a los
lugares y direcciones electronicas que aparecen en la demanda, a fin de que
absuelvan interrogatorios respecto de los hechos, documentos y pormenores a
gue se refiere la presente contestacion de demanda con excepciones.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Sigue siendo suya Sefior Juez.

NOTIFICACIONES

- LOS DEMADANTES Y SU APODERADO. Conservan las direcciones tal como
lo expresaron en la demanda.

- EL DEMANDADO. Conserva la direccion.

- EL SUSCRITO. Las recibiré en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 8
# 16-21 Oficina 601 de Bogota D.C.

Con todo respeto del sefior Juez,

WILSON ANDRES PULGARIN GAVIRIA

C.C. N°71.194.352 expedida en PUERTO BERRIO
T.P. N°. 270.441 del C. S. de la Judicatura

E-mail: wilsonpulgarinl7@gmail.com



M Gmall Wilson Pulgarin <wilsonpulgarin17@gmail.com>

Proceso 25-513-40-89-001-2020-00105-00

1 mensaje

libia rojas silva <plavepaz@hotmail.com> 10 de febrero de 2021, 15:24
Para: Wilson Pulgarin <wilsonpulgarin17@gmail.com>

Doctor:
CESAR ARLEY HERRERA PACHON
Juez Primero Promiscuo Municipal de Pacho Cundinamarca

E. S. D.

Referencia: Proceso: Restitucion de Inmueble Arrendado
Demandantes: Edgar Eduardo Fernandez Garcia, Ricardo Fernandez Garcia, Nidia Cristina Fernandez
Garcia y Sandra Helena Fernandez Garcia

Demandado: Libia Rojas Silva

Radicado: 25-513-40-89-001-2020-00105-00

Asunto: Otorgamiento de Poder

LIBIA ROJAS SILVA identificada con la cedula de ciudadania nimero 20.794.521 expedida en PACHO CUNDINAMARCA, residente en
el municipio de PACHO, teniendo en cuenta lo descrito en el Articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, respetuosamente manifiesto
al Sefior Juez, que por medio del presente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente, en cuanto a Derecho se requiera, al
Abogado WILSON ANDRES PULGARIN GAVIRIA, mayor de edad con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.194.352 expedida en Puerto Berrio, y Tarjeta Profesional de Abogado No. 270.441 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion como parte demandada, conteste la demanda de la referencia y radicado y
continde con la defensa de mis intereses hasta la culminacién de dicho proceso.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para conciliar con facultades dispositivas, proponer excepciones, solicitar medidas
cautelares, recibir, desistir, transigir, sustituir y reasumir este poder, formular tacha de falsedad si fuere necesario, y en fin, todas las
facultades necesarias para el fin perseguido y en general todas aquellas facultades inherentes al mandato conferido, de conformidad con
lo preceptuado en el Articulo y 77 del Cédigo General del Proceso, sin que en ninglin momento se pueda arguiir carencia de facultad para
actuar.

Solicito a su Seforia tener en cuenta el presente escrito de poder para los fines pertinentes y en especial tener en cuenta que se envia
desde el correo electrénico plavepaz@hotmail.com.com al correo electronico wilsonpulgarin17@gmail.com, sin que sea necesaria
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumira auténtico y no requerird de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. (Articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020)

Sirvase sefior Juez reconocerle personeria a mi apoderado para los fines y efectos del poder otorgado.

Del(la) Sefior(a) Juez,

LIBIA ROJAS SILVA
C.C. 20.794.521 expedida en Pacho
E-mail: plavepaz@hotmail.com.com

ACEPTO:

WILSON ANDRES PULGARIN GAVIRIA

C.C. N° 71.194.352 expedida en PUERTO BERRIO
T.P. N°. 270.441 del C. S. de la Judicatura

E-mail: wilsonpulgarin17@gmail.com
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

IDENTIFICACION PERSONAL

CEDULA DE CIUDADANIA
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FECHA DE NACIMIENTO i 17-JUN-1984

CARACOLI
(ANTIOQUIA)
LUGAR DE NACIMIENTO
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ESTATURA G.S. RH SEXO _ .
19-JUN-2002 PUERTO BERRIO
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION /m/uw(/a'f'“‘)/’—
REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES
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Conste por el presente documento que enfre los suscritos EDGAR EDUARDO
DEZ GARCIA, mayor de edad, de estado civil tasado, ton sociedad
conyugal vigenie, identificado con la cédula de ciudadania nGmero 79.120.627 de
Fontibon, reprasentado por RICARDO FERMANDEZ GARCEA, mayor de edad,
1dentiﬁcadc con fa cédula de ciudadania numere 79.125.404 de Fontibon, segiin
Poder que se adjunta, RICARDO FERNANDEZ GARCIA, mavor de edad, de
estado civil casado, con socedad conyugal vigente, identificado con la wdula de
‘ ciudadania nimero 73.125.4D4 de Fontibon, obrando en su propio nombre y
= representacion; MIDIA CRISTINA FERMANDEY GARCIA, mayor de edad, de
astado civil casada, con setiedad conyugal vigente, identificada con la cédula de o=

ciudadania numero 39 704 154 de Fontihon; y SANDRA HELENA FERNANDEZ Ak

mayor de edad, de estado civil soltera, “identificada con la cédula de -
* cudadania nimero 52.007.061 de Bogotd, obrando en su propic nombre y

representacion, guienes se denominan LOS ARRENDADORES, de una parte v, d= L O
otra parts, LIBIA ROJAS SILVA, mayor de edad, de estado civii casada, L e
. Mdentificada con la céduia de ciudadania nGmero 20794521 de Pacho & T
{Cundinamarca), y GERMAN EMILIO RGIAS SILVA, maver de edad, de estado "% ::;

civil soltero, identificado con la céditla de ciudadania nimero 19.276.772 de Bogota,
quienes obran an sus propios nombres y represerntacion, y quienes se denominan
LOS ARRENDATARIOS, se ha celebrado CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
CON OPCION DE COMPRA al tenor de las siguientss CLAUSULAS:

PRIMERA: LOS ARRENDADORES entregan, a titulo de arrendamiento, con opaion
(W de compra, s LOS ARRENDATARIOS, e inmueble que a continuacidn se
determina, junfo con todos sus usos, mejoras, construcciones, anexidades y

costumbres, y en el estado en que se encuentra actualmente: Lote nimero dos (2) éf
del predio urhano ubicado en el Municipio de Pacho fCundinamarca), con extension <

' ’ | ot
de cuatro mil cuatrocientos noventa y siefe metros cuadrados con noventa =

centimetros de metro cuadrado {4.497.90 mts2), que hace parte de uno de mayor f’t’
extension al que corresponden los folios de Matricula Inmobiliaria Nos. 170-000-5958
y 170-0011021 de l2 Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Pacho
{Cundinamarca}, cuyns linderos espaciales son los siguientes: Partiendo del mojon
numera dieciocho (18] que hace esquina al fondo con la casa ndmero doce noventa
y cinco {12 - 95),*se parte en linea recta hacia el norte en extension de cincuenta
metros {50.00 mts) hasta dar con el mojén marcado con el nimero diecinuave {19),




CONTRATO DE m&nnmxmb ot mwam

hindando en este costado occidental con propredad de varios vecinos; de aqui se
vuelve hacia la izquierda en linea recta al Rio Rute o San Antonio, por un cercado de

piedra antiguo, a dar al mojon nGmero veinte {20) que esta ubicado a la margen -

derecha de este rio; de aqui se vuelve a la izquierda rio arriba, en extensidn de
sesenta metres (60.00 mts) hasta dar ai mojon marcado con ei nimero nueve (9 de
la misma alnderacion del plano, lindando en esta parte, rio de por medio, con
terrenos del cementerio centrai; de aqui se vuelve hacia la izquierda en Jinea recta a
dar al mojoi marcado con el ndmero diez (10) que ests en la asquina norte dei lote
numeroe tres (3} en extension de noventa y cince metros (95) lindando con ef fote
numero uno {1} adjudicado al cesionario Gonzale Bustos; de agui, este mojon
numero giez (10}, se sigue hacia el oriente en e xiension apmxirnada de siete metros
con ochenta centimetios (7.80 mits) hasta dar al mejon marcado con el numero
guince (15) gue toca el predio del lote nimero cinco (5) adjudicado a varios
comuneras, de agui se yuelve hacia la izquierda y hacia el norte hasta dar al mojén
numero diecisels (16) en fa esquina del predio numero cinco (5); de aqui se vuelve
hacig la derecha y hacia el oriente hasta dar al mojon nimero diecisiete (17)
'~ lindando en este costado con &l lote numero cince (5} adjudicado a Ediima, Hernando
y Jaime Fernandez; de aqui, de este mojon numers diecisiete (17}, se vuelve hacia el
norte y hacia la izquierda hasta dar al mojén nimero diecioche (18) lindando en ests
costado occidental en extensian de nueve metras con noventa centimetros (9,90
mes) con el lote numere sets (6) adiudicado a Anayibe Fernandez Ortiz, punto de
partida y encierra. A este inmuehle le correspande el Folio de Matriculs Inmohiliaria
numero 170-0028431 de la Oficina de Registro de Instrumentos Flblicos de Pacho,
Departamento de Cundinarnarca.

SEGUNDA: TERMING DEL ARRENDAMIENTO: Fl inmueble antes determnado
se artiendaa poi el termino de doce {12} meses, contados a parti de la fecha de
suseripcion del presente Contrato, vencides los cuales terminara el arrendamiento,
y LOS ARRENDATARIOS deberadn proceder a entregar s LOS ARRENDADORES
2l inmueble o a hacer use de |3 opcion de campra.

TERCERA: CANOMN: Fl cdnon de arrendamiento se conviene en la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) MONEDA LEGAL COLOMBIAMA
MENSUALES, suma que las partes convienen en gue sea imputable al precio del
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE :

inmusble en el eventn de hacerse uso de fa opeion de compra, 0 que serd exigible en
sus totalidad, al términe del arrendamiento, de desistirse de la opcicn de compra.

CUARTA: ENTREGA Y MEJORAS: Conviensn las partes en que |a entrega re al y
material del mmueble objeto del presente Contrato se entiende efectuada enlafecha
del presente Contrato, es decir, el dia trece {13} de julio de dos mil cince {2005], en
gl estado en que actualmente se encuenta, facha a parti de la cual LOS
ARREMDADORES autorizan a LOS ARRENDATARIOS para que por su cuentay
riesgo, ¥ durante todo el tiempo que dure el arrendamiento del inmueble, siembren
en £l y recoian cosechas de frutos de pan coger. En el evento de que la opcion de
compra no se perfeccione, las reparaciones y mejoras que hubieren reafizado LOS
ARRENDATARIOS accederan al inmueble, sin que<os mismios tengan derecho a
reclamar ni cobrar indemnizacion o pago alguno a LOS ARRENDADORES.

QUINTA: PRECIO DEL INMUEBLE PARA OPCION DE COMPRA: Convienen las

« partes en que el precio del inmueble materia de este Contrato para hacer uso de la
opcion de compra es la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS
($22.000.000) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, suma a la que se imputars el
valor de! canon de arrendamients durante los doce (12) meses de duracion del
arrendamiento, es decir, la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, de conformidad con lo previsto en la Clausula
Tercera del presente Contrato.

SEXTA: TERMINO PARA LA OPCION DE COMPRA: Convienen las partes en que
la opcidn de compra respecto del nmuebis matenia de aste Contratc debera
concretarse por LOS ARRENDATARIOS un (1) mes antes dei yencimiento dei
arrendamiento, mediante comunicacion escrita dirigida a LOS ARRENDADORES, 3
fin da convenir la facha en que ha de correrse la Escritura PUblica de Compraventa
que formalica tal opcion,

Para constancia y en seial de aprobacion, se suscribe por las partes en dos (2}

sjamplares del mismo tenor para cada una de allas, a los trece (13) dias delmes de
jutio de dos mif cince (2805).
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LOS ARRENDADORES,

FUARDO FERKANDEZ GARCIA
RIC mwu FERNANDEZ GARCIA
C.C. No, 75,125,404 de Fontibon

z*:(ﬂssm FERNANDETZ GARCIA
T 14 de Pondines

NIDIA CRIFTINAFERNANDEZ GARCIA v

C.C. Nd. 39.704, 154 iit Foticon ! -1

FLRM*F e 7 SRCIA
CO. e, 52.007.081 de ffu_n_,;r_n,:

SILVA

24,521 de Pachs (Coadinamarca }
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CANCELACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA

Conste por el presente documento que entre ios suscritos: de una parte, EDGAR
EDUARDC FERNANDEZ GARCIA, mayor de edad, de estado civil casado, con
sociedad conyugal vigente, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.120.627
de Fontibdn, quien en este acto estd representado por RICARDO FERNANDEZ
GARCIA, mayor de edad, identificado con ia cédula de ciudadania nimero 79.125.404
de Fontibon, sequn Poder que se adjuntd; RICARDO FERNANDEZ GARCIA, mayor de
edad, de estado civil casade, con sociedad conyugal vigente, identificado con fa cédula
de ciudadania ntmero 79.125.404 de Fontibon, obrando en su propic nombre ¥
representacion; NIDIA CRISTINA FERNANDEZ GARCIA, mayor de edad, de estado civil
casada, con sociedad conyugal vigente, identificada con la cédula de ciudadania numero
39.704.154 de Fontibon, obrando en su propio nombre y reprasentacion; y SANDRA
HELENA FERNANDEZ GARCIA, mayor de edad, de estado civil soltera, identificada con
la cédula de ciudadania numero 52.007.061 de Bogota, obrando en su propio nombre y
representacion, quienes se denominan LOS ARRENDADORES, v, de otra parte, LIBIA
ROJAS SILVA, mayor de edad de estado civil casada, identificada con la cedula de
ciudadania nimerc 20.794.521 de Pacho {Cundinamarca), y GERMAN EMILIO ROJAS
SILVA, mayor de edad, de estado civil soltero, identificado con la cedula de ciudadania
ntimero 15.276.772 de Bogoté, quienes obran en sus propios nombres y representacion,
 quienes se denominan LOS ARRENDATARIOS, se ha convenido CANCELAR YDAR
POR TERMINADO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE
COMPRA celebrado entre los mismos con fecha trece (13) de julio de dos mil cinco
(2005}, previas las siguientes CONSIDERACIONES: '

1. Que mediante CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON OPCION DE COMPRA
celebrado con fecha trece (13) de julio de dos mil cinco (2005), LOS ARRENDADORES
entregaron a titulo de arrendamiento, con opcion de compra, @ LOS ARRENDATARIOS,
el inmueble que a continuacion se determina, junto con todos sus usos, mejoras,
construcciones, anexidades y costumbres y en el estado en que se encontraba: lote
numero dos (2) del predio urbano ubicado en el Municipio de Pache (Cundinamarca), con
extension de cuatro mil cuatrocientos noventa y siete metros cuadrados con noventa
centimetros de metro cuadrado {4.497.90 mis2), que hace parte de unc de mayor
extension al que corresponden fos folios de Matricula Inmobiliaria Nos. 170-000-5958 y
170-0011021 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho
(Cundinamarca), cuyos linderos especiales son los siguientes: Partiendo del mojon
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niimero disciocho (18) que hace esquina 2l fondo con la casa nimero doce noventa v
cinco {12 - 95), se parle en linea recta hacia el norte en extension de cincuenta metros
(50.00 mis) hasta dar con el mojon marcado con el numero diecinueve (19), lindando en
aste costado occidental con propiedad de varios vecinos; de agui se vuelve hacia la
izquierda on linea recta al Rio Rute o San Antonio, nor un cercado de piedra antiguo 2

.
e T

dar &l mojon nimero veinte (20) que 8sta ubicado a Ja margen derecha de este rio; Us
aqui se vuelve a la izguierda rio arriba en extension de sesenta metros (60.00 mis) hasta
dar al moion marcado con el nimero nueve (9) de la misma alinderacion del plano,
lindande en esta parte, rio de por medio, con ferrenos del comenterie contrall de aqui se
vuelve hacia la izquierda en linea recta a dar al mojon marcado con el nimero diez {10)
que esta en ia esquina norte del iote ndmero fres (3) en éxtension de noventa y Cinco
metros (95) lindando con el {ofe nimero uno {1) adiudicado al cesionario Gonzalo

z . § . . . » X . . * -
Bustos; de aqui, este mojon numero diez (10) se sigue hacia el oriente en extension
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apioximada de siele metios con ochenta centimetros (7.80 mis) hasla dar al mojon
marcado con el numerc quince {15) que toca el predio del lote numero cinco (5]
adiudicado a varios comuneros; de aqui se vuelve hacia la izquierda v hacia el norte
hasta dar al moion nimero dieciséls (16} en la esquina del predio nimero cinco (3), de
agui se vusive hatia la derecha y hacia &l orients hasta dar ai mojon nimero diecisiste
{17) lindando en este costado con el lote numero cinco (5} adjudicado a Ediima,
Hamando y Jaime Fernandez; de aqui, de este moidn numero diecisiete (17), se vusive
hacia el norfe ¥ hacia la izquierda hasta dar al mojdn nimerg dieciocho {18) lindando en
gsie cosiado ocTidental en exiension de nueve Melios Con nNovenia centimeios {9.90
mis} con el lote numero seis (6} adjudicado a Anayibe Fernandez Ortiz, punio de partida
vy encierra. A este inmueble le corresponde ef Folio de Matricula inmobiliaria nimero 170-
0028431 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho, Departamento de
Cunaginamarca.

2, Que ¢! inmueble antes determinado se grrendd por ol forming de doce (12) meses,
Comtatos a parii de fa fecha de suscripCion dei citado Contrato, estipuiandose gue
vencido el termino ferminaria el arrendamiento, y LOS ARRENDATARIOS deberian
proceder a entregar a LOS ARRENDADORES el inmueble o a hacer uso de la opcion de
compra.

canon de 2 to se o en 1a suma de CINCUENTA Mil PESOS
000} MONEDA LEGAL COLOMBIANA MENSUALES, suma que las pares
! r M Tl Dl

ONMVINISTON &N e uera impuiabie ai precio del inmuebie en e evenio de Nacerse Uso

2. Que sl canon de arrendamiento se convin
0
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de la ogcmn de compra, 0 que seria exigible en su ftolalidad, al termino de!
arrendamiento, de desistirse de ia opcion de compra,

4. Que las partes c_envinieron en que la entrega real v material del inmuebie objeto del
Contrato se entendia efectuada en la fecha del Contrato, es decly, el dia trece (13) de

tealia ol PR oo SRRy ' Ll

jt.i}_i&{ U'U_C:iOE s_:_ui cinco {2005, en & esiato &n que & snconiraba, fecha a partir de ia cual
LOS ARRENDADORES autorizaban a LOS ARRENDATARIOS para que por su cueria y
riesgo, ¥ durante todo ¢ tiempo que durara ef arrendamiento del inmueble, sembraran en

- . \
| v reconieran cosechas de in 7 r i i oncion
&l v recogieran cosechas de frutos de pan coger. En ef svenio de que ia opcion de

COMpra NG S& perfeccionard, ias reparaciones y mejores que hubleren reaiizado LUS

ARRENDATARIOS accederian al inmueble, sin que fos mismos tuvieran derecho a
raclamar ni cobrar indemnizacion o pago alqunc a LOS ARRENDADORES.

5. Que las partes convinieron en que e} precic del inmueble materia de! Conlralo, para
hacer uso de ia opcin de compra, 862 1a suma de VEINTIDOS MILLONES DE PES0S
{$22.000.000) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, suma & la que Se imputaria e valor del
canon de arrendamiento durante fos doca (12} meses de duracién del arrendamiento, es
decir la suma de SEISCIENTOS MiL PESOS (§600.000) MONEDA LEGAL

COLOMBIANA, de conformidad con o previsto en la Clausula Tercera dei Contrato.

8. Que las partes convinieron en gue la opcion de compra respecto del inmueble materia
de este Conirato debaria concretarse por LOS ARRENDATARIOS un {1) mes antes del
vercimiento del arendamiento, medianie comunicacion escrta dinigda a LOS
ARRENDADORES, a fin de convenir ia fecha en que habria de correrse ia Escritura
Piblica de Compraventa que formalizara tal opcion.

7. Que LOS ARRENDATARIOS no hicieron uso de la opcion de compra del inmueble
dentro del plazo estipulado en 8l Contrale de Arreﬁdas:nien!c, por lo cual no hubo & lugar
sorrer la Escritura Pubiica g Compraventa que formalizara & GRGION.

8. Que por no haberse optado por la compra, ¥ Por lo mismo no ser imputables al precio
de compraventa, LOS ARRENDATARIOS adeudan a LOS ARRENDADORES la suma
de SEISCIENTOS MiL PESOS {$600.000) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, por
concepto de canones de arrendamiento causados por los doce {12) meses de duracion
del Contrato de Arrendamiento, contados 2 partir de! trece {13} de iulic de dos mil cinco
(2005},
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En consecuencia, las partes convienen:

PRIMERQ: Cancelar y dar por terminado e Contrato de Arrendamiento con Opcion de
Compra celebrado entre los mismos con fecha trece (13) de juiio de dos mil cinco {2005)
respecto del inmueble antes determinado.

SEGUNDO: En su lugar, mediante Contrato separado, celebrar Centrato de Promesa de
Compraventa scbre el mismo inmueble,

TERCERQ: Por no haberse optado por la compra, y por io mismo no ser imputables al
precio de compraventa, LOS ARRENDATARIOS se obligan a cancelar a LOS
ARRENDADORES la suma de SEISCIENTOS MiL PESOS (§600.000} MONEDA LEGAL
COLOMBIANA. correspondiente al valor de los canones de arendamiento causados por
los doce {12) meses de duracion del Contrato de Arrendamiento, mediante consignacion
en e Banco BBVA, Cuenta de Ahorros No. 1518310-3, a nombre de RICARDO
FERNANDEZ GARGIA, ol dia cuatro (4) de agosto de dos mil seis (2006).

PARAGRAFQ: En ol events en que LOS ARRENDATARIOS no cumplieren con 1a
obiigacion a que se refiere fa presente clausuia, LOS ARRENDADORES tendran
derecho a ejercer las acciones de cobro judicial correspondientes, sin previo
requerimiento, para lo cual se conviene que el presente documento presta merito
giecutivo.

Para constancia y en sefial de aprobacion, se suscribe por las partes en dos (2)
eiemplares del mismo tenor para cada una de elias, 3 los rreinia y un {31} dias del mes
de julio de dos mil seis (2006).

1 0S ARRENDADORES,

PDR EDGAR EDUAR NANDEZ GARCIA
C. C. No. 79.120.627 de Fontibon

RICARDO FERNANDEZ GARCIA

C. C. No. 79.125.404 de Fontibén
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~ RICARDO
C. C. No. 79.125.404 de Fontibén

NIDIA CRISTINA FERNANDEZ GARCIA
C. C. No-38.704.154 de Fontibén

SANDRA HtLEMA FERNANDEZ GARCIA
C. . No. 52.007.061 de Bogots

LOS ARRENDATARICS,

BIA T % SILVA :
- C. No. 20.784.521 de Pacho (Cundinamarca)

RM AN EMILIO ROJAS SILVA
C C. No. 19.276.772 de Bogota




