JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

cacho. 07 JUL 2022

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2012- 00044
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

REINTEGRA S.A.S (CESIONARIO)
DEMANDADOS: NERY CONSTANZA FORERO RUBIANO Y OTRO

El apoderado judicial de la parte actora allega el avalio del bien
inmueble embargado y secuestrado en este proceso.

Al respecto el numeral 4 del articulo 444 del C.G.P., establece:
“Practicados el embargo y secuestro, y nofificado el auto o la sentencia
que ordene seguir adelante la ejecucién, se procederd al avalvo de los
bienes conforme a las reglas siguientes: 1. {...). 2. {...}J. 3. (...]. 4. TratGndose
de bienes inmuebles el valor serd el del avalio catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte
considere que no es idéneo para establecer su precio real. En este evento,
con el avalto catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la
forma indicada en el numeral 1",

Teniendo en cuenta que se allega el avalto catastral vigente, es del caso,
correrle el respectivo traslado, como en lineas subsiguientes, se dispondrad.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

Del avallUo catastral presentado por el actor, y aumentado en un 50%, se
ordena correr traslado a la parte demandada por el término de diez (10),
con el fin de que presente su observaciones, conforme lo establece el
numeral 2 del articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

Pacho, 07 JuL 2022

REF: PROCESO DE SUCESJéN No. 2016 - 00169
CAUSANTE: FULVIA MARIA CHACON ORTIZ

La mandataria judicial de los interesados a fravés del memorial allegado
manifiesta que las cuentas del secuestre no son precisas ni detalladas,
razén por la cual solicita que éste debe rendir cuentas comprobadas vy
detalladas de su gestion.

Teniendo en cuenta que la peticidon es procedente, por secretaria, y por el
medio mds expedito, REQUIERASE al secuestre para que en el término de
ocho (8) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, so pena de
disponer lo pertinentes, proceda a rendir cuentas claras y comprobadas
de su gestion, tomando como base la peticion allegada por la profesional
del derecho.

Remitase junto con el requerimiento la peticion mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

07 JuL N

Pacho,

REF. PROCESO REIVINDICATORIO No. 2017-00151
DEMANDANTES: MARTHA JANNET SUAREZ CUBILLOS Y OTRO
DEMANDADOS: MARIA CONSUELO GOMEZ ORTIZ Y OTRO

Los demandantes a través de memoriales radicados el dia 26 de junio de
2022, estdn confiriendo poder a una nueva apoderada judicial, razdn por
la cual, la causa gue dio origen a la interrupcion del proceso decretada en
auto del 26 de mayo de 2022, automdaticamente desaparece.

Que de acuerdo con lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
163 del C.G.P., se procederd a decretar la reanudacion del proceso, como
en lineas subsiguientes se dispondra.

De ofro lado, la perito designada en este asunto, solicita la colaboracion
de las partes a fin de que le cancelen los gastos en que ha incurrido y
terminar la experticia encomendada (ver PDF 039).

Teniendo en cuenta lo que manifestd por la profesional, se le reitera a las
partes demandada que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 233 del
C.G.P., es su deber prestarles todo tipo de colaboracién con miras d
elaborar y presentar el dictamen pericial, méxime que si el dictamen fue
decretado oficiosamente, los gastos corren por cuenta de ambas partes, d
prorrata de sus cuotas.

Por lo anterior, se requerird a las partes para que preste la colaboracion
econdmica necesaria a la auxiliar de la justicia para poder presentar el
encargo designado, so pena de imponer las sanciones pecuniarias
dispuestas en el inciso del articulo 233 ibidem.

Como consecuencia de lo anterior, se le concederd a la perito, el término
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de este auto, para
gue presente al Despacho la pericia ordenada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
Cundinamarca, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA REANUDACION del presente proceso.

SEGUNDO. REQUERIR a las partes para que presten la colaboracion
econdmica necesaria a la perito designada, para poder presentar el
encargo encomendado, so pena de imponer las sanciones pecuniarias
dispuestas en el inciso del articulo 233 ibidem.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, se le concederd a la
profesional designada, el termino de quince (15) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, para que presente al Despacho la pericia
ordenada.

CUARTO: Se reconoce a LIBIA ADELINA GUERRERO QUEVEDO como
apoderada judicial de la parfe demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LYDA ID Z APONTE
JUERZ




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

07 JuL 2022

Pacho,

REF. PROCESO DE PERTENENCIA No. 2017-00176
DEMANDANTES: BLANCA INES ROJAS Y OTROS
DEMANDADOS: HEREDEROS DE JACINTO SANCHEZ

Visto el anterior informe secretarial, y teniendo en cuenta que la parte
demandante no dio cumplimiento al requerimiento ordenado en el proveido
calendado el 31 de marzo de 2022, es del caso proceder a terminar el proceso
por desistimiento tacito, como en lineas subsiguientes se dispondra.

Asi las cosas, el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012. (C.G.P.), RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso de pertenencia por
DESISTIMIENTO TACITO, con la advertencia de que no podrd iniciarse un nuevo
proceso, sino trascurridos seis (6) meses a partir de la ejecutoria del presente
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda que pesa
sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 170-10154.
Por secretaria, oficiese a quien corresponda.

TERCERO: ORDENAR EL DESGLOSE de los documentos aportados como base de
ejecucion a favor de la parte actora, con las constancias de rigor.

CUARTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APONTE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

Pacho, _§ 1 Jul 2027

REF. EJECUTIVO CON GARANTIA REAL No. 2019-00039
DEMANDANTE: FELIPE LUQUE ALEMAN

AMPARO LUQUE DE KARPF (CESIONARIA)
DEMANDADA: JOSE NICOLAS BALLESTEROS PACHON

Visto el anterior informe secretarial, y teniendo en cuenta que el termino de
suspension del proceso decretado en la diligencia de remate realizada el
24 de marzo de 2022, vencio, el Despacho, en virtud de lo dispuesto por el
arficulo 163 del C.G.P., procederd a decretar la reanudacion del proceso,
como en lineas subsiguientes se dispondra.

De ofro lado, y como quiera que en la mentada diligencia las partes
informaron sobre un acuerdo de pago celebrado, y en donde a su vez, se
comprometieron a comunicarle al Juzgado sobre el cumplimiento o no del
mismo, se les requerird para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion por estado se sirvan manifestar lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
Cundinamarca, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA REANUDACION del presente proceso.
SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que en el término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion por estado se sirvan manifestar lo
pertinente, al cumplimiento o no del acuerdo de pago celebrado.

NOTIFIQUESE Y CEMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
CON FUNCIONES DE JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS

Julio siete (7) del dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DISCIPLINARIO
RADICADO: 255134089002-2021-0092-00
INVESTIGADO: EMPLEADOS CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Procede la suscrita Juez, con funciones de Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
de Pacho, a pronunciarse sobre el mérito de la queja presentada en confra de los empleados
del Centro de Servicios Judiciales de Pacho.

SITUACION FACTICA

A través de Oficio No. 0130 radicado en la secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal , el Juez Promiscuo del Circuito de Pacho Cundinamarca, pone en conocimiento
imegulandades en el framite de la Carpeta Proceso Penal CUI No. 255136108014-2014-80054,
funciones que competenie realizar al Cenfro de Servicios Judiciales de Pacho Cundinamarca.

Puntualmente, el funcionario aduce que:

“El 2 de diciembre de 2020, se profind sentencia por parte de este Despacho, decision
en contra de la cual el defensor del procesado interpuso recurso de apelacion, que
procedio a sustentar en el mismo acto de la audiencia de lectura de sentencia, y que,
se concedio en el efecto suspensivo, una vez se conio fraslado del mismo a los demas
sujetos procesales.

El 18 de diciembre del mismo arfo, por la secretaria del Juzgado se remitid a fravés de
oficio No.1113 la carpeta al Cenfro de Servicios Judiciales, para que procedieran a
redlizar los frdmites de envio comespondientes, al Tibunal Superior de Cundinamarca, con
el fin de que se desatara el recurso de alzada inferpuesto por la defensa.

No obstante, el pasado 26 de enero el Centro de Servicios Judiciales a fraves de oficio
No. 88 envié al comeo institucional de este Juzgado, los formatos mediante los cuales se
remifen los expedientes a los Juzgados de Ejecucion de Penas una vez se profiere
senfencia y queda debidamente gjecutoriada, con los datos del proceso que aqui se
discute.




Posteriormente, el suscrito procedid a fimar dichos formatos y los mismos fueron
devueltos por la secretaria del Juzgado al Centro de Servicios Judiciales, sin percatamos
del emor incumido por esa dependencia, pues no debieron elaborarse ni diigenciarse ios
citados formatos, toda vez que, el frédmite a seguir era el envio del expediente al Tribunal
Superior de Distito Judicial de Cundinomarca para que se resolviera el recurso
interpuesto en contra del fallo.

Asi como tampoco debieron elaborarse ni enviarse los oficios a las autoridades que
ordena el articulo 166 del C.P.P., como quiera que no se encuentra ain ejecutoriada la
sentencia proferida el 2 de diciembre de 2020.

Situacion de la cual el Despacho tan solo repard el dia de hoy cuando se revisé el
expediente digital que obra en el One Drive de este Juzgado, que dl verificar las
actuaciones surfidas dentro del mismo, evidencid el yermo descrito.

La anterior circunstancia generd que se remitierain los oficios a las entidades de que frata
el arficulo 166 del C.P.P. comunicando una condena impuesta que no se encuentra
gjecutoriada, ademds de que hizo incuriren emor al suscrito, pues se teminaron fimando
los formatos elaborados para el juzgado de ejecucion de penas, a los cuales
afortunadamente no se alcanzé a dar trdmite, sin embargo, pudo haber ocasionado ef
envio del expediente al Juzgado de Ejecucién de Penas cuando en redlidad tenia que
remitirse al Tibunal Superior de Cundinamarca.

En consecuencia, se solicita que se proceda a solucionar por parte de esa
dependencia el error cometido, comunicando tal yemo a las autoridades que fueron
oficiadas para que no se tenga en cuenta lo informado. Asi como fambién, se les
requiere para que se fomen las medidas y comectivos a que haya lugar, con el fin de
evitar dichos percances que pueden generar inconvenientes de mayor gravedad.”

PRUEBAS

La queja no fue dllegada con soportes.

CONSIDERACIONES

La competencia para decidir estd dada por el arficulo 115 de la Ley 270 de 1996, Régimen
Disciplinario de los Servidores PUblicos y ACUERDO No. PSAA14-10236 (octubre 3 de 2014) de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se cred el Cenfro de
Servicios Judiciales de Pacho y a su tumo, la figura del Juez Coordinador, a quien se le oforgaron
funciones nominadoras de los empleados de la mencionada oficina.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El articulo 73 de la Ley 734 de 2002 regula o terminacién del procedimiento disciplinario en los
siguientes téminos:

“En cualquier etapa de la actuacion disciplinaia en que aparezca plenamente
demosirado que el hecho afribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley
como falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabiidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el




funcionario del conocimiento, mediante decision mofivada, asi lo declarara 'y ordenara
el archivo definitivo de las diigencias.”

De otra parte, el articulo 210 de la misma codificacion ensefa:

“B archivo definiivo de la actuacién disciplinaria procederd en cualquier etapa
cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
Cédigo."

Se tiene que, en materia de responsabilidad disciplinaria de los empleados judiciales, los mismos
deben responder por la incursién en las prohibiciones e inobservancia de los deberes previstos
en la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de Administracion de Justicia. En consecuencia, la labor del
juez disciplinario para determinar la existencia de una conducta éticamente relevante, no es
ofra que observar, de manera légica y razonada el comportamiento del empleado
investigado, a efectos de determinar si con tal proceder, se ha incunido en una prohibicion o
inobservancia de alguno de los deberes impuesto enla Ley.

En el asunto, se advierte, que la dolencia del Funcionario quejoso, gira en fomo a erores
cometidos en el cumplimiento de las ordenes impuestas por el Juez dentro de la Carpeta
Proceso Penal CUI No. 255136108014-2014-80054.

De lo anterior, valga indicar, en efecto, el Centro de Servicios Judiciales, procedié dentro de la
Carpeta en comento a remitir formatos y oficios, como si dentro de la misma, hubiese existido
una Sentencia en fime.

en atencién a lo anferior, es dable indicar, que, denfro de los fines y mejor cumplimiento, el
Centro de Servicios, remite los formatos respectivos dentro de la senfencia, sin embargo, la
misma fue apelada, cosa que no fue advertida oportunamente.

En lo que afiende a los deberes que por Ley le comesponde a los empleados del Centro de
Servicios, las mismas fueron cumplidas a cabalidad, y ante el lamado del Juez quejoso a la
comeccién de la informacion remitida a las entidades de que frata el articulo 166 del CP.P, fue
atendida de forma inmediata, adicional, la carpeta en comento, fue remitida al Tribunal
Superior de Cundinamarca para surlir el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del
procesado.

En lo demds, ésta Juez Coordinadora no advierte que las actuaciones adelantadas y las faltas
cometidas hayan sido de fooma deliberada por parte de los empleados. Aunado a que dentfro
‘de la queja respectiva, la solicitud puntual, afiene a la comreccidn de los errores advertidos por
el Juez cosa que como se dio, de formainmediata fue atendida, y en la adopcién de medidas
y comectivos respectivos, para evitar éste tipo de situaciones, frente a lo cudl, en efecto, se
implementaron mejores practicas de control de cumplimiento, para lograr un eficaz, eficiente
y 6ptimo acatamiento en las labores de la oficina en mencion.

De lo anterior, se concluye, que no existe responsabilidad disciplinana que atribuir o investigar
frente a los empleados del Cenfro de Servicios Judiciales de Pacho, en consecuencia, se
ordenard la teminacion de la actuacién, al estar revestida de afipicidad la imputacion
enrostrada, siguiendo finaimente a ordenar el archivo definitivo de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, la Suscrita Juez, con funciones de Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales de Pacho,




RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacion del procedimiento a favor de los EMPLEADQOS DEL CENTRQ
DE SERVICIOS JUDICIALES DE PACHO, de confommidad con lo expuesto en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez en firme la presente decision, se ordenard el ARCHIVO de
las diligencias.

NOWFIQUESE Y-CUMPLASE

LYDA APONTE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
CON FUNCIONES DE JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS

Julio siete {7} del afio dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DISCIPLINARIO
RADICADO: 25513408%002-2021-0095-00
INVESTIGADO: EMPLEADOS CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Procede la suscrita Juez, con funciones de Juez Coordinador del Centfro de Servicios Judiciales
de Pacho, a pronunciarse sobre el mernito de la queja presentada en contra de los empleados
del Centro de Servicios Judiciales de Pacho.

SITUACION FACTICA

Mediante oficio. 778 del 4 de agosto de 2021, se recibid por parte del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pacho Cundinamarca, oficio en donde se pone en conocimiento imegularidades
en el frdmite de las nofificaciones de la audiencia a celebrar el 30 de julio de 2021, dentro
Carpeta Proceso Penal CUI No. 255136108014-2017-80154, funciones que competente realizar
al Centro de Servicios Judiciales de Pacho Cundinamarca.

Puntuaimente, se aduce que:

“En cumplimiento a lo ordenado por el fitular de este Despacho Judicial en sesién de
audiencia del 30 de julio de 2021, me pemnito informare que dentro del proceso de la
referencia se presentd un inconveniente con las nofificaciones de la audiencia de juicio
oral que se enconiraba programada para el pasado 30 de julio a las 10:00 am, pues el
cenfro de servicios judiciales nofificé de manera incomecta la fecha de la citada
audiencia, ya que a una de las partes se le informé la fecha del 30 de julio y a otras se les
notifico el dia 1° de septiembre de 2021, fecha que nada tenia que ver con la fijada por
el Despacho, por lo que las personas mal nofificadas no se hicieron presentes a la
audiencia dado que fueron mal informadas, hecho que causo que no pudiera redlizar
la citada audiencia.”.

PRUEBAS

La queja no fue allegada con soportes.




CONSIDERACIONES

La competencia para decidir estd dada por el arficulo 115 de la Ley 270 de 1996, Régimen
Disciplinario de los Servidores Publicos y ACUERDO No. PSAA14-10236 (octubre 3 de 2014) de la
Sala Administrafiva del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se cred el Centro de
Servicios Judiciales de Pachoy a su tumo, la figura del Juez Coordinador, a quien se le otorgaron
funciones nominadoras de los empleados de la mencionada oficina.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El articulo 73 de la Ley 734 de 2002 regula la terminacién del procedimiento disciplinario en los
siguientes téminos:

“En cudlquier etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho aftribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley
como falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabiidad, o que la actuaciéon no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, as lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de Ias diligencias.”

De ofra parte, el articulo 210 de la misma codificacién ensefa:

“El archivo definitivo de la actuacién disciplinaria procederd en cualquier efapa cuando
se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente Cédigo.”

Se fiene gue, en materia de responsabilidad disciplinaria de los empleados judiciales, los mismos
deben responder por la incursién en las prohibiciones e inobservancia de los deberes previstos
enlaley 270 de 1996 - Estatutaria de Administracién de Justicia. En consecuencia, la labor del
juez disciplinario para deteminar la existencia de una conducta éticamente relevante, no es
ofra que observar, de manera I6gica y razonada el comportamiento del empleado
investigado, a efectos de determinar si con tal proceder, se ha incunido en una prohibicidn o
inobservancia de alguno de los deberes impuesto en la Ley.

En el asunto, se advierte, que la dolencia del Funcionario, gira en tomo al trdmite de la carpeta
penal CUI No. 255136108014-2017-80154.

De lo anterior, valga indicar, que aun cuando se advierte una equivocacién en el cumplimiento
de las funciones de nofificacién de la carpeta, no atendié a un desconocimiento de los
deberes asignados al Centro de Servicios Judiciales, sino a emores que de forma légica y
razonada se puede cometer dentro de los trémites. Asi, en tanfo en estiicto sentido, no se puede
predicar una incursion en las prohibiciones o inobservancia de los deberes previstos para los
empleados del Centro de Servicios Judiciales, sino a imprecisiones en el cumplimiento de la
labor, situaciones que no comportan faltas disciplinarias y que pueden ser y se han venido
conigiendo con la implementacion de mejores practicas, para lograr un éptimo cumplimiento
en los labores de la oficina en mencidn.

De lo anterior, se concluye, que no existe responsabilidad disciplinaria que afribuir o investigar
frente a los empleados del Cenfro de Servicios Judicicles de Pacho, en consecuencia, se
ordenard la terminacidn de la actuacién, al estar revestida de atipicidad la imputacion
enrostradaq, siguiendo finalmente a ordenar el archivo definitivo de las presentes actuaciones.




En mérito de lo expuesto, la Suscrita Juez, con funciones de Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales de Pacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacién del procedimiento a favor de los EMPLEADOS DEL CENTRO
DE SERVICIOS JUDICIALES DE PACHO, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de
éste proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez en fime la presente decisidn, se ordena el ARCHIVO de
las diigencias. Por secretaria, déjense las constancias de rigor.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
CON FUNCIONES DE JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS

Julio siete (7) del ano dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DISCIPLINARIO
RADICADO: 255134089002-2021-0096-00
INVESTIGADO: EMPLEADOS CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

OBJETC DEL PRCCEDIMIENTC

Procede la suscrita Juez, con funciones de Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
de Pacho, a pronunciarse sobre el mérito de la queja presentada en contra de los empleados
del Centro de Servicios Judiciales de Pacho.

SITUACION FACTICA

B 17 de agosto de 2021 se recibié copia del oficio. 777 del 12 de agosto de 2021, dirigido a la
Doctora OLGA INES RODRIGUEZ POPAYAN en su calidad de directora del Centro de Servicios
Judiciales y suscrito por ia secrefaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho
Cundinamarca, oficio en donde solicitan explicaciones al respecto del rdmite de las
notificaciones de la audiencia preparatoria agendada para el 28 de julio de 2021, dentro de Ia
carpeta penal CUI No. 25826000661-2020-00005, decision adoptada mediante auto del 28 de
julio de 2021, en la que puntualmente, se aduce que:

“...el Despacho ordena que se oficie al Centro de Servicios Judiciales de este Municipio
para que por favor explique a este Despacho el por qué no se dio cumplimiento al aufo
del 1° de junio de 2021, que fue remifido a ese Cenfro de Servicios Judiciales con oficio
604 de junio 22 de 2021, regresando el expediente sin haberle dado cumplimiento al
auto.

De ese oficio, enviese copia a la Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para
que fome los comrectivos comespondientes.”

PRUEBAS
La gueja no fue allegada con soportes.
CONSIDERACIONES

La competencia para decidir estd dada por el arficulo 115 de la Ley 270 de 1996, Régimen
Disciplinario de los Servidores PUblicos y ACUERDO No. PSAA14-10236 (octubre 3 de 2014) de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se cred el Ceniro de
Servicios Judiciales de Pacho y a su tumo, la figura del Juez Coordinador, a quien se le oforgaron
funciones nominadoras de los empleados de ia mencionada oficina.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

H arficulo 73 de la Ley 734 de 2002 regula la terminacion del procedimiento disciplinario en los
siguientes términos:




“En cuadlquier etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley
como fafta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que fa actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definifivo de las diligencics.”

De ofra parte, el arficulo 210 de la misma codificaciéon enseia:

“El archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procederd en cualquier etapa cuando
se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente Codigo.”

Se tiene que, en materia de responsabilidad disciplinaria de los empleados judiciales, los mismos
deben responder por la incursidn en las prohibiciones e inobservancia de los deberes previstos
en la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de Administracién de Justicia. En consecuencia, la labor del
juez disciplinario para detemminar la existencia de una conducta éticamente relevante, no es
ofra que observar, de manera légica y razonada el comportamiento del empleado
investigado, a efectos de determinar si con tal proceder, se ha incunido en una prohibicién o
inobservancia de alguno de los deberes impuesto en la Ley.

En el asunto, se advierte, que fue compartida copia de un oficio en el que el Juzgado Promiscuo
del Circuito le solicitan explicaciones comespondientes a la Directora del Centro de Servicios
Judiciales, respecto del frdmite de notificaciones de la audiencia preparatoria dentro de la
campeta penal CUI No. 25896000661-2020-00005.

De lo anterior, bien se puede concluir, que no se rediizd una queja formal por incumplimiento
de funciones del Centro de Servicios Judiciales, si mds bien se frata de una solicitud para
implementar corectivos frente a la labor adelantada por la mencionada oficing, situacion que
en efecto fue atendida con la implementacién de mejores précticas, para lograr un éptimo,
eficaz y eficiente cumplimiento de los deberes del Centro de Servicios Judiciales.

De lo anterior, se concluye, que no existe responsabilidad disciplinaria que atribuir o investigar
frente a los empleados del Centro de Servicios Judiciales de Pacho, en consecuencia, se
ordenard la teminacion de la actuaciéon, al estar revestida de atfipicidad la imputaciéon
enrostrada, siguiendo finaimente a ordenar el archivo definifivo de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, la Suscrita Juez, con funciones de Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales de Pacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacidn del procedimiento a favor de los EMPLEADOS DEL CENTRO
DE SERVICIOS JUDICIALES DE PACHO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez en fime la presente decision, se ordena el ARCHIVO de
las diligencias. Por secretaria, déjense las constancias de rigor.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

07 JuL 2022

Pacho,

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00123
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: DAVID RICARDO REYES FAJARDO

ASUNTO

Continuando con el tramite procesal pertinente, procede el despacho a
proferir auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, en virtud de lo
dispuesto por el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Por venir presentada en legal forma la demanda, y al reunir las exigencias
de que trata los articulos 82 y 422 del C.G.P; el Juzgado mediante auto del
7 de octubre de 2021, libré mandamiento de pago por la via ejecutiva
singular de MENOR CUANTIA a favor del BANCO DE BOGOTA S.A. y en
contra de DAVID RICARDO REYES FAJARDO, para que sean canceladas las
sumas de dinero a que se refieren las pretensiones de la demanda.

El aqui demandado, se notificd del auto de apremio, en la forma dispuesta
por los articulos 291 y 292, del C.G.P., y quien dentro de la oportunidad
procesal pertinente no contestd la demanda, ni formuld medios
exceptivos.

CONSIDERACIONES

Expresa el articulo 440 del C.G.P. en su inciso 2°, que: " (...)Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”.

Consecuente con la norma anterior y de la necesaria confrontacion del
titulo valor respecto del cual se dispone proseguir con la ejecucion,
observa el Despacho que las obligaciones alli demandadas son claras,
expresas y exigibles, ademds que provienen del deudor y que contienen la
obligacién de cancelar unas sumas liquidas de dinero, que al no ser
controvertidas, constituyen plena prueba en su contra.
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Asi las cosas, no existiendo causal de nulidad con enfidad para invalidar lo
rituado, concurriendo los requisitos del articulo 440 del C.G.P., y con el fin
de obtener el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, se dispondrd seguir adelante la ejecucion, tal
como en lineas subsiguientes se dispondra.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
Cundinamarca, DISPONE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar que se practique la liquidacion del crédito en la forma
prevista en el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO. Ordenar el remate, (previo avallo) de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente se embarguen.

CUARTO. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria
elabdrese la liguidacién de costas e incliyanse como agencias en
derecho la suma de $4.300.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY OZ APONTE
JUEZ

I




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

Pacho, 07 ._}Ul_ ?U??

REF: PROCESO DE PERTENENCIA No. 2021 - 00155
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO CRISTANCHO
DEMANDADO: JEISSON ALEXANDER PARDO LOPEZ

Para los efectos a que haya lugar, agréguese a los autos las fotografias
que acreditan la publicacién de la valla a que hace referencia el numeral
7° del articulo 375 del C.G.P.

En consecuencia, y continuando con el trdmite procesal pertinente, se
designa como curador ad —litem al Dr. HECTOR JULIO ROMERO CORREDOR,
quien ejerce la profesion de abogado en este municipio, para que
represente al demandado JEISSON ALEXANDER PARDO LOPEZ Y A LAS
PERSONAS QUE SE CREAN CON ALGUN DERECHO SOBRE EL VEHICULO
AUTOMOTOR OBJETO DE USUCAPION.

Por secretaria, comuniquesele su designacion mediante telegrama o por el
medio mds expedito, advirtiéndole que el cargo es de forzosa aceptacion,
conforme a lo previsto en el numeral 7° del arficulo 48 del C.G.P., y que en
caso de no comparecer serd relevado del cargo, sin perjuicio de las
sanciones a que hubiere lugar.

De otro lado, y para los efectos procesales a que haya lugar, téngase en
cuenta que el acreedor prendario FINANZAUTO S.A., se nofificd del
proveido que ordena su citacion, en la forma dispuesta por el entonces
vigente articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sin que hubiese efectuado el
pronunciamiento perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
CON FUNCIONES DE JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS

Julio siete (7) del dos mil veintidds (2022)

PROCESO: DISCIPLINARIO
RADICADO: 255134089002-2021-009 1-00
INVESTIGADO: EMPLEADOS CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Procede la suscrita Juez, con funciones de Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
de Pacho, a pronunciarse sobre el mérito de Ia queja presentada en contra de los empleados
del Centro de Servicios Judiciales de Pacho.

SITUACION FACTICA

A fravés del comreo electronico del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal , se recibiéd por parte
de la Juez Promiscuo del Circuito de Familia de Pacho Cundinamarca, oficio en donde se pone
en conocimiento ireguiardades en el framite de la Carpeta Proceso Penai para Adolecentes
No. 2014-80010, funciones que competente realizar al Centro de Servicios Judiciales de Pacho
Cundinamarca.

Puntualmente, la funcionaria aduce que:

“Con el presenfe pongo en conocimiento la situacion presentada con el cenfro de
servicios respecto a las nofificaciones en el proceso penal de adolescentes 2014-80010,
cuya audiencia de incidente de reparacion integral estaba programada para el dia de
hoy.

Ayer al revisar el proceso digifalizado no se encontraban las cerfificaciones de
nofificacion a las partes efectuadas por el centro de servicios. Por lo anterior, pedi a la
secretaria del Juzgado de Familia, solicitara informacion al Centro de Servicios.

Las nofificaciones fueron remifidas a mi despacho hasta el dia de ayer a pedido de Ia
secretariq, siendo que la solicitud de notificacion se hizo el 28 de diciembre de 2020. Es
decir, un mes despues.

Dentro de los informes de nofificaciones el Defensor del condenado habia puesto en
conocimiento su imposibilidad de asistir, pero como la carpeta fue devuelta hasta ayer,
no me habia enferado d su debido fiempo de esio, paia poder reprogramai IG
audiencia.




La madre de la victima y el padre del procesado se quejaron porque habian sido
notificados sélo hasta ayer 27 de enero de 2021 y debian framitar con fiempo los
respectivos pemisos laborales.

Revisados los acuses de recibo, todos fueron efectuados el dia de ayer, solo un dia antes
de reqilizar la audiencia

Lo anterior para que se tomen los comectivos del caso”,
PRUEBAS
La queja no fue dllegada con soportes.
CONSIDERACIONES

La competencia para decidir estd dada por el articulo 115 de la Ley 270 de 1996, Régimen
Disciplinario de los Servidores Publicos y ACUERDO No. PSAA14-10236 (octubre 3 de 2014) de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se cred el Centro de
Servicios Judiciales de Pacho y asu tumo, la figura del Juez Coordinador, a quien se le otorgaron
funciones nominadoras de los empleados de la mencionada oficina.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS

B articulo 73 de la Ley 734 de 2002 regula la terminacién del procedimiento disciplinario en los
siguientes téminos:

“En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no estd prevista en la ley
cémo falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi o declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias.”

De ofra parte, el articulo 210 de la misma codificacion ensefa:

“B archivo definitivo de la actuacién disciplinaria procederd en cualquier etapa
cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente
Cédigo.”

Se fiene que, en materia de responsabilidad disciplinaria de los empleados judiciales, los mismos
deben responder por la incursion en las prohibiciones e inobservancia de los deberes previstos
enlaley 270 de 1996 - Estatutaria de Administracion de Justicia. En consecuencia, la labor del
juez disciplinario para deteminar la existencia de una conducta éticamente relevanie, no es
ofra que observar, de manera Iégica y razonada el comportamiento del empleado
investigado, a efectos de determinar si con tal proceder, se ha incurido en una prohibiciéon o
inobservancia de alguno de los deberes impuesto enla Ley.

En el asunto, se advierte, que la dolencia de la Funcionaria quejosa, gira en tomo a la demora
en el cumplimento de la funcién de nofificacién de la fecha para adelantar una audiencia,
dentro del Proceso Penal de Adolescentes 2014-80010.




De lo anterior, valga indicar, que aun cuando se advierte algo de mora en el cumplimiento de
las funciones de nofificacion de la carpeta, finalmente se cumplié con el deber mismo, es decr,
que mds que un desconocimienio de los deberes, puede sefalarse como una demora
razonable al cumulo de labores que han sido asignadas al Centro de Servicios Judiciales, que
ademds, puede ser y se ha venido comigiendo con la implementacién de mejores practicas,
para lograr un épfimo cumplimiento en las labores de la oficina en mencion.

De lo anterior, se concluye, que no existe responsabilidad disciplinaria que atribuir o investigar
frente a los empleados del Centro de Servicios Judiciales de Pacho, en consecuencia, se
ordenard la teminacion de la actuacién, al estar revestida de atipicidad la imputacion
enrosirada, siguiendo finaimente a ordenar el archivo definitivo de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, la Suscrita Juez, con funciones de Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales de Pacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la terminacién del procedimiento a favor de los EMPLEADOS DEL CENTRO
DE SERVICIOS JUDICIALES DE PACHO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez en fime la presente decision, se ordenard el ARCHIVO de
las diigencias.

NOWFIQUESE Y PLASE

LYDA AS ONTE
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Pacho,

REF. PROCESO DE PERTENENCIA No. 2022-00098
DEMANDANTE: GERARDO MORENO MONTANO
DEMANDADOS: HEREDEROS DE MEDARDO MORENO

Subsanada la anterior demanda, y cumplidos los requisitos exigidos por los
articulos 82, 83 y 84 del Cdodigo General del Proceso, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 375, ibidem, se procederd a la admision de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de VERBAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, sobre el inmueble con folio de maftricula No. 170-17915,
instaurada por GERARDO MORENO MONTANO en contra de LOS
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MEDARDO MORENO y LAS DEMAS
PERSONAS QUE SE CREAN CON ALGUN DERECHO SOBRE EL INMUEBLE A
USUCAPIR, a la que se le dard el tramite previsto en el LIBRO TERCERO,
TITULO I, CAPITULO I, ARTICULO 375 del Coédigo General del Proceso vy
demas normas aplicables.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a la parte demandada en la forma
prevista por los arficulos 291 y 292 del C.G.P., o en su defecto, en los
terminos establecidos por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Dispongase el EMPLAZAMIENTO de LOS HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MEDARDO MORENO y LAS DEMAS PERSONAS QUE SE
CREAN CON ALGUN DERECHO SOBRE EL INMUEBLE A USUCAPIR, para que
concurran al proceso, en los terminos del arficulo 108 del C.G.P.

Por secretaria, procedase a la inclusion del emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo dispone el arficulo 10 de la
Ley 2213 de 2022.

CUARTO: DECRETAR la inscripcion de la demanda, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 170-17915 de la Oficina de Registro e instrumentos Publicos
de Pacho. Oficiese.

QUINTO: ORDENASE a la parte demandante, la instalacion de una valla en
el inmueble, lo cual deberd acreditar, que cumpla con los requisitos del
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.
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SEXTO: Por Secretaria, informese de la existencia del proceso, a las
siguientes entidades: Superintendencia de Notariado y Registro, Instituto
de Desarrollo Rural — (INCODER) hoy Agencia Nacional de Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atenciéon y Reparacion Integral a Victimas, y al
Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi — (IGAC), para que si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el dmbito de
sus funciones. Oficiese.

SEPTIMO: De la demanda y sus anexos corrase fraslado a la parte
demandada o al curador Ad-Litem que se designe, por el término de
veinte (20) dias, contados a partir del dia siguienfe a la notificacion que de
este proveido se haga, y/o una vez haya transcurrido el termino de
emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

01 JUL 2022

Pacho,

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2022-00123
DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: KONY RODRIGUEZ RUSINKE

BANCOLOMBIA S.A. actuando a través de endosatario en procuracion,
promueve ejecutiva singular en contra de KONY RODRIGUEZ RUSINKE, a fin
de obtener el pago de unas sumas de dineros representadas en un
pagare.

Revisada la demanda, como los documentos anexos, se advierte que se
presentan unos defectos que necesariamente deben subsanarse a efectos
de poder librar la orden de pago deprecada, siendo éstos los siguientes:

1.- Acldrese del demandado, toda vez que en el acdpite de notificaciones
se indica que éste las recibe en el municipio de Yacopi Cundinamarca,
mientras que en el pagaré allegado como base del recaudo, se pactd
como lugar de cumplimiento de la obligacion en la ciudad de Bogota.

De acuerdo con lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo 90 del
C.G.P., se procederd a inadmitir la demanda para que en el término de
cinco (5) dias, so pena de ser rechazada se subsanen los defectos
indicados.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
Cundinamarca, RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco
(5) dias, se subsanen los defectos anteriormente anotados.

SEGUNDO: Se reconoce a la firma Abogados Especializados en Cobranzas
S.A.-AECSA, quien actiUa a través de la Dra. DIANA ESPERANZA LEON
LIZARARO como endosataria en procuracion de la parte actora

NOTIFIQUESE Y (FL'JMPLASE
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pacho, 07 JUL 2022

REF. PROCESO DE PERTENENCIA No. 2022 - 00124
DEMANDANTES: HERNANDO PRADA CORTES Y OTROS
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERMENEGILDO CASALLAS

Los sefiores HERNANDO PRADA CORTES, PABLO EMILIO PRADA CORTES, CARLOS
EDUARDO PRADA CORTES y MARIA CLEOTILDE PRADA CORTES actuando a través
de apoderado judicial promueve demanda de pertenencia en contra de los
HEREDERQOS INDETERMINADOS DE HERMENEGILDO CASALLAS vy las demds personas
que se crean con algun derecho sobre el inmueble materia de la litis.

Revisada la demanda y sus anexos, se advierte que se presentan unos defectos
que necesariamente deben subsanarse a efectos de que la misma pueda ser
admitida, siendo éstos los siguientes:

1.- Como quiera que en el hecho noveno de la demanda, se hace alusion a que
la prescripcion se configura a través de la suma de posesiones, se deberdn
aclarar las pretensiones en tal sentido, toda vez que en éstas no hace alusion a
dicha figura.

2.- Alléguese en forma nitida y legible, los documentos que obran en la pagina 3
del PDF 004 y la pdagina 3 del PDF 009.

Tenga en cuenta la libelista que si bien es cierto que la Ley 2213 de 2022, da la
posibilidad de presentar la demanda por medios electronico, esto no implica que
se deban presentar de cualguier manera.

De acuerdo con lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo 90 del
C.G.P., se procederd a inadmitir la demanda para que en el término de cinco (95)
dias, so pena de ser rechazada se subsane el defecto indicado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
Cundinamarca, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda, para que en el féermino de cinco (5)
dias, se subsanen los defectos anteriormente anotados, so pena de ser
rechazada.

SEGUNDO: Se reconoce a la Dra. LIBIA ADELINA GUERRERO QUEVEDO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y

LYDA PONTE




