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Aj SAASLI ABOGADOS

DOCTOR(A)

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACHO
CUNDINAMARCA

E. S. D.

REF. PROCESO : DECLARATIVO No. 2017 - 00073
DEMANDANTE :LUZ MARINA TORRES MORENO
DEMANDADOS : OLGA MARINA ORDONEZ Y OTROS

SHIRLY PAOLA CANTILLO SILVERA, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula de
ciudadania numero 55.228.175 de Barranquilla, abogada titulada e inscrita
con tarjeta profesional ntmero 191.714 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacion de las sefioras OLGA
MARIA ORDONEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia Pacho
Cundinamarca, identificada con la cédula de ciudadania numero
20.471.591 de Chia Cundinamarca y YOLIMA LOZANO ORDONEZ, mayor
de edad, con domicilio y residencia Pacho Cundinamarca, identificada con
la cédula de ciudadania numero 1.072.656.178, con todo respeto me dirijo
al Despacho para contestar la demanda, lo cual hago de la siguiente forma:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

En nombre y representacion de las demandadas OLGA MARIA
ORDONEZ y YOLIMA LOZANO ORDONEZ, con todo respeto manifiesto
al Despacho.

1. ALA PRIMERA : Me opongo, por cuanto mis poderdantes OLGA
MARIA y YOLIMA, no tuvieron ninguna relaciéon con el contrato que
alli se menciona. Dicha pretension constituye en una indebida
acumulacion.

2. A LA SEGUNDA : Me opongo, debido a que dicho contrato de
promesa de compraventa, se dio por terminado mediante conciliacién
o transaccion firmada ante la Unidad de Fiscalias locales de Pach#é
Cundinamarca. :
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3. ALA TERCERA : Me opongo, debido a que mis poderdantes no
tuvieron ninguna relaciéon en el tramite de la sucesion de los
causantes de EFRAIN BARBON RODRIGUEZ y CARLINA LAMPREA
BARBON.

4. ALA CUARTA : Me opongo, debido a que las diferencias
econémicas que habia con la sefiora LUZ MARINA TORRES, fueron
solucionadas mediante contrato de transaccion o conciliaciéon firmado

ante la Unidad de Fiscalias locales de Pacho Cundinamarca, segun
documento del 26 de Octubre de 2016.

5. A LA QUINTA : Me opongo, debido a que dicha negociacion se hizo
por el incumplimiento de la promesa de compraventa por parte de la
sennora TORRES MORENO.

6. A LA SEXTA : Me opongo, porque no hace mencion a ningun
negocio juridico en concreto

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS

7. A LA SEPTIMA: Me opongo, por cuanto la sefiora NURIA ELENA
BARBON LAMPREA, no celebro ninguna clase de negociacion con la
aqui demandante.

8. A LA OCTAVA: Me opongo, por las razones anteriormente expuestas.

9. A LA NOVENA: Me opongo, ya que el senor ROBERTO GOMEZ, no
hizo ninguna negociacién con al aqui demandante.

10. A LA DECIMA: Me opongo, debido ya que la hoy demandante
no intervino en esa negociacion.

11. A LA DECIMA PRIMERA: Me opongo, porque no sabemos quién
es OLGA MARIA BARBON ORDONEZ y de otra parte NURIA ELENA

BARBON LAMPREA, no hizo negociaciéon alguna con la senora
TORRES MORENO.

12. A LA DECIMA SEGUNDA: Me opongo, por ser una pretension
confusa y no mencionar ningiin numero de escritura.

13. A LA DECIMA TERCERA: Me opongo, por cuanto quien debe
ser condenada en gastos y costas es la demandante por ser temeraria
la demanda.
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EN CUANTO A LOS HECHOS

1. AL PRIMERO. Es cierto y se acepta.
2. AL SEGUNDO. Es cierto y se acepta.
3. AL TERCERO. Es cierto y se acepta
4. AL CUARTO. Es cierto y se acepta.

5. AL QUINTO. No me consta debe ser probado por ser un hecho
confuso.

6. AL SEXTO. Tampoco me consta y debe ser probado, porque de igual
forma es confuso.

7. AL SEPTIMO. No me consta, debe ser probado, es un hecho confuso
e incompleto.

8. AL OCTAVO. No me consta, es confuso, no se entiende.

9. AL NOVENO. No me consta y debe ser probado, no se sabe a qué se
refiere.

10. AL DECIMO. Es cierto y se aclara que dicho contrato de

promesa de compraventa, se termind por mutuo acuerdo el 26 de
Octubre de 2016.

11. AL DECIME PRIMERO. No me consta, no se sabe a qué clase
de contrato se refiere.

12. Al DECIMO SEGUNDO. Es cierto, pero se debe aclarar que por
mandato constitucional prevalece el fuero personal.

13. Al DECIMO TERCERO. No me consta, que se pruebe.

14. Al DECIMO CUARTO. No me consta, que se pruebe.

15. Al DECIMO QUINTO. No me consta, se debe probar, es un

hecho igualmente confuso.

16. Al DECIMO SEXTO. No me consta, que se pruebe, porque no
explica que fue lo que se estipuld.

2. Al DECIMO SEPTIMO. No me consta, que se pruebe y contiene
varios hechos.

18. Al DECIMO OCTAVO. No me consta y debe ser probado

19. Al DECIMO NOVENO. Tampoco me consta, debe ser(pfmlq
como es un hecho confuso y mal redactado.




20. Al VIGESIMO. No me consta, debe ser probado.

21. Al VIGESIMO PRIMERO. No me consta, deber ser probado.
22. Al VIGESIMO SEGUNDO. No me consta y debe ser probado.
23. Al VIGESIMO TERCERO. No me consta y debe ser probado.
24, Al VIGESIMO CUARTO. No me consta y debe ser probado.

25. Al VIGESIMO QUINTO. No me consta y debe ser probado.

26. Al VIGESIMO SEXTO. No me consta y debe ser probado.

27. Al VIGESIMO SEPTIMO. No me consta y debe ser probado, no

se sabe a que escritura publica se refiere.

28. Al VIGESIMO OCTAVO. No me consta y debe ser probado.

29, Al VIGESIMO NOVENO. No me consta y debe ser probado.

30. AL TRIGESIMO. No me consta y debe ser probado.

31. AL TRIGESIMO PRIMERO. No me consta, no se indica la fecha

de la escritura

32. AL TRIGESIMO SEGUNDO. No me consta, no se sabe a qué lote
hace referencia.

33. AL TRIGESIMO TERCERO. No me consta, es una apreciacion
subjetiva.

34. AL TRIGESIMO CUARTO. No es cierto, mi poderdante tiene
mas patrimonio.

35. AL TRIGESIMO QUINTO. No es cierto, es una afirmacion
subjetiva, calumniosa e injuriosa.

36. AL TRIGESIMO SEXTO. Es cierto y alli se concilié, habiendo
terminando el contrato de promesa de compraventa de esa forma.

37. AL TRIGESIMO SEPTIMO. Es parcialmente cierto, aclarando
que la suma de dinero que se le ha entregado hasta el momento a la
senora TORRES MORENO, es de $50.000.000.

38. AL TRIGESIMO OCTAVO. Es cierto.

39. AL TRIGESIMO NOVENO. No es cierto, debido a que el saldo
del titulo ejecutivo es de $35.000.000. Lt
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40. AL CUADRAGESIMO. Es cierto y se acepta, equivale a la
clausula compromisoria.
41. AL CUADRAGESIMO PRIMERO. No es cierto, que se pruebe.
42, AL CUADRAGESIMO SEGUNDO. No me consta, que se pruebe.
43. AL CUADRAGESIMO TERCERO. No me consta, que se pruebe.
44, AL CUADRAGESIMO CUARTO. No se sabe a qué documentos
se refiere, que se pruebe.
45. AL CUADRAGESIMO QUINTO. No me consta, que se pruebe y
no se sabe a qué documentos se refiere.
46. AL CUADRAGESIMO SEXTO. No me consta por las mismas
razones anteriores.
47. AL CUADRAGESIMO SEPTIMO. No me consta, que se pruebe.
48. AL CUADRAGESIMO OCTAVO. No es cierto, la demandante

debié promover el proceso ejecutivo con el documento que tiene en su
poder y donde ya ha recibido la suma de $50.000.000.
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EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO. P

Respetuosamente pido al Despacho, que al momento de proferir sentencia,
se sirva a declarar probadas, las siguientes excepciones de mérito o de
fondo.

1. FALTA DE PRESICION EN LO RECLAMADO.

Al revisar las trece pretensiones de la demanda, las mismas resultan
confusas y contradictorias, debido a que el demandante, combina varios
negocios juridicos, sin precisar que pide a consecuencia de cada uno de
ellos.

El demandante menciona un posible negocio juridico entre la senora NURIA
ELENA BARBON LAMPREA y OLGA LUCIA ORDONEZ, careciendo de
legitimidad en la cusa demandante, porque la senora LUZ MARINA
TORRES MORENO, no fue parte contractual en ese contrato y por tanto no
puede pedir el incumplimiento de algo de lo cual no hizo parte.

Frente a la negociacioén de la sefiora OLGA LUCIA ORDONEZ, con la sefiora
LUZ MARINA TORRES MORENO, mencionada en la pretension segunda de

la demanda, es innecesario que se declare la inexistencia de algo que ya
existe.

El contenido de la pretension tercera, también es irrelevante porqueg o e
puede pedir que se declare algo, que ya fue liquidado mediante la escr
publica que alli se menciona. ~0s¢ W10 Cifues






En lo referente de la pretensiéon cuarta, la sefiora TORRES MORENO, no
tiene legitimidad para hacer peticiones frente a un negocio juridico de
terceras personas.

Lo mismo sucede con la pretensiéon quinta de la demanda, donde la senora
LUZ MARINA, pretende inmiscuirse en la negociacion de YOLIMA LOZANO
ORDONEZ y ROBERTO GOMEZ.

En la pretension sexta, no se sabe a cual de todos los negocios juridicos que
menciona la demanda se pide la aplicacién de la acciéon pauliana.

Por lo demas de las pretensiones, séptima a la décima segunda, no se indica
ningan monto de dinero, ni se hace ninguna estimacién razonada de
perjuicios, es decir que no se sabe realmente que es lo que se reclama o se
pretende.

2. INDEBIDA ACUMULACION DE ACCIONES DE
CONTRACTUALES Y EXTRA CONTRACTUALES.

La hoy demandante LUZ MARINA TORRES MORENO, no se celebro
ninguna clase de contrato o negociacion con las siguientes personas:

e Sefiora NURIA ELENA BARBON LAMPREA
¢ Sefiora YOLIMA LOZANO ORDONEZ

e Sefiora OLGA MARIA BARBON ORDONEZ.
e Sefior ROBERTO GOMEZ.

No obstante lo anterior, en la demanda se pide incumplimiento de y
adjudicaciones frente a los negocios juridicos celebrados por los anteriores,
lo cual significa que la parte demandante esta invocando una
responsabilidad civil extracontractual, frente dicho negocios juridicos de lo
cual no hizo parte.

La unica negociacion que hubo y donde participé la demandante LUZ
MARINA TORRES MORENO, fue el contrato de promesa de compraventa
que firmé con la sefiora OLGA MARIA ORDONEZ, frente al cual esta
invocando una responsabilidad civil contractual.

El anterior contrato firmado entre la senora TORRES MORENO y OLGA
MARIA ORDONEZ, fue finalizado mediante documento firmado el 26 de
Octubre de 2015.

Legal, jurisprudencial y doctrinariamente, no es posible tramitar bajo una
misma cuerda procesal acciones de responsabilidad civil contractual y
acciones de responsabilidad civil extracontractual.

Por lo anterior la excepcién prospera.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA DEMANDANTE.

demandar a los senores:

e Senora NURIA ELENA BARBON LAMPREA L'\_St Sl S5







e Sefora YOLIMA LOZANO ORDONEZ
¢ Senora OLGA MARIA BARBON ORDONEZ.
¢ Sefior ROBERTO GOMEZ.

Por cuanto, no hizo ninguna clase de negocio juridico con los mismos y por
tanto no puede pedir el cumplimiento o incumplimiento de algo que no
celebro.

La excepcion prospera.

4., CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA FINALIZADO.

El contrato de promesa de compraventa que inicialmente firmo el dia 31 de
Marzo de 2015, la senora OLGA MARIA ORDONEZ con la sefiora LUZ
MARINA OTRRES MORENO, sobre el inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria numero 170 — 34153 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Pacho Cundinamarca, fue terminado mediante contrato
titulado: “MUTUO ACUERDO MERITO EJECUTIVO DE LAS
OBLIGACIONES AQUi ACORDADAS”.

En el mencionado documento se deja expresa constancia que en caso de
incumplimiento, presta mérito ejecutivo y las partes renuncian al
requerimiento. También se menciona: “hemos conciliado las sumas adeudas
por la primera a la segunda, aqui anunciadas...”.

Lo anterior significa, que el contrato de promesa de compraventa firmado el
31 de Marzo de 2015 entre la demandante y una de las demandas, esta
terminado y por tanto las acciones judiciales invocadas, por sustraccion de
materia, no tienen razon de ser.

5. ACCION JUDICIAL EQUIVOCADA.

Como se dijo antes, el 26 de octubre de 2016, la senora LUZ MARINA
TORRES MORENO, como acreedora y OLGA MARIA ORDEONEZ, como
deudora, firmaron un documento de conciliacion cuyo contenido y firma fue
reconocido ante notario.

El anterior documento hace referencia a la terminaciéon del contrato de
promesa de compraventa, celebrado el 31 de Marzo de 2015.

En el documento de conciliacién, la acreedora ya recibid la suma de
$50.000.000, que fue lo pactado.

Por lo anterior, la accién judicial que debi6é promover la hoy demandante,
debid ser la accion ejecutiva singular de minima cuantia, para el cobro de
posibles réditos en el contrato mencionado y no la declarativa de la
referencia.

La excepcion prospera.







6. PAGO TOTAL.

En el orden de ideas y como se dijo en la excepcidon anterior, las obligaciones
patrimoniales derivadas del contrato de promesa de compraventa el 31 de
Marzo de 2015, entre la sefiora OLGA MARIA ORDONEZ y LUZ MARINA
TORRES MORENO, fue terminado por conciliacién del 26 de Octubre de
2016; documento redactado por uno de los abogados de la hoy demandante
TORRES MORENO.

En el documento del 26 de Octubre de 2016, la sefiora ORDONEZ, se obligo
a pagarle a la seniora TORRES MORENO, la suma de $50.000.000, dineros
que ya le entrego.

Por lo anterior, las obligaciones estan pagas y la demandante no tiene acciéon
o legitimidad para reclamar mas dineros de lo que ella misma pacté frente
a la Unidad de Fiscalias Locales de Pacho y frente a su abogado.

7. LAS GENERICAS. Comedidamente pido al Despacho, declarar
probada cualquiera otra excepcion de mérito o de fondo que
aparezca probada en el proceso.

PRUEBAS

Respetuosamente pido al Despacho tener como pruebas para probar los
hechos de las excepciones de mérito o de fondo y desvirtuar los hechos y
las pretensiones de la demanda, las siguientes:

1. Las existentes al proceso, especialmente el acuerdo del 26 de
Octubre de 2016 y el contrato de promesa de compraventa del 31 de
Marzo de 2015.

2. DOCUMENTALES. Pido al Despacho tener como prueba el
documento titulado “MUTUO ACUERDO MERITO EJECUTIVO DE
LAS OBLIGACIONES AQUi ACORDADAS”.

3. INTERROGATORIO DE PARTE. Pido al Despacho decretar y recibir
interrogatorio de parte a la sefiora LUZ MARINA TORRES MORENO,
demandante, para que bajo la gravedad de juramento y en la
respectiva audiencia publica responder cuestionario, que sobre los
hechos de las excepciones, pretensiones y hechos de la demanda se
le formulara. Se probara con este interrogatorio que la demandante
concilio todas las obligaciones derivadas del contrato de promesa de
compraventa y recibio el pago.

4. TESTIMONIALES. Con todo el respeto pido al Despacho, decretar y#=ez
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¢ SANDRA MILENA ROBAYO ROA, residente en la Vereda El
Nudillo, sector Ceylan de Pacho. Con este testimonio se probara
entre otros hechos, que la senora TORRES MORENO, recibio la
suma de $50.000.000.

e JOSE LUIS LOZANO GARCIA, residente en finca Los Curas,
Vereda El Nudillo de Pacho Cundinamarca. Con este testimonio
se probara entre otros hechos, que la hoy demandante,
incumplio el contrato de promesa de compraventa firmado
inicialmente.

e EDWIN FERNANDO LOZANO ORDONEZ, residente en finca
Los Curas, Vereda El Nudillo de Pacho Cundinamarca. Con este
testimonio se probara entre otros hechos, el 26 de Octubre de
2016 se celebro un contrato de conciliacién, donde se dio por
terminado el contrato de promesa de compraventa del 31 de
Marzo de 2015.

W e FREDY LOZANO ORDOFIEZ, residente en finca Los Curas,

- Vereda El Nudillo de Pacho Cundinamarca. Con este testimonio
se probara entre Qtros hechos, que la senora TORRES
MORENO, no celebré ninguna clase de contrato con YOLIMA
LOZANO ORDONEZ, NURIA ELENA BARBON LAMPREZA y
ROBERTO GOMEZ.

v Y
ANEXOS

1. El documento relacionado ene le capitulo de pruebas.
2. Poder.
3. Certificado de existencia y representacion de SAASLI ABOGADOS

S.A.S.
4. Escrito de excepciones previas.

(- NOTIFICACIONES

DEMANDANTE y DEMANDADOS, en los sitios indicados en la demanda
principal.

APODERADA: en la secretaria del Despacho o Calle 6 No. 17 — 11 oficina
305 Pacho Cundinamarca, teléfono 8542589 - 3125219887, correo 3
electronico: saasliabogados@hotmail.com y/o
saasliabogadospacho@hotmail.com o

Cordialmente,

o k\t‘j\“& /\O/KQAM"\"—K\D DUNERA
SHIRLY PAOLA CANTILLO SILVERA
C.C. No. 55.228.175 de Barranquilla

T.P. No. 191.714 del C.S. de la J.
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Gustase. Gutié Uanti
(begade Titulade
Cua. 17 N°. 6-50 Ofc. 205 Edificio Saxmiente
Pachie Cund.

Doctora

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Pacho Cundinamarca

E. =) D.

ROBERTO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania numero 17.139.782 de Bogota
D.C., vecino y domiciliado en Pacho Cund., a la Doctora con todo respeto manifiesto que
mediante el presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor GUSTAVO
GUTIERREZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 2.940.505 de Bogota
D.C. y Tarjeta Profesional nimero 20.854 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura;
para que me represente en el proceso REIVINDICATORIO, radicado 2017-00073 que fue
instaurada en mi contra por la sefiora LUZ MARINA TORRES MORENO, mayor de edad,
vecina y domiciliada en el Municipio de Chia Cundinamarca.

Ademas de las facultades proferidas por el articulo 77 del Codigo General del Proceso, mi
apoderado queda ampliamente facultado para contestar, conciliar, interrogar, transigir,
sustituir, reasumir, objetar, excepcionar, recibir, desistir, e interponer todos los recursos que
sean necesarios en defensa de mis intereses.

Ruego a su Sefioria, tener al Dr. GUTIERREZ, como mi apoderado judicial.

Atentamente,

@/M@%

ROBERTO GOMEZ
C.C.N°.17.139.782 de Bogota D.C.

CEPTO,L/ /?’ODER 7

: éR@Z/MARTINEZ
. de Bogota
20.854/d6l C.S.J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Pacho, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el veintiocho (28) de
abril de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Unica del Circulo de Pacho, comparecié:

ROBERTO GOMEZ , identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0017139782, presento el
documento dirigido a JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL Pacho, Cundinamarca y manifestd que
la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

§2AD2 ‘
3ricju‘n16jq7

-------- Firma autdgrafa -------- 28/04/2018 - 10:19:21:411

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

PABLO CUELLAR BENAVIDES
Notario Unico del Circulo de Pacho

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3ricjunléjq7
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Guotave Gutidwez Mantinez
(legade Titulade | X
Cuar. 17 N®. 6-50 Ofe. 205 Edificie Sanmients \
Pache Cund. Fel. 8540961 Cel. 3107922066

Doctora
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL o
Pacho Cundinamarca
BUORY 44 HAU_ MO 4 e Geomn
E. S. D. - ' A9 Fglh)
REF: PROCESO DECLARTIVO VERBAL DE MENOR CUANTIA

RECISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
RADICADO: PROCESO REIVINDICATORIO 2017-00073

GUSTAVO GUTIERREZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania numero
2.940.505 de Bogota y Tarjeta Profesional nimero 20.854 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, vecino de Pacho, donde tengo mi domicilio, actuando en mi condicién de
apoderado del demandado ROBERTO GOMEZ,, identificado con cédula de ciudadania
namero 17.139.782 de Bogota D.C., vecino y domiciliado en el municipio de PACHO, dentro
del término de ley, entro a contestar la demanda DECLARATIVA VERBAL DE MENOR
CUANTIA Y RESCISION DE CONTRATO, lo cual hago en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

A LA PRIMERA: A pesar de que mi representado, nada tiene que ver, ni es parte dentro de
la promesa contractual a que hace referencia esta pretension, desde ya solicito, se declare la
nulidad de esa promesa, teniendo en cuenta las siguientes razones:

a). La ley 153 de 1.887, en su ART. 89, establecié que “La promesa de celebrar un contrato,
no produce obligacién alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: entre ellas
la del numeral tercero, “...que establece un plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato”.

En primer término desde ya téngase en cuenta que la promitente vendedora no era titular y
solo tenia una expectativa como heredera y que entre otras cosas para el 20 de Agosto del
2.015, ni siquiera habia concluido la sucesion.

De igual manera esta promesa, menciona como promitente comprador al sefior JOSE LUIS
LOZANO GARCIA, que se identifica con C.C. N 2.993.936 de Chia, y quien como
litisconsorcio necesario no aparece por ninguna parte de la demanda.

Lo anterior abonado, la clausula adicional de dicha promesa diluye la certeza que exige el
numeral tercero de la ley mencionada, cuando dice que “los compradores dan espera para la
entrega de las escrituras, hasta que salga el juicio de sucesion...”. Esto es violatorio del

mencionado numeral tercero, que exige la fecha concreta de celebracion del contrato.

Es mas, debe declararse la nulidad de esta promesa en la razén de que en dicha promesa
figura entre otros como promitentes compradores es OLGA MARIA ORDONEZ persona muy
diferente a la que hace meéncion la pretension declarativa que se refiere es a OLGA LUCIA
ORDONEZ. Entonces el juzgado, no puede a motu propio, declarar el incumplimiento de
acuerdo a lo solicitado, de una promesa de OLGA LUCIA ORDONEZ, cuando la que
aparece firmando dicha promesa es OLGA MARIA ORDONEZ.

A LA SEGUNDA: Esta segunda pretension, a de negarse en sentencia, puesto que se
solicita que se declare que existié un contrato de promesa de compraventa, entre OLGA
LUCIA ORDONEZ, como PROMITENTE VENDEDORA, y la sefiora LUZ MARINA TORRES
MORENO, como PROMITENTE COMPRADORA.

La pretension esta planteada en demanda asi, y al juzgado no le es factible, entrar a
modificar o a corregir las pretensiones solicitadas, tal como estén plasmadas en la demanda.

Si existi6 una promesa de compraventa, pero como esta firmada y presentada como prueba,
quien figura como promitente vendedora, es OLGA MARIA ORDONEZ.
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Obsérvese que esta pretension de igual manera esta manifestando en forma nitida que la
promitente vendedora, no tenia, sino, solamente la expectativa de adquirir y se le esta dando
el titulo de CESIONARIO, cuando bien sabemos que la cesion de derechos herenciales, solo
es valida con escritura publica, que logico tampoco existio.

A LA TERCERA: Esta declaratoria, esta mas que probado en el certificado de libertad y que
por ende la heredera fue NURIA HELENA BARBON LAMPREA. Era duefa de la hijuela y
como duefia, tenia la disponibilidad de su predio

A LA CUARTA: Se presume de derecho por asi estar figurando en el certificado de libertad,
que la venta de NURIA HELENA BARBON LAMPREA, a YOLIMA LOZANO ORDONEZ,
fue una venta legal licita. Se tendria que entrar a probar, por parte del demandante la mala
fe.

A LA QUINTA: Me opongo. La compra que hizo, ROBERTO GOMEZ, a la sefiora YOLIMA
LOZANO ORDONEZ, fue legal, ajustada a derecho y no es cierto, que haya falta de causa
licita. Desde ya se deja sentado, que se cumplieron todos los requisitos que exige la ley para
que la compraventa de un inmueble sea valida, como se probara en el proceso.

A LA SEXTA: En cuanto a esta declaracion y refiriéendose a mi poderdante, quiero desde ya
dejar sentada las siguientes premisas:

a). Analizado el proceso, la Unica persona, que se presenta como acreedora es la sefiora
demandante LUZ MARINA TORRES MORENO.

b). Las Unicas deudora que se presentan, segun el contrato promesa de compraventa y por
incumplimiento es la sefiora OLGA MARIA ORDONEZ, y el sefior JOSE LUIS LOZANO
GARCIA.

c). El sefior ROBERTO GOMEZ, no aparece ni puede aparecer, como acreedor ni como
deudor pues se limitdé a hacer una transaccion comercial de compraventa, comun y corriente,
con YOLIMA LOZANO ORDONEZ.

Asi la ACCION PAULIANA, que es la accidén que la ley concede a los acreedores, para
obtener la revocacion de las enajenaciones que el deudor hiciere maliciosamente, en
perjuicio del acreedor.

Como facilmente podemos deducir, ROBERTO GOMEZ, nada tuvo que ver con la propietaria
originaria NURIA HELENA BARBON LAMPREA, y solamente compré como cualquier
transaccion comercial un inmueble a YOLIMA LOZANO ORDONEZ.

A todas luces sefiora juez, se dislumbra y se deduce, que hubo un incumplimiento de una
promesa de compraventa por parte de OLGA MARIA ORDONEZ a la demandante LUZ
MARINA TORRES MORENO, y que por ende, la accion judicial pertinente, era la de
resolucion del contrato, accion que tenia LUZ MARINA TORRES contra quien le habia
incumplido, bien fuera obligandola al cumplimento, o resolviendo el contrato con las
consecuencias juridicas consiguientes y no pretender una rescisién en contra de un acto
legal como fue la compraventa de ROBERTO GOMEZ a YOLIMA LOZANO.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que OLGA MARIA ORDONEZ, jamas tuvo la
disponibilidad legal del inmueble, pues si estudiamos la cadena traslaticia de dominio, ni LUZ
MARINA TORRES, ni OLGA MARIA ORDONEZ, ni JOSE LUIS LOZANO, tuvieron la
posibilidad de tener la disponibilidad del inmueble, como para hacer una enajenacion legal.

Si nos remitimos al ART. 1672 del Codigo Civil, tenemos que la cesion de bienes, es el
abandono voluntario que el deudor hace de todos los bienes a su acreedor. Esta cesion de
bienes ha de hacerse por los medios legales pertinentes. y de acuerdo al ART. 1675 todo
indica que no hay lugar a la sesién, puesto que la deudora, enajend bienes ajenos a
sabiendas.
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Tengamos igualmente en cuenta que OLGA MARIA ORDONEZ, no era duefia para que se

pudiera declarar en insolvencia. Solo tenia la expectativa o promesa de adquisicion y_por
ende nadie se puede insolentar de lo que no tiene

A LAS CONDENATORIAS

A LA SEPTIMA: Me opongo. Al estudiar todo el procedimiento registral, encontramos que la
escritura nimero 0550 de NURIA HELENA BARBON LAMPREA a YOLIMA LOZANO, tiene
todas las caracteristicas de ser un documento legalmente producido. NURIA HELENA como
heredera duefia, tenia toda la facultas legal de enajenar su predio, como tuvo la facultad legal
YOLIMA LOZANO de adquirirlo.

A LA OCTAVA: Me opongo. El registro practicado a la escritura 0550, es un registro legal de
un instrumento puablico y el hecho de que un tercero como es OLGA MARIA ORDONEZ,
haya incumplido una promesa de venta, no da base juridica para cancelar el registro.

A LA NOVENA: Me opongo. La venta que YOLIMA LOZANO, hace a ROBERTO GOMEZ,
es una venta valida y siguiendo la linea en descenso de titularidad, YOLIMA LOZANO, tenia
toda la facultad legal para enajenar lo que habia adquirido registral mente, , y de igual
manera ROBERTO GOMEZ, tuvo toda la facultad legal para adquirir el inmueble

A LA DECIMA: Me opongo. Apenas elemental y Idgico que al adquirir ROBERTO GOMEZ
su predio con su escritura numero 0693 debia y tenia el derecho de registrarla.

A LA ONCE: Me opongo. Hay una afirmacion dolosa en esta pretension, cuando se refiere
que se ordene que la compraventa se registre. No hubo compraventa hubo una promesa de
compraventa que sabemos son figuras juridicas diferentes.

A LA DOCE: Me opongo. Mal se puede pretender se registre un instrumento publico o se
inscriba cuando no hay voluntad de las partes; cuando esta establecido y probado que
NURIA HELENA BARBON LAMPREA le enajené con escritura publica fue a YOLIMA
LOZANO. Si hubo incumplimiento de promesas de compraventa, hay una via especial
procedimental para reclamar dichos incumplimientos, méxime si tenemos en cuenta, lo
establecido en el numeral tercero del ART. 2491 del Cédigo Civil. Obsérvese detenidamente
las fechas del contrato para darnos cuenta que opera la prescripcion que sera alegada como
excepcion.

A LA TRECE: Me opongo. En ningin momento hay lugar a condena en costas a mi
representado, porque nada tuvo que ver con el supuesto incumplimiento de las promesas de
venta, y él realizé un acto legalmente valido.

A LOS HECHOS

AL PRIMERQO: Desde aqui comienza a observarse, la falencia de la demanda pues segun la
prueba anexa, de este hecho, en dicha promesa también figuraba como promitente
comprador, el sefior JOSE LUIS LOZANO GARCIA, de quien se ignora, si firmé o no firmd la
nula promesa de compraventa.

En cuanto a los hechos dos, tres, cuatro estan figurando en la promesa a que se hace
alusion.

AL QUINTO: Es cierto.
En cuanto a los hechos, sexto, séptimo y octavo, son ciertos

AL NOVENO: Es cierto. Y casualmente alli estd plasmada la nulidad de la promesa, si
tenemos en cuenta o establecido y exigido en la ley 153 de 1.887, numeral tercero.
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AL DECIMO: Me atengo a lo que se pruebe.
En cuanto a los hechos once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, me atengo a
lo que se pruebe.

AL DIECIOCHO: Me atengo a lo que se pruebe. Con mayor razén si LUZ MARINA TORRES
MORENO pagé parte del dinero y cumplié con los demés requisitos debia haber iniciado la
resolucion de contrato, exigiendo su cumplimiento o su resolucion.

En cuanto a los hechos diecinueve, veinte y veintiuno. Una vez reitero que con el acta de
presentacién era el camino expedito para que se iniciara la resolucion de contrato y si era
factible con ello, vencer a la que habia incumplido.

AL VEINTIDOS: No me consta. Que se pruebe

AL VEINTITRES: No es un hecho, es una afirmacion que debe probarse

AL VEINTICUATRO: Me atengo a lo que se pruebe. No olvidemos que existe la facultad del
promitente comprador, de indicar a quien se le haga escritura.

Evidente esta que quien incumplié posiblemente, fue la sefiora OLGA MARIA ORDONEZ,
quien dara sus explicacién de su actitud.

AL VEINTICINCO: Reitero que le promitente comprador, tiene la facultad de ordenar al
promitente vendedor, a quien se le hace la escritura; pero son ellos los que tienen que
explicar la razén de su actuar

AL VEINTISEIS: Es cierto.

AL VEINTISIETE: Me atengo a lo que se pruebe. Téngase en cuenta que es facultativo entre
comprador y vendedor, fijar el precio que ha de figurar

AL VEINTIOCHO: Me atengo a lo que se pruebe. Reitero que es facultativo la estipulacion
del valor

AL VEINTINUEVE: Este hecho, esta corroborando y afirmado por la parte demandante, que
OLGA MARIA ORDONEZ no era la titular del derecho real de dominio, lo cual tiene sus
consecuencias, frente al cumplimiento o incumplimiento de la promesa y se corrobora que
OLGA MARIA ORDONEZ, no hizo tradicion del inmueble para que asi pudiera operar la
rescision.

AL TREINTA: Si YOLIMA LOZANO ORDONEZ, era la titular, propietaria del bien, bien pudo
legalmente suscribir venta con mi poderdante, pues legalmente si observamos el certificado
de libertad YOLIMA LOZANO, adquirié legalmente el predio y asi lo enajend.

AL TREINTA Y UNO: Es de ley.

AL TREINTA Y DOS: No es un hecho.

AL TREINTA Y TRES: Me atengo a lo que se pruebe.

AL TREINTA Y CUATRO: No es cierto, OLGA MARIA ORDONEZ, con la simple promesa,
solo tenia la expectativa legal de obtener un bien; mas no lo habia obtenido porque no se
habia realizado el contrato de compraventa.

AL TREINTA Y CINCO: No es cierto OLGA MARIA ORDONEZ, jamas tuvo la titularidad.
Con la promesa solo tenia la expectativa de adquirir un inmueble.

AL TEINTA Y SEIS: Si este hecho es cierto, debe el juzgado, aplicar el principio de
prejudicialidad y si esté pendiente el resultado de un proceso penal, en aplicacion de dicho
principio, debe suspenderse el tramite de este proceso.
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AL TREINTA Y SIETE: Este hecho es de suma importancia juridica y legal, puesto que
segin el hecho y segun el “MUTUO ACUERDO MERITO EJECUTIVO DE LAS
OBLIGACIONES AQUi ACORDAS.”. Que estéa firmado el 26 de Octubre del afio 2.016 por
OLGA MARIA ORDONEZ y la demandante LUZ MARINA TORRES MORENO, ya no hay
lugar a incumplimiento de las promesas, y menos de incumplimiento de ROBERTO GOMEZ,
que nada ha incumplido y por el contrario ha nacido con este mutuo acuerdo una nueva
obligacion contractual de la cual solo tiene que entrar a responder, quien la firmo, y no
terceros que no participaron en el mencionado acuerdo.

Desde ahora debemos tener en cuenta, que este acuerdo establecié que tenia “Merito
Ejecutivo de la obligaciones...”.

Entonces debe darsele exigencia legal a este acuerdo y no a la vez, solicitar la rescisién de
escrituras publicas, perjudicando ahi si a terceros.

AL TREINTA Y OCHO: Con este hecho se esté probando una vez més, que se le comenzé a
dar cumplimiento al acuerdo con merito ejecutivo, y que solamente existe una deuda
respaldada en un titulo, que es el acuerdo y es asi como con él se debe exigir el
cumplimiento y pago de los $50.000.000, a que hace mencién el hecho cuarenta y uno.

AL CUARENTA: Con este hecho se confirma una vez més que no hay lugar a la rescision
demandada, puesto que de la conciliacion y del acuerdo firmado, se pactaron, se transaron,
se conciliaron, los supuestos incumplimientos a que hace referencia la demanda y surge es
una nueva obligacién, conforme se refiere el hecho 41 y 42 y que bien sabemos que alli
nacio6 fue la posibilidad de un proceso ejecutivo y no lo que se estd demandando.

AL CUARENTA Y DOS: Este hecho satura una vez mas, la abundancia de pruebas de que
entre las partes hubo conciliacién, y que hubo un documento que presta mérito ejecutivo y
por ende no puede haber dos acciones, sobre le mismo hecho, cuando entre las parte ha
habido conciliacion y cuando se ha llegado a un acuerdo, lo cual sera objeto de excepcion.

AL CUARENTA Y TRES: Esto no es un hecho, es una manifestacion.

AL CUARENTA Y CUATRO: me atengo a lo que se pruebe.

AL CUARENTA Y CINCO: Me atengo a lo que se pruebe. Aqui esta demostrado que hubo
un arreglo ente las partes.

AL CUARENTA Y SEIS: No es un hecho. Se debe exigir el cumplimento, maxime que el
documento aun tiene vida juridica.

AL CUARENTA Y SIETE: Una vez mas, estd de manifiesto que hay un incumplimiento de
pago y no la necesidad de una rescision. Pues son dos vias procesaimente diferentes. El
hecho de que una persona deudora no pague una obligacion a que se ha comprometido, no
da base legal para atacar otros documentos de terceros que nada tienen que ver con el
incumplimiento de pago, como es el caso de mi poderdante.

AL CUARENTA Y OCHO: No es cierto. En la accién penal que se sigue, debe probarsele la
mala fe en que pudo haber incurrido. Como el mismo hecho lo estd afirmando ese
documento presta mérito ejecutivo. La deudora y demandada OLGA MARIA ORDONEZ, no
tenia la titularidad del inmueble sino la prorrogativa de adquisicion, con una promesa Yy
entonces, mal puede afirmarse que se deshizo del bien objeto del presente litigio puesto que
no era de ella. Tan asi es cierto que era de otra persona que lo pudo enajenar
escriturariamente.
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EXCEPCIONES DE FONDO -

PRIMERA EXCEPCION: PRESCRIPCION:

La presente excepcién la fundamento, y respetuosamente solicito a la sefiora juez se
decrete, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral tercero del ART. 2491 del Cddigo
Civil, que dice “Las acciones concedidas en este articulo, a los acreedores, expiran en
un afio, contados desde la fecha del acto o contrato.”, como vamos a establecer, los
actos o contratos atacados en la demanda son:

a). Contrato promesa de compraventa suscrito entre NURIA HELENA BARBON LAMPREA
con JOSE LUIS LOZANO GARCIA y OLGA MARIA ORDONEZ. Asi figuran en la promesa
donde se dice “PROMITENTE (S) COMPRADOR (ES)". Esta promesa de venta fue firmada
el 6 de Febrero del afio 2.015, (Subrayado del memorialista), fecha en que igualmente fueron
autenticas las firmas.

b). En la pretension segunda declarativas, se hace mencion a la promesa de compraventa
suscrita entre OLGA LUCIA ORDONEZ y LUZ MARINA TORRES MORENO.
Esta promesa fue firmada el 31 de Marzo del afio 2.015. (Subrayado del memorialista).

c). La pretension declarativa tercera, hace mencion aunque no se haya la razén por la cual
se solicita la rescision, este acto de adjudicacion, ocurrié, el 10 de Diciembre del afio 2.015,
mediante escritura publica 1.155, (Subrayado del memorialista).

d). La pretension cuarta hace mencion a la compraventa de NURIA HELENA BARBON
LAMPREA como vendedora a YOLIMA LOZANO ORDONEZ como compradora, contrato
celebrado mediante escritura publica nimero 550 del dia 15 de Junio del afio 2.016
(Subrayado del memorialista).

e). La pretensién declaratoria quinta, hace mencion al contrato de compraventa, con escritura
publica nimero 693 entre YOLIMA LOZANO ORDONEZ y ROBERTO GOMEZ, del 28 de
Julio del afio 2.016 (Subrayado del memorialista).

Como podemos observar la mayoria, por no decir la totalidad de actos o contratos, estan
cobijados con la prescripcidn y vencido el término a la acreedora para iniciar la accion
rescisoria. EI ART. 2491 es claro y nitido para establecer que el acreedor o acreedores,
tienen un afio para iniciar las acciones rescisorias contados desde la fecha del acto o
contrato.

Si observamos detenidamente las fechas de los contratos EXPIRO el termino a la presunta
acreedora para iniciar la accién rescisoria.

Al no prosperar la rescision en la venta que hizo NURIA HELENA BARBON a YOLIMA
LOZANO, mal podria irse a decretar una rescision de la venta que hizo YOLIMA LOZANO a
ROBERTO GOMEZ, pues no abria razdn de causalidad.

A parte de que lo anterior, como lo dice la misma norma, es necesario probar que hubo mala
fe tanto en el otorgante como el adquiriente, lo cual de igual manera, por lo menos en lo que
el adquiriente refiere, jamas hubo viso de mala fe.

PRUEBAS DE LA EXCEPCION
Como pruebas de esta excepcion me permito solicitar se tenga en cuenta,

» la promesa de venta de NURIA HELENA BARBON, JOSE LUIS LOZANO GARCIA y
OLGA MARIA ORDONEZ.
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o lLa promesa de venta de OLGA MARIA ORDONEZ a LUZ MARINA TORRES en la
cual por estar prescrita la accién, no puede prosperar la demanda, pues, seria la
matriz de la accién.

e La escritura publica 550 de NURIA HELENA BARBON a YOLIMA LOZANO
ORDONEZ.

e Lapromesa de venta de OLGA MARIA ORDONEZ a ROBERTO GOMEZ.

L]

La demanda presentada el 30 de Junio de 2.017.

SEGUNDA EXCEPCION: COSA JUZGADA O CONCILIADA:

Es faciimente deducible en este proceso, que la sefiora OLGA MARIA ORDONEZ, fue la que
incumplido su promesa de venta al no suscribir escritura a su promitente compradora LUZ
MARINA TORRES MORENO.

Como resultas, la acreedora y la deudora el 26 de Octubre del 2.016, suscribieron un
documento en el cual se dice que por voluntad de las partes, este documento presta mérito
gjecutivo de las obligaciones alli acordadas y dice “... hemos conciliado las sumas
adeudadas por la primera a la segunda aqui enunciada de la siguiente manera: ...”. Y se
establece en una serie de numerales el monto de la deuda que son 50 millones y acuerdan la
forma de pago y el sitio de pago.

Es mas se dice "En caso de incumplirse los pagos en el plazo aqui estipulado el presente
documento presta mérito ejecutivo,...”. Y mas adelante dice que es una obligacion.
“CLARA, EXPRESA, EXIGIBLE, PROVENIENTE DEL DEUDOR.”.

Con lo anterior esta plasmado y probado plenamente que las partes conciliaron; que existe
un titulo ejecutivo y que es mas, la acreedora LUZ MARINA TORRES MORENO, recibié
parte de este pago, segun lo confeso en el hecho 37 de la demanda.

Téngase en cuenta aqui los hechos 37, 38, 39, 40, y 41 donde una vez mas se confiesa que
existio la conciliacion.

En estas condiciones hay una conciliacién y que como tal, hace transito a cosa juzgada, y
que como conciliacion debe respetarse y cumplirse entre las partes, maxime cuando por
voluntad de ambas partes se establecid que prestaba merito ejecutivo, y se autenticaron sus
firmas.

Por las anteriores razones al existir esta transaccion o conciliacién se extinguen todas las
otras obligaciones o incumplimientos que hayan existido con anterioridad entre las partes
pues hubo una conciliacién y no puede prosperar ahora una segunda accién para el cobro de
lo debido por parte de la sefiora OLGA MARIA ORDONEZ, quien al final es la Gltima y Unica
responsable y no el sefior ROBERTO GOMEZ. Entonces para que se concilid...?

PRUEBAS DE LA EXCEPCION

e Documento anexo firmado por OLGA MARIA ORDONEZ como deudora y LUZ
MARIA TORRES MORENO como acreedora, o sea el acuerdo de pago.

e Documento que fue debidamente autenticado en la Notaria de Pacho, y que tiene
plana validez juridica.

TERCERA EXCEPCION: AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD Y DE
PERSONERIA PASIVA EN EL DEMANDADO:

Esta excepcion, esta encaminada a demostrar que no hubo relacién de causalidad entre las
partes porque ROBERTO GOMEZ, nada tuvo que ver, ni activa, ni pasiva, ni
contractualmente con la demandante LUZ MARINA TORRES MORENO.
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ROBERTO GOMEZ se limité a comprar un inmueble cuya escritura de propiedad, le presentd
YOLIMA LOZANO y a quien OLGA MARIA ORDONEZ, le manifestd que por tener que
ausentarse de la poblacion, la escritura la habia recibido su hija YOLIMA quien habia hecho
la transaccion.

Entonces, ROBERTO GOMEZ, no aparece ni puede aparecer con contratos onerosos con la
demandante que emanen relacion de causalidad para accién rescisoria, ni ha sido ni es
deudor de la demandante para que pueda ser afectado, con la accidn rescisoria y menos se
le puede indilgar mala fe porque ni la demandante LUZ MARINA TORRES MORENO, fue
otorgante ni ROBERTO GOMEZ adquiriente; y aun todavia mas, no se podra probar por que
no existié, mala fe, ni conocimiento del mal estado de negocios de la que es deudora, sefora
OLGA MARIA ORDONEZ.

PRUEBAS DE ESTA EXCEPCION

e Las promesas y escrituras que reposan en el proceso.

CUARTA EXCEPCION: AUSENCIA DE LOS REOQUISITOS LEGALES PARA QUE
PROSPERE LA ACCION:

La ley establece que para que haya viabilidad a la accion rescisoria, es necesario segun lo
reza le ART. 2491, que se refiera a los actos ejecutados antes de la “cesion de bienes 0 a la
apertura del concurso”. Si nos remitimos al ART. 1672 del Caodigo Civil este nos ensefia, que
la cesion de bienes es el abandono voluntario que el deudor hace de todos los suyos a su
acreedor... En el presente caso y de acuerdo a lo establecido en el ART. 1673, esta cesion
de bienes debe ser admitida por un juez. En el presente caso, lejos estamos, de que se haya
configurado esta accion de cesion de bienes.

A parte de lo anterior, tenemos que tampoco hubo apertura de concurso de acreedores por
parte del deudor, circunstancia que lleva a afirmar que no estan satisfechos los requisitos
que exige la ley para la rescision y por ende, la demanda no esta llamada a prosperar.

PRUEBAS DE ESTA EXCEPCION

e La ausencia de la cesion de bienes o de apertura de concurso que no esta probada en
la demanda.

QUINTA EXCEPCION: AUSENCIA EN EL DEMANDADO ROBERTO GOMEZ DEL
“CONCILIUM FRAUDIS".

Con esta excepcion, pretendo demostrar que mi mandante, jamas pactd, se presto, tuvo
conocimiento o planed con la vendedora hacerle fraude a la sefiora LUZ MARINA TORRES,
a quien ni siquiera conoce.

El contrato de compraventa, es un contrato bilateral y dicho contrato se celebrd Unicamente
entre YOLIMA LOZANO y ROBERTO GOMEZ, y en este acto contractual, jamas se podra
probar porque no existid, el “animus nocendi”. Requisitos que son exigidos para que pueda
prosperar la Accion Pauliana.

En ejercicio de la Accién Pauliana hay dos clases de contratos, el oneroso y el gratuito.
En el primero de ellos, la accion esta condicionada, por las circunstancias “eventus damni’, y

el “concilium fraudis”, que radica en el concierto del deudor con el tercero, con el fin de
defraudar al acreedor. (Subrayado del memorialista).

Esta parte de la Accion Pauliana, no existio ni existe en mi representado.

Por ello la excepcidn esta llamada a prosperar.
§
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PRUEBAS DE LA EXCEPCION

e Los contratos que existen en la demanda.
Seria del caso entrar a analizar otras circunstancias como el hecho de que aparece como
promitente comprador, un tercero que no ha sido mencionado en ninguna parte de la
demanda y es el sefior JOSE LUIS LOZANO GARCIA.

También debe tenerse en cuenta aunque no lo presento como excepcién, que el predio
objeto de la Litis jamas fue propiedad de OLGA MARIA ORDONEZ.

Tuvo la expectativa pero no la propiedad.

PRUEBAS

a). DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas los documentos que reposan en el proceso y que fueron
anexos con la demanda.

b). INTERROGATORIO DE PARTE.

Ruego a su sefioria se fije dia y hora para que se practique interrogatorio de parte a la
sefiora, LUZ MARINA TORRES MORENO, en su calidad de demandante el cual practicare
bien sea en cuestionario escrito u oralmente.

DERECHO

Invoco lo establecido en el ART. 2488, 2491, 1672.1673.1675, 1741 ss.cc del Cadigo Civil y
los ART. 282 ss.cc del C.G.P.

ANEXOS

e Poder conferido.
e Las pruebas enunciadas en cada una de las excepciones.

NOTIFICACIONES

Junto con mi mandante las recibiré en la Secretaria de su digno Despacho. Personalmente
las recibiré en mi oficina ubicada en la Carrera 17 No.6-50, oficina 205, Edificio Sarmiento de
Pacho u/o a través de mi correo electrénico dr.gutierrezgustavo@gamail.com; Mi representado
las recibird en su domicilio, en la Vereda Pajonales Finca Calatayud, manifiesta no tener
correo electrénico.

La demandante la recibira como aparece en la demanda principal

Atentamente,




