\l I/ov

<
‘©q DE ©

JUZIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

2 0 MAY 2021

Pacho,

Ref. Proceso de saneamiento No. 20146 - 00003
Demandante: Herederas de José Antonio Velasquez Poveda
Demandada: Luz Marina Goémez Chdvez

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora en
contra del proveido fechado el ocho (8) de abril de 2021, a través del cual
se termind el presente proceso por desistimiento tacito.

1. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La recurrente expone como argumentos que por causas qjenas a su
voluntad, como también la pandemia COVID 19, las fallas del internet,
como el ser una persona de la tercera edad, la suspensidon de los término
judiciales y la dificultades para desplazarse fuera de su jurisdiccion,
impidieron que no pudiera conocer lo dispuesto en auto del 28 de enero
de 2021, a través del cual el Despacho adoptdé medidas de saneamiento.

Que de la decisidn proferida el 8 de abril de 2021 tuvo conocimiento el dia
30 de abril de este mismo afo via correo electrénico en el que no aparece
la notificacién por estado.

Asi mismo aduce que si bien es cierto que el articulo 317 del C.G.P, sefala
que para el desistimiento tacito se requiere el cumplimiento de una carga
procesal dentro de los 30 dias siguientes a la nofificacién de una
providencia que lo ordene, también lo es que este desistimiento no se
refiere a la terminacién del proceso sino al de una actuacién. De igual
forma sehala que a la luz del numeral 2° del articulo 317 ibidem, el
desistimiento tacito se da en cualquiera de las etapas cuando el proceso
permanezca inactivo en la secretaria por el término de un afio contado a
partir del dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima diligencia o
actuacién.

Que el requerimiento realizado en auto del 28 de enero de 2021 interrumpe
los términos previstos para que se dé el desistimiento tacito.

Por lo anterior solicita que se revoque o reforme la decisidén proferida y se
mantenga la medida cautelar sobre el inmueble objeto de saneamiento.
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2. LAREPLICA

Surtido el traslado de que trata el articulo 110 del C.G.P., la parte
demandada expone que la parte demandante en forma extempordnea y
con argumentos que no tienen fundamento juridico quiere que sea
revocado el auto proferido el 8 de abril de 2021, el cual fue debidamente
notificado en el estado No. 11 de fecha 9 de abril hogaho.

De igual forma senala que el Juzgado le hizo un requerimiento para que
diera cumplimiento a una carga procesal, estableciendo un plazo de 30
dias, tal como se dispuso en proveido del 28 de enero de 2021, término que
acaecia para la parte demandante el 17 de marzo de 2021, sin embargo
el Juzgado hasta el 8 de abril de 2021, y en vista de que no se dio
cumplimiento a la carga impuesta a la actora, dio aplicacién correcta al
articulo 317 del C.G.P.

Que tampoco es de recibo el argumento que por la pandemia y por su
edad no le era posible acudir al Despacho, cuando es bien sabido que el
Consejo Superior de la Judicatura tomd medidas para que los Despachos
Judiciales continuaran con la prestacion del servicio de manera virtual,
habilitando las plataformas electronicas.

Por lo anterior solicita que se rechace plano el recurso interpuesto por
extempordaneo.

3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a lo argumentos expuestos por el recurrente, se debe
determinar:

sSe debe conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del proveido de fecha 8 de abril de 2021, pese a
haberse presentado en forma extempordneaq, o por el contrario el mismo
deberd ser rechazado?

4. CONSIDERACIONES

4.1.- El recurso de apelacion

El recurso de apelacién, es un medio de impugnacién establecido por el
legislador contra algunas decisiones judiciales y cuya finalidad es solicitar a
la autoridad superior de quien emitid la providencia respectiva, la revoque
o modifique.

En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso, el numeral 1° del
articulo 322 del C.G.P. establece que cuando la providencia se profiera en
una audiencia y/o diligencia se deberd interponer verbalmente en forma




inmediata, y si es contra una providencia emitida fuera de audiencia, se
debe interponer ante el Juez que la profirid al momento de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su noftificacion
por estado.

4.2.- Caso concreto.

En el presente asunto, hay que precisar que el auto objeto de recurso se
nofificé por estado el 9 de abril de 2021, por lo que el término para
interponer el mismo, comenzaria a contarse el 12 de abril de 2021 y
culminaria el 14 de abril de 2021.

Partiendo de lo anterior, se le reitera a la recurrente que el articulo 117 del
C.G.P., dispone claramente que los términos para la realizacion de actos
procesales para las partes son perentorios e improrrogables, salvo
disposicién en contrario, y es deber del juez cumplirlos estrictamente, por lo
tanto, si bien es cierto que la pandemia COVID 19 conllevd a que los
términos judiciales se suspendieran, y a su vez, se restringiera el acceso de
los usuarios, empleados, y funcionarios a las sedes judiciales, también es
cierto que dicha circunstancia solamente tuvo ocurrencia dentro del
periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020,
esto es, con antelacién a haberse proferido el auto de requerimiento
emitido el 28 de enero de 2021 como el proveido por el cual se terminé el
proceso, y que es objeto de alzada.

Es pertinente aclarar, que en el interregno del 28 de enero al 8 de abril de
2021, no hubo una suspensién de los términos judiciales, como tampoco se
suspendid la atencion a los usuarios a través de las herramientas
tecnolbgicas, por lo que era deber de la apelante estar pendiente de las
actuaciones surtidas en el proceso.

De igual forma, hay que sefialar que el hecho de que la recurrente sea
una persona de la tercera edad, no es dbice para que el Juez se vea
obligado a tener una consideracion especial en la contabilizacién de los
términos para interponer los recursos de ley, o de llegar al punto de dejar al
arbitrio de dicho grupo de personas la interposicion de los mismos, mdxime
que las normas procesales, como las especiales no le confieren tal
facultad.

También hay que reiterar que las herramientas tecnoldgicas fueron
implantadas con el fin de facilitarle a los usuarios como los abogados el
acceso a la administracion de justicia, y en situaciones como lo es la
actual emergencia sanitaria, no se puede llegar al extremo de paralizar
totalmente la prestacion del servicio de justicia hasta que la misma sea
parcial o totalmente superada en aras de volver al sistema tradicional de
la atencidn presencial, por lo tanto, si la togada no tiene la experiencia, ni
la habilidad en el manejo de tales herramientas que el Consejo Superior de
la Judicatura implementd, puede acudir a personas que tengan tal
experiencia y/o a haber hechos uso de los instructivos que haya habilitado
dicha Corporacion, para el manejo de éstas.
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En cuanto a la notificacién de las providencias por estado, el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020 dispone que “Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva. No obstante, no se inserfaran en el estado
electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podrdn surtirse los traslados
que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados
y traslados virtuales se conservardn en linea para consulta permanente por
cualquier interesado. Pardgrafo. Cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los
dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente®.

El objeto esencial de la norma citada anteriormente es que la notificacidon
por estado se realice de la manera mds expedita, sin acudir al formalismo
que en su momento exigia el Cdédigo de Procedimiento Civil, o
actualmente el Codigo General del Proceso. Noétese que el precepto
invocado no exige que en el auto se tenga que dejar constancia de su
nofificaciéon, a efectos de tenerla debidamente consumada, solamente
publicar la inserciéon de la providencia, se tiene por surtido dicho acto
procesal, 1o cual en el caso sub judice tuvo ocurrencia a través de estado
No. 11 del 9 de abril de 2021, por lo que era deber de la memorialista
acudir al micro sitio habilitado en la pdagina web de la Rama Judicial y
constatar la notificacién, cosa que al parecer no efectio oportunamente y
que ahora a fravés del recurso interpuesto pretende que sea revivida una
oportunidad procesal que se encuentra ostensiblemente fenecida.

Teniendo en cuenta las anteriores acotaciones, resulta viable contestar el
problema juridico planteado, concluyendo que el recurso de apelacién
intferpuesto debe ser rechazado por extempordneo, tal como en lineas
subsiguientes se dispondrd.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Pacho
Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion

interpuesto en contra del proveido de fecha de abril 8 de 2020 atendiendo
las razones expuestas.




