JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
PACHO CUNDINAMARCA

pacho, 0 2SEP 2021

Ref: Proceso de pertenencia No. 2020 - 00089
Demandante: Maria Martha Silva de Montoya
Demandados: Herederos de Maria Leonor Montoya de Silva

Estando el expediente al Despacho para pronunciarse sobre o
subsanacién de la reforma a la demanda, hay que aclarar que los sefiores
AMANDA VILMA VICTORIA SILVA MONTOYA y OSCAR IVAN SILVA
RODRIGUEZ quien funge como heredero determinado del sefior ARMANDO
SILVA  MONTOYA, a fravés de apoderado judicial se notificaron de la
demanda primigenia, contestando la misma, proponiendo excepciones
previas, tambien de mérito y formulando demanda de reconvencion.

No obstante, y como quiera que el mandatario judicial de la parte actora
presentd una solicitud de interrupcién del proceso invocando el articulo
159 del C.G.P., el Despacho, accedié a la misma a fravés de auto
calendado el 21 de febrero de 2021. Dicha circunstancia, tuvo como
consecuencia, la no realizacién de cualquier acto procesal, razén por la
cual en ese entonces, no pudo tenerse por notificados a los sehores
anteriormente mencionados.

Posteriormente, el togado referido en lineas atrds, a través de escritos
enviados por correo electronico el 7 de julio de 2021, presenta una solicitud
de reanudacion del proceso y una reforma de la demanda, a lo cual el
Juzgado por auto que data del 29 de julio hogafo, decretd la
reanudacion e inadmitid dicha reforma, con el fin de que se subsanaran
los defectos enunciados, y lo cudl, se hizo dentro del término.

De las situaciones enunciadas, hay que mencionar que si bien es cierto, el
articulo 93 del C.G.P., brinda la posibilidad de reformar la demanda en
cualquier momento hasta antes de senalar fecha para la audiencia inicial,
también es cierfto que no se debe desconocer que previo a la
presentacion de ésta, habian comparecido con anterioridad unos sujetos
procesales que no pudieron tenerse por noftificados, debido a la
interrupcién del proceso.

Asi las cosas, y en aras de garantizar el debido proceso en esta actuacion,
como la de evitar que se pretermitan las oportunidades procesales, previo
a pronunciarse sobre la subsanacion de la reforma a la demanda
presentada, el Juzgado se pronunciard sobre la notificacion de los sefiores
AMANDA VILMA VICTORIA SILVA MONTOYA y OSCAR IVAN SILVA
RODRIGUEZ del auto admisorio de la demanda primigenia.
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Teniendo en cuenta que los senores anteriormente enunciados,
constituyeron apoderado judicial, hay que senalar que el inciso 2° del
arficulo 301 del C.G.P., establece: "(...)] Quien constituya apoderado
judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecufivo, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la nofificacion
se haya surfido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admifirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias®.

De acuerdo a lo dispuesto por el precepto invocado, y al haber
comparecido los demandados citados en lineas afrds a fravés de
mandatario judicial, es del caso de tenerlos por nofificados por conducta
concluyente del auto admisorio de la demanda, en los términos del inciso
2° de la norma citada en lineas anteriores.

No obstante, hay que advertir que pese a que éstos contestaron la
demanda, formularon excepciones previas y de fondo, como también
impetraron demanda de reconvencion, es pertinente que se controle el
término para contestar la demanda y para excepcionar, en razén a que su
apoderado no renuncid expresamente a dicho término. Lo anterior, en
aras de que también se garantice el debido proceso.

Asi mismo, hay que sefialar que pese a que el sefior OSCAR IVAN SILVA
RODRIGUEZ acredita la calidad de heredero determinado de ARMANDO
SILVA MONTOYA, mds no se acredita que este Ultimo sea el heredero
determinado de MARIA LEONOR MONTOYA DE SILVA, se le requerird para
gue allegue la prueba idénea en donde acredite tal calidad.

Finalmente, una vez vencido el traslado para descorrer la contestacion de
la demanda primigenia, ingresard el proceso al Despacho para
pronunciarse sobre la subsanaciéon de la reforma de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P, se
tiene por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE a los demandados
AMANDA VILMA VICTORIA SILVA MONTOYA y OSCAR IVAN SILVA
RODRIGUEZ quien funge como heredero determinado del sefior ARMANDO
SILVA°. MONTOYA del auto admisorio de la demanda de fecha 10 de
diciembre de 2021, como de las demds providencias que se hayan
proferido en este proceso, partir de la notificacion de este proveido.
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SEGUNDO. Conforme a lo normado por el articulo 91 del C.G.P., los
nofificados podrdn refirar las copias de la demanda y sus anexos dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, vencidos los
cuales se contabilizara el término para contestar la demanda y formular
excepciones, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. REQUERIR al sefior OSCAR IVAN SILVA RODRIGUEZ para que
allegue la prueba idénea que ogredife que ARMANDO SILVA MONTOYA,
es heredero determinado de MARIA LEONOR MONTOYA DE SILVA

CUARTO. Se reconoce al Dr. DARIO ARIEL GAITAN CABEBREA, como
apoderada judicial de AMANDA VILMA VICTORIA SILVA MONTOYA vy
OSCAR IVAN SILVA RODRIGUEZ quien funge como heredero determinado
del senor ARMANDO SILVA MONTOYA, en los términos y para los efectos de
los poderes conferidos.

QUINTO. Una vez transcurra el fraslado para descorrer la contestacién de la
demanda, ingrese el proceso al Despacho para pronunciarse sobre la
subsanacion de la reforma de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y




