INFORME DE SECRETARIA: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto
Salgar, Cundinamarca. Junio veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022) A Despacho
de la sefiora Juez la presente demanda, la cual nos correspondi6 por reparto el dia 15
de este mes y afio.

Sirvase Proveer.
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Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Puerto Salgar, Cundinamarca, junio veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 814

Proceso ACCION REIVINDICATORIA

Radicacion 255724089001-2022-00330-00

Demandante GLADYS ADIELA CIRO CIRO

Demandado MONICA PATRICIA RICO FORERO
OBJETO A DECIDIR

Se encuentra a despacho la presente demanda verbal de accidn reivindicatoria, para
efectos de imprimir el tramite subsiguiente, esto es, proceder a su admision, inadmision
0 rechazo. Sin embargo, se advierte falencias en la demanda, que conllevan a la
inadmision, teniendo en cuenta lo contenido en los articulos 82 y siguientes, 590, 206
del Codigo General del Proceso, asi:

1. Miguel Enrique Rojas Gdmez, en su texto Lecciones de Derecho Procesal, Tomo

4, pagina 150 y siguientes, refiere la accion reivindicatoria en los siguientes términos
“...aqui la confrontacion surge a partir de una situacion patologica que consiste en que la posesion de
un bien no la detenta el titular del derecho de dominio, sino otro sujeto que se lo disputa,
pretendiéndose duefio (C,C art 946). Con el propdsito de retornar a la normalidad, es preciso que el
verdadero dueno recupere para si la posesion, lo que exige que el poseedor se la restituya, para ello



se ofrece la reivindicacion (...) Dos hechos principales constituyen la causa: que el demandante es
el duefio de la cosa y que el demandado es el poseedor...” (Negrillas fuera de texto original)

Revisado el certificado de tradicion anejo a la demanda, encuentra el Despacho que, la
sefiora Gladys Adiela Ciro Ciro, no se registra como titular de derecho de dominio sobre
el bien objeto de litigio; es mas, las calidades se encuentran invertidas en el asunto, es
decir, la hoy demandante podria ser poseedora del predio y, la sefiora Monica Patricia
Rico Forero -entre otras personas- la titular de dominio, luego, debera acreditarse en forma
acertada la legitimacion en la causa, aduciendo elementos que demuestren esa
titularidad de dominio en el extremo activo.

Valga acotar que, de no ser posible ostentar tal calidad, el ordenamiento juridico cuenta
con otras vias para perseguir las pretensiones que se plasman en el libelo.

2. Dispone el numeral 5 del articulo 82 en el Codigo General del Proceso “...los
hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados

y numerados” (Negrilla propia); al respecto, los hechos 1, 2, 3, 6, 7, 8, no sirven de
fundamento a ninguna de las pretensiones, pues simplemente se limitan a describir la
relacion sentimental de la demandante con el sefior Mauricio Pérez Diaz, asi como los
quebrantos de salud padecidos por dicha persona, ocasionandole la muerte, sin
embargo, ninguna relacion tienen con el objeto del proceso y con las pretensiones, es
decir, con la reivindicacion y el pago de los frutos naturales o civiles percibidos por la
demandada. En consecuencia, debera adecuarse de forma mas precisa las premisas
facticas con el fin que soporten las pretensiones de la demanda. No se pierda de vista
el objeto de este proceso referido en el numeral anterior.

3. El hecho sexto de la demanda contiene fundamentos de derecho, debera
corregirse y ubicar tales sustentos juridicos en el acapite correspondiente.

4, La pretension tercera de la demanda busca la condena para pagar los frutos
naturales o civiles del inmueble en mencidn, desde el momento de iniciarse la posesion
de mala fe hasta cuando se restituya el inmueble. Diremos en este punto que, olvidd la
abanderada del extremo activo las siguientes normas del estatuto procesal: art 82

numeral 7 “...el juramento estimatorio, cuando sea necesario”; articulo 206 “quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos...”

Aunado a lo anterior, el doctor Miguel Enrique Rojas en el texto referido supra adujo lo

siguiente: “...es previsible que a la pretension reivindicatoria se acumulen otras como la reclamacion
de frutos o la indemnizacion de perjuicios, las cuales se derivan de aquella y por lo tanto su examen



depende del éxito de ella, lo que sugiere que si la reivindicacion fracasa no ha lugar a estudiar las
demas pretensiones...De acumularse tales pretensiones, debera hacerse en la demanda juramento

estimatorio sobre el valor de los frutos o de los perjuicios...”, en consecuencia, debera
adecuarse el libelo con estas precisiones.

5. Se solicita el registro de la demanda, erradamente citando el articulo 690 del
Codigo de Procedimiento Civil; empero, atendiendo que la disposicién normativa es la
del articulo 590, numeral 1, literal A del Cddigo General del Proceso, esto es, la
inscripcidn de la demanda sobre bienes sujetos a registro porque la misma versa sobre
el dominio de un predio, diremos que, para la prosperidad de la medida es necesario
acatar lo dispuesto en el numeral 2 idem que a la postre reza “...el demandante debera
prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su préctica...”. Debera entonces
aportarse la caucién correspondiente, tanto para la inscripcién de la demanda, como
para la solicitud de embargo y secuestro.

Se reconoce personeria para actuar a la profesional en Derecho Valeria Montoya
Villegas, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.036.964.380 y tarjeta profesional
N°® 379.959 del Consejo Superior de la Judicatura, quien representara los intereses de
la parte demandante.

Se concedera al apoderado judicial el término de 5 dias para la correccidn del presente
escrito, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de ACCION REIVINDICATORIA
promovida por la sefiora GLADYS ADIELA CIRO CIRO (C.C 22.001.740), quien actua
a través de apoderada judicial, en frente de la MONICA PATRICIA RICO FORERO,
por lo discurrido supra.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término legal de cinco (5) dias, para
que subsane las falencias sefialadas, so pena de rechazo de conformidad con lo
previsto en el Articulo 90 inciso 4 del C.G.P.



TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante, a la abogada Valeria Montoya Villegas, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.036.964.380 y tarjeta profesional N° 379.959 del Consejo Superior de
la Judicatura, quien representara los intereses de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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