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REPUBLICA DE COLOMBIA

Puerto Salgar, Cundinamarca, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés
(2022)

Radicado 25572-40-89-001-2022-00017-00
Referencia Accion de tutela

Accionada Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Municipal
de Puerto Salgar

Accionante Miguel Alejandro Herran Pineda

Decisién Carencia actual de objeto

Sentencia No. | 023

l. Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir en primera instancia la ACCION DE TUTELA instaurada
por el sefior MIGUEL ALEJANDRO HERRAN PINEDA a nombre propio frente a la
SECRETARIA DE INFRAESTUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE PUERTO SALGAR.

Il. Antecedentes

2.1. La solicitud de tutela
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Expone el promotor de la demanda los siguientes hechos y pretensiones:

1. EI'10 de diciembre de 2021 radico ante la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas de la Alcaldia de Puerto Salgar derecho de peticién a través de correo
electronico.

2. Mediante esa comunicacion solicito:

“...Me permito muy comedidamente solicitar de manera respetuosa acta de parte de este
despacho donde me informe la trazabilidad si la vivienda con direccién de residencia ubicado en
la calle 16 # 4 — 87 barrio tres esquinas en inmediaciones de la autopista Bogota — Medellin y via
férrea, dispone o cuenta con permiso de adelantar mejoramiento, adecuacion y/o mantenimiento
con el fin de llevar a cabo evaluacion sobre procedencia de autorizacion de permiso arbitrario por
parte de secretaria de planeacién de tala de arbol almendro que obstaculiza el paso de vehiculo
para los avances de construccion de mejoramiento de vivienda causando un dafioc ambiental
irreparable...”

3. Hasta la fecha de radicacion de la accion de tutela no habia obtenido respuesta.

2.2 Actuacion procesal y pronunciamiento de las accionadas

La accion de amparo se admitié el 17 de enero de 2022, y se notifico el auto admisorio
con el fin de que las accionadas informaran todo lo relacionado con el caso de autos, lo

que deberian hacer dentro del término de dos dias siguientes a su notificacién.

A través de memorial enviado al correo electronico del la Alcaldia Municipal informé que
mediante correo electronico remitido el 20 de enero de 2022 emitieron respuesta de
fondo a la peticidn del accionante misma que fue notificada en la misma fecha a través

de correo electronico maherran@misena.edu.co.

2.3. Material probatorio relevante para el caso.

Durante el tramite de tutela se allegaron las siguientes pruebas relevantes para una

decision de mérito:

- Copia derecho de peticion.

- Respuesta brindada por la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas.
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- Prueba de envio.

- Copia contratos.

.  CONSIDERACIONES

3.1 presupuestos procesales y competencia

Los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en forma y
capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa causal
alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de producirse es

de fondo.

3.2 Problema juridico

¢ Vulnera la accionada SECRETARIA DE INFRAESTUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DE
LA ALCALDIA MUNICIPAL de PUERTO SALGAR el derecho fundamental de peticion del
sefior MIGUEL ALEJANDRO HERRAN PINEDA ante la falta de respuesta de fondo,

oportuna y congruente?

3.3 Del caso bajo estudio

El articulo 23 de la Constitucion Politica faculta a toda persona a “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Evidentemente, este derecho enmarca garantias fundamentales
para el ejercicio de otras prerrogativas de igual rango constitucional, tales como el

minimo vital, la igualdad, el debido proceso, seguridad social.
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El nucleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion sometida al asunto del funcionario, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
Ademas, implica que la respuesta debera resolverse de fondo, de manera clara, precisa
y congruente con lo pedido, pues en caso contrario se incurre en una vulneracion al

derecho constitucional fundamental en comento.

En otras palabras, una respuesta no puede contener vaguedad, ser incompleta o
solucionar impropiamente lo deprecado, ya que se vulnera la prerrogativa fundamental,

y, en consecuencia, no libera a la entidad de la obligacion de responder.

La anterior exégesis cobra mayor respaldo en la jurisprudencia que al caso ha ensefiado

que:

“Dentro de las garantias basicas del derecho de peticion encontramos (i) la pronta resolucién del mismo,
es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello y, (ii) la
contestacion debe ser clara y de fondo respecto de lo pedido; esto quiere decir que, debe pronunciarse
materialmente respecto de todos los hechos puestos a consideracion. La Corte Constitucional ha definido
a través de su reiterada jurisprudencia en la materia, que el niicleo esencial de este derecho fundamental
se encuentra constituido por la posibilidad de presentar la peticion, la resolucion integral de la solicitud sin
que ello signifique que la solucidn tenga que ser positiva y que la respuesta sea notificada dentro del
término legalmente oportuno” (T-083 de 2017).

Ahora bien, en el caso de autos se tiene que el quejoso constitucional elevd derecho de
peticion ante la convocada el 11 de diciembre de 2021, anhelando se le informara sobre:

“...Me permito muy comedidamente solicitar de manera respetuosa acta de parte de este despacho
donde me informe la trazabilidad si la vivienda con direccion de residencia ubicado en la calle 16 # 4
— 87 barrio tres esquinas en inmediaciones de la autopista Bogota — Medellin y via férrea, dispone o
cuenta con permiso de adelantar mejoramiento, adecuacion y/o mantenimiento con el fin de llevar a
cabo evaluacion sobre procedencia de autorizacion de permiso arbitrario por parte de secretaria de
planeacion de tala de arbol almendro que obstaculiza el paso de vehiculo para los avances de

construccion de mejoramiento de vivienda causando un dafio ambiental irreparable...”

Se tiene entonces que la solicitud debia ser resuelta en un plazo de 10 dias, segun lo
preceptua la Ley 1755 de 2015, pero segun el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
dictado por el Gobierno Nacional dentro del marco de la emergencia econdmica, social
y ecoldgica, establecio que estos términos debian modificarse durante la vigencia de la

Emergencia Sanitaria, para sefialar que toda peticidn que se presente durante este
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tiempo debera resolverse dentro de los (30) dias siguientes a su recepcion. Las que
solo se traten de peticiones de documentos y de informacion se resolveran dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. Significa que, en el momento actual, la
vulneracion al derecho de peticion se da cuando el ente receptor (sea una persona
natural o juridica) no contesta la solicitud dentro de los términos establecidos por el
citado Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

El término asi fenecia el dia 11 de enero de 2022, sin que la accionada procediera a
dar respuesta al derecho de peticion. No obstante, lo anterior la misma demandanda
en su respuesta adujo haber suministrado una contestacion el 20 de enero de 2022 a

través de la cual remitieron acta de visita al predio con nomenclatura Calle 16 No. 4-

87 en el Barrio Tres Esquinas de esta localidad:

| Fecha de Aprobacion: 22/08/2011 | Version: 01 | cstFo03 |

ACTA DE VISITA

E[ d 19 d 0 de 2022 a las 09:55 a.m., se realizo visita a la direccion citada por el
MIGUEL ALEJANDRO HERRAN PINEDA mas precisamente al inmueble
ub cado en la Calle 16 No. 4-87 del Barrio Tres Esqu nas en el sector comprendido en
de la Autopista Bogota-Medelli y\

idencié que, en el inmueble citado en el parrafo anterior, no
jo lo

YEFERSON ALEXANDER LAZO BERNAL

Y comunicaron que no cuenta con permiso para realizar mejoramiento, mantenimiento
y/o adecuaciones locativas, con la inspeccion ocular constataron que no han realizado

actividades tendientes al mejoramiento en dicha estructura fisica

Advertidas estas gestiones y las respuestas emitidas por la entidad accionada, se tiene
que la misma ha cumplido con el anhelo del actor, toda vez que, si bien se aprecia en

principio una posible transgresion de sus derechos, estas circunstancias ya no se
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encuentran latentes e ignoradas por la autoridad competente, de suerte que

actualmente sus peticiones han sido solventadas como lo detallamos en precedencia.

A partir de lo expuesto este Despacho evidencia que en el presente asunto se configurd
el fendbmeno de carencia actual de objeto por hecho superado. Sobre esta figura la

Corte Constitucional ha ensefiado:

“Ahora bien, la Corte ha establecido que si durante el tramite de la accion de tutela se supera la situacion que causé
la amenaza o vulneracién de los derechos constitucionales del accionante, dicha orden de accion o abstencion
careceria de objeto pues ya no tendria algun efecto Util. Este fendmeno se conoce como carencia actual de objeto por
hecho superado o dafio consumado. “La Corte ha entendido el concepto de hecho superado dentro del contexto de la
satisfaccion de las pretensiones del demandante con la tutela. En términos de la sentencia T-075 de 2011: “el cese de
la amenaza o de la vulneracion es lo que se conoce como hecho superado, situacion en la que la accion de tutela
carece de objeto actual. El hecho superado, ha dicho, se presenta cuando, por la accion u omisién del obligado (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela), se supera la afectacién de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion ‘hecho superado’ dentro del
contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela”. (T-952 de 2013).

Bajo este escenario, este Despacho declarara la carencia actual de objeto por hecho

superado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
en la presente ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior MIGUEL ALEJANDRO
HERRAN PINEDA en nombre propio frente a la SECRETARIA DE INFRAESTUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO SALGAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta decisién a
las partes, informandoles que contra la misma procede la impugnacion dentro de los

tres (3) dias siguientes a su notificacién.
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TERCERO: ENVIAR lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual revision,

una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ﬁ (ﬂ/ /)Q,ij@

ANGELA MARIA GIRALDO CASTANEDA
JUEZ



