Proceso: Accion de tutela
Radicado: 2022-00145-00
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Puerto Salgar, Cundinamarca, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 25572-40-89-001-2022-00145-00
Referencia Accidn de tutela

Accionada Enel Condensa
Accionante Luis Eduardo Jiménez Vanegas
Decision Improcedente

Sentencia No. | 099

l. Objeto de la decision

Procede el Despacho a decidir en primera instancia la ACCION DE TUTELA instaurada
por el sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ VANEGAS frente a la empresa ENEL
CODENSA.

Il. Antecedentes

2.1. La solicitud de tutela

Ruega el promotor de las diligencias se le ampare el derecho fundamental de peticién,
presuntamente conculcado por la convocada; ordenandosele en consecuencia que
emita una respuesta concreta y de fondo sobre su peticién calendada el dia 29 de

diciembre de 2021radicado No. 03046398 a través de la cual solicitd lo siguiente:
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HECHOS

El pasado 04 de Noviembre d
salgar, Cundinamarca para sol
direccién Carrera 15 # 12 - 86
cartay no me han dado
amablemente su respuest.
cables de la energia y es un peligro

PETICION

Solicito de manera formal y respet:
adecuado para realizar dicha revisién, pue:
consumo de mi factura.

manera urgente el personal técnico
estoy viendo afectada en el pago del

Aduce que hasta la fecha de presentacion de la accion de tutela no habia recibido

respuesta alguna.

2.2 Actuacion procesal y pronunciamiento de las accionadas

La accion de amparo se admitié el 22 de marzo del afio avante, ordenandose notificar
al extremo pasivo del curso del presente proceso constitucional con el fin de que
informaran todo lo relacionado con el caso de autos, lo que deberian hacer dentro del

término de dos dias siguientes a su notificacion.

La accionada remitié comunicacion informando que una vez consultadas las areas de
custodia del sistema de informacion comercial encontraron el radicado 03046398 del 29
de diciembre de 2021, por medio del cual, el accionante solicita la tala de una especie
arborea ubicada en la carrera 15 No. 12 — 86 del barrio primera de mayo del municipio

de Puerto Salgar, Cundinamarca.

Con el fin de constatar la informacion generaron orden de servicio No. S172839 y con
posterioridad brindaron respuesta al accionante mediante decisidn empresarial

09093200 del 11/01/2022, indicandole: “Hemos revisado su peticion y al respecto le informamos

que Sse realizo visita técnica en el predio en mencion, se evidencio que la infraestructura eléctrica y
porteria existente, se encuentra en condiciones normales de funcionamiento, la especie arborea no
genera afectacion sobre las redes, aun cuentan con vida Util de operacion. Por lo anterior, no es

necesario realizar actividades forestales o de mantenimiento por el momento.”

La respuesta fue remitida al correo electrdnico maestrolucho1959@gmail.com la cual

fue autorizada por el accionante para efectos de realizar la notificacién a través de la
direccion electrdnica, en consideracion de lo expuesto, Enel Colombia S.A. E.S.P. no
ha vulnerado derecho fundamental alguno pues, dio respuesta clara de fondo y

congruente a la peticion del cliente y notificd de manera oportuna la misma a través de
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los canales electronicos destinados para el efecto. Por lo anterior y, ante la inexistencia
de derecho fundamental alguno, la accién constitucional se evidencia claramente

improcedente.

2.3. Pruebas.

Durante el tramite de tutela se allegaron las siguientes pruebas relevantes para una

decision de mérito:

1. Derecho de Peticion.
2. Respuesta Derecho de Peticion.

3. Prueba de envio.

.  CONSIDERACIONES

3.1 Presupuestos procesales y competencia

Diremos que los presupuestos capacidad para ser parte, competencia, peticion en
forma y capacidad procesal aparecen totalmente satisfechos, y como no se observa
causal alguna de invalidacion de todo o parte de lo actuado, el fallo que ha de producirse

es de fondo.
3.2 Problema juridico
¢Vulnera la accionada el derecho fundamental de peticion al sefior LUIS EDUARDO

JIMENEZ VANEGAS ante la falta de respuesta de fondo, oportuna y congruente del

derecho de peticion radicado ante esa entidad?



Proceso: Accion de Tutela
Radicado: 2022-00145-00

3.3 Del caso bajo estudio

El articulo 23 de la Constitucion Politica faculta a toda persona a “presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Evidentemente, este derecho enmarca garantias fundamentales
para el ejercicio de otras prerrogativas de igual rango constitucional, tales como el

minimo vital, la igualdad, el debido proceso, seguridad social.

El ndcleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion sometida al asunto del funcionario, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
Ademas, implica que la respuesta debera resolverse de fondo, de manera clara, precisa
y congruente con lo pedido, pues en caso contrario se incurre en una vulneracion al

derecho constitucional fundamental en comento.

En otras palabras, una respuesta no puede contener vaguedad, ser incompleta o
solucionar impropiamente lo deprecado, ya que se vulnera la prerrogativa fundamental,

y, en consecuencia, no libera a la entidad de la obligacion de responder.

La anterior exégesis cobra mayor respaldo en la jurisprudencia que al caso ha ensefiado

que:

“Dentro de las garantias basicas del derecho de peticion encontramos (i) la pronta resolucién del mismo,
es decir que, la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello y, (i) la
contestacion debe ser clara y de fondo respecto de lo pedido; esto quiere decir que, debe pronunciarse
materialmente respecto de todos los hechos puestos a consideracion. La Corte Constitucional ha definido
a través de su reiterada jurisprudencia en la materia, que el nicleo esencial de este derecho fundamental
se encuentra constituido por la posibilidad de presentar la peticion, la resolucion integral de la solicitud sin
que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva y que la respuesta sea notificada dentro del
término legalmente oportuno” (T-083 de 2017).

Ahora bien, en el caso de autos se tiene que el quejoso constitucional elevo derecho de

peticion ante la convocada el 29 de diciembre de 2021, anhelando lo siguiente:

HECHOS

El pasado 04 de Noviembre de 2021 me dirigi a la oficina de Enel Ce
salgar, Cundinamarca para soli
direccién Carrera 15 # 12 - 86 &
carta y no me han dado respus
amablemente su respuesta y col.
cables de la energia y es un pelig:

PETICION

Solicito de manera formal y respetuosa sea enviado de n
adecuado para realizar dicha revisidn, pues

consumo de mi factura.
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Se tiene entonces que la solicitud debia ser resuelta en un plazo de 10 dias, segun lo
preceptua la Ley 1755 de 2015, pero segun el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
dictado por el Gobierno Nacional dentro del marco de la emergencia econdémica, social
y ecoldgica, establecié que estos términos debian modificarse durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, para sefialar que toda peticidn que se presente durante este
tiempo debera resolverse dentro de los (30) dias siguientes a su recepcion. Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcién. Significa que, en el momento actual, la vulneracion al
derecho de peticion se da cuando el ente receptor (sea una persona natural o juridica)
no contesta la solicitud dentro de los términos establecidos por el citado Decreto 491
del 28 de marzo de 2020.

No obstante, a lo expuesto se tiene que en el presente caso la accionada emitid una

respuesta el 11 de enero de 2022, en el siguiente sentido:

“Hemos revisado su peticion y al respecto le informamos que se realizé visita técnica en el predio
en mencion, se evidencié que la infraestructura eléctrica y porteria existente, se encuentra en
condiciones normales de funcionamiento, la especie arbérea no genera afectacion sobre las
redes, alin cuentan con vida util de operacion. Por lo anterior, no es necesario realizar actividades
forestales o de mantenimiento por el momento.”

Misma que fue notificada al buzdn electronico autorizado por el accionante

maestrolucho1959@amail.com:

AUTORIZACION
PARA REALIZAR NOTIFICACION ELECTRONICA

Fecha: 20-12-2021

Yo, LUIS EDUARDO JIMENEZ, mayor de edad y vecino(a) de ia ciudad de identificado(a) con
Cédula de ciudadania No. 3131129 de Ia ciudad de actuando en m
5158 @B1

B

R
iudad:

erto
os de cardcter particular que se profieran respecto de mi peticion,
otificados electronicamente, al correo, maestrolucho1958@gmail.com, de
53, 56 y 67 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011

recurso me sea

queja, reciamo o
acuerdo con Io previsto en los arti

a sido notificado, en a fecha y hora en que reciba el cormeo

5n de Ia direccion electrnica diligenciada en el presente
Coptar las medidas de uso, seguridad y capacidad idoneas para
a sus peticion: si como las medidas necesarias para la
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Entonces la empresa ENEL CONDENSA atendiendo lo anterior remitio la respuesta al
derecho de peticion el 11 de ende 2022 al buzon electronico como consta a

continuacion;
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Certificado de notificacién electrénica

Advertidas estas gestiones y las respuestas emitidas por la entidad accionada, se tiene
que la misma ha cumplido con el anhelo del actor, no se avizora que exista una
afectacion al derecho de peticion alegado por el accionante. Y al respecto ha indicado
la Honorable Corte Constitucional en relacién con la improcedencia de la accion de
tutela cuando no se acredita vulneracion o amenaza a derechos fundamentales,
precisamente en sentencia T-130 de 2014, Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ | sefialé lo siguiente:

“... El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de
los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares”. Asi pues, se desprende
que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando
no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion...”

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883
de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991, se deduce que
la accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere
0 amenace los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para la

procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales”.

En consonancia con lo relatado y el acervo probatorio obrante en el expediente, resulta
claro para el Despacho que la presente solicitud de amparo es improcedente en virtud
de la inexistencia derechos fundamentales vulnerados o amenazados, en ese orden de

ideas el despacho asi lo declarara.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela, por INEXISTENCIA DE
VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, que fuese interpuesta
por el sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ, frente a la empresa ENEL CODENSA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta decision a
las partes, informandoles que contra la misma procede la impugnacion dentro de los

tres (3) dias siguientes a su notificacién.

TERCERO: ENVIAR lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual revision, una

vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA MARIA GIRALDO CASTANEDA
JUEZ



