INFORME SECRETARIAL. Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informandole lo
siguiente:

> EI 30 de noviembre del afio 2022, se allegd memorial por parte del apoderado
judicial del sefior Ismael Murcia Acero, realizando primero un recuento
procesal sobre lo surtido hasta el momento, incluyendo el tramite policivo
adelantado por la Inspeccion de esta municipalidad. Luego, depreca se
ordene al Comisionado para que se termine de hacer la entrega del inmueble,
dentro del término concedido para ello y, ademas, se exhorte para no crear
mas trabas injustificadas, entregandole el patio de su casa en el menor tiempo
posible.

> El 29 de enero retroprdximo, se devolvié por parte de la Inspeccion de Policia
local, diligenciado parcialmente, el Despacho Comisorio No. 013,
advirtiéndose que, solamente estaba pendiente por definir, lo relativo a las
canchas de tejo, en tanto los linderos no eran claros, deprecando se envié las
escrituras con las cuales se soportd el fallo, para determinar con exactitud los
linderos del predio y proceder con su entrega total, si es viable.

» En diciembre 5 siguiente, el apoderado de la parte demandada, allega un
memorial y con él, un avaluo comercial, pretendiendo demostrar que las
canchas de tejo no hacen parte de la casa principal, debiendo ser entregadas
a los demandados, pues las mismas colindan y no hacen parte del bien objeto
de restitucidn, al estar en la zona de seguridad de la via férrea.

> El dia 6 de ese mes y afio, se envi6 oficio a la Inspeccion de Policia,
remitiéndole la unica escritura publica obrante en el plenario, asi como el
respectivo certificado de tradicion, ademas de requerirse para que culminara
con la labor encomendada, bien entregando el restante del predio, ora
negando tal proceder, debiendo informar las resultas al Despacho.

> Ya para diciembre 9 retroproximo, el Inspector de Policia adujo que solicitd a
la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas en Puerto Salgar,
Cundinamarca, para que realizara visita técnica al predio objeto de debate,
diligencia que tuvo lugar el dia 14 siguiente, pudiéndose colegir que, el area
donde se encuentran las canchas de tejo no hace parte del bien a restituir,
segun informe adjunto. Por eso, advirti6 su total cumplimiento a la labor
encomendada, devolviendo las diligencias para los fines respectivos.

> Finalmente, el 13 de enero hogario, el abanderado del extremo activo radica
una solicitud de nulidad parcial sobre la diligencia de lanzamiento realizada
por el comisionado, desde el 22 de noviembre/2022, fecha en la cual fue
devuelto el Despacho Comisorio al Juzgado, de la cual se corrié traslado en
lista, sin pronunciamiento alguno por la contraparte.

Enero 31 de 2023. Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
PUERTO SALGAR - CUNDINAMARCA
Febrero uno (1) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: JOSE ISMAEL MURCIA ACERO
Demandados: FABIO RAMIREZ JIMENEZ Y OTRA
Radicado: 255724089001-2022-00064-00
Interlocutorio: 069

l. OBJETO DE DECISION

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, en esta
sola decision, las solicitudes allegadas por los apoderados de ambos extremos litigiosos.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Problema juridico.

Proferida y ejecutoriada la sentencia que dio por terminado el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes, pero ademas ordend la restitucion del bien inmueble objeto de
ese negocio juridico, aunado a la labor del Inspector de Policia local, quien en calidad de
comisionado por este Despacho Judicial, llevé a cabo la diligencia de lanzamiento para
entrega del bien a su arrendador, la cual fue surtida de manera parcial ante la poca
certeza frente a los linderos del inmueble; nos encaminamos a resolver el problema
juridico que ahora nos concierne dirimir, a partir de los siguientes interrogantes:

¢La actuacion desplegada por el Inspector de Policia en cumplimiento de la Comision
emanada por este Despacho Judicial, merece el castigo de la nulidad procesal ante la
extralimitacion de funciones por parte del comisionado?

¢ Es procedente que también se restituya el area correspondiente a las canchas de tejo,
sobre la cual se genera la controversia en el presente asunto?

2.2 La nulidad parcial sobre la labor realizada por el Inspector de Policia local.

Entre el derecho fundamental al debido proceso y la institucion de las nulidades
procesales existe un vinculo inescindible, pues, al ocurrir una irregularidad formal que
conculque tan magna prerrogativa y garantias de las partes, debe sancionarse la
actuacion con la nulidad, protegiendo los derechos afectados y, por contera,
retrotrayendo el proceso hasta el momento en que se generd la anomalia procedimental.

En palabras de la Jurisprudencia Nacional la nulidad “es el instrumento reservado por el
legislador para enmendar las irreqularidades de mayor entidad que se pueden suscitar en la tramitacion



de un litigio, como consecuencia de la inobservancia de las formas establecidas de antemano para reglar
su constitucion y desarrollo™

Las nulidades procesales que velan por la proteccion al debido proceso, pretenden
entonces amparar los intereses de las partes para no ser objeto de arbitrariedades con
actuaciones que no respeten los ritos sobre las conductas de las partes dentro del
proceso. Dicho en otras palabras, la nulidad se constituye en un mecanismo para la
garantia del mencionado derecho y le brinda su desarrollo legal. Por otra parte, el
regimen de las nulidades se erige por una serie de principios inmutables que soportan su
argumentacion y desarrolla la figura; para analizar el caso bajo estudio, solamente
hablaremos en esta decision del principio de especificidad o taxatividad.

La taxatividad dentro de las nulidades procesales se refiere a que, solamente podra
decretarse la misma si se actualiza alguna de las causales expresa y claramente
consagradas en la normatividad vigente por parte del legislador; es decir, no podran
declararse una nulidad por fuera de las previstas en la ley dada su taxatividad y, al
entrafiar una sancion del acto irregular no es permitido aplicar una interpretacion
analdgica o extensiva, permitiendo de paso generar una seguridad dentro del proceso,
asi como a las partes, pues podran estar seguros que la actuacion no sera invalidada por
el capricho del juez o la contraparte, sino por las razones previamente contempladas en
la norma.

Al respecto, el maximo Organo de la Jurisdiccion Ordinaria, en su Sala de Casacién Civil,

ha dicho que ‘en esta materia impera el principio de especificidad en virtud del cual no existe un
defecto capaz de estructurar una nulidad sin ley que previamente la establezca (numerus clausus), de
modo que no es permitido acudir a la analogia para extender la declaracion de invalidez a hipotesis
diferentes a las contempladas por el legislador”

Con el anterior prolegdmeno diremos que, el apoderado judicial de la parte demandante,
depreca se declare la nulidad parcial de lo actuado por el comisionado, a partir de la
diligencia de lanzamiento, llevada a cabo el pasado 22 de noviembre, soportando su
pretenso primero con una relacion factica de todo lo surtido a instancias del exhorto
emitido por el Juzgado y dirigido al Inspector de Policia local, para aducir que debe
decretarse la nulidad por vulneracion a derechos humanos y el debido proceso, asi como
compulsarse las copias respectivas ante la Fiscalia General de la Nacion y la Personeria
Municipal de Puerto Salgar, Cundinamarca, para que se investigue la extralimitacion del
funcionario publico; ademas, que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban
antes de la diligencia de lanzamiento y, finalmente, tenerse en cuenta los contratos de
arrendamiento como prueba para la restitucion del inmueble y no solamente las
escrituras publicas.

Lo anterior, por cuanto considera el apoderado judicial del extremo activo que, durante la
diligencia de lanzamiento se presentaron unas vicisitudes en punto a la hora de
realizacion la diligencia, la comida a los funcionarios de la Policia Nacional,
conversaciones con la parte demandada, y demas apreciaciones personales huérfanas

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente 0238, sentencia del 30 de septiembre del afio 2004.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-4960-2015, del 28 de abril/2015.



de algun respaldo, convirtiéndose en simples conjeturas sobre las cuales no se hara
pronunciamiento alguno.

También, aduce el memorialista que, el Inspector hizo devolucion del exhorto al Juzgado,
al presentarse una oposicion dentro de la diligencia, conllevando a la entrega parcial del
bien y, aun asi, cuando lo devolvio, siguio conociendo del caso pese a haber requerido a
la judicatura para enviar la escritura publica que sirvid de soporte para proferir la
respectiva sentencia, constituyendo en su criterio la extralimitacion; luego, hizo referencia
a la pericia allegada por la parte demandada, oponiéndose a la misma.

Para dar respuesta al primero de los interrogantes propuesto como problema juridico
diremos que, el libelista analizé equivocadamente la situacion presentada con ocasion a
la diligencia de lanzamiento, en tanto, durante la misma no se presenté oposicion alguna;
por el contrario, el sefior Inspector de Policia, motu proprio decidié hacer una entrega
parcial del inmueble porque, al verificar las documentales allegadas para cumplir con la
mision encomendada, no tuvo la plena certeza sobre el inmueble a entregar,
especificamente lo concerniente al area de las canchas de tejo que no se encontraba
dentro de los linderos del bien.

Por eso, dentro de sus facultades legales, decidié entregar conforme lo que pudo
corroborar al desplazarse hasta el lugar, devolviendo luego el Despacho Comisorio ante
esta Célula Judicial, con el fin de aportarse la escritura publica con la cual se soporté la
sentencia. De esa guisa, el Juzgado le brindo respuesta y le devolvié la solicitud, con la
documental requerida, advirtiéndole culminar la diligencia con prontitud porque aca se
tenian otros memoriales por resolver. Posteriormente, el sefior Inspector con esa
informacion y, para tener una mayor claridad sobre los linderos del bien, oficié a la
Secretaria de Planeacion Municipal, con el fin de realizar una visita técnica al lugar y
lograr establecer si las canchas de tejo hacian parte 0 no de la casa, como en efecto se
hizo segun el informe anejo a la actuacion, coligiendo que, esa zona no pertenecia a la
vivienda restituida. Con las cosas de tal jaez, el funcionario devolvié e informé al Juzgado
que desde otrora oportunidad habia culminado con la labor asignada, en tanto pudo tener
certeza sobre esa particular situacion, concluyendo entonces que no entregaria mas
nada, amparo en la informacion recolectada.

Como puede observarse, primero el Inspector de Policia cumplié a cabalidad y en
estricta legalidad con la misién asignada; segundo, nunca hubo oposicién en la diligencia
de entrega, simplemente una decision tomada por el propio funcionario ante la duda que
tenia respecto a los linderos del bien y; tercero, siempre hubo apego al debido proceso
administrativo. Es mas, si en gracia de discusion entraramos a resolver de fondo la
nulidad propuesta, bastaria decir que, el solicitante no cumplié con la argumentacion
necesaria para soportarla, maxime cuando segun se advirtié supra, uno de los principios
fundamentales para deprecarla, es el de taxatividad o especificidad, segun el cual, debia
sefialarse alguna de las causales contenidas en el articulo 133 del C.G.P y decir por qué
se estaba actualizando en el caso concreto, pero aca solamente se supeditd a manifestar
afectacién a derechos humanos -no dijo cuales- asi como al debido proceso, sin mas
fundamentacién al respecto; luego, ante esa pobre argumentacion juridica, el Despacho
no tiene mas camino que negar la solicitud de nulidad incoada por el abanderado del



extremo activo, pues no cumplio con las exigencias legales para solicitarla, argumentarla,
deprecarla, teniendo en cuenta todos los principios y reglas que rigen la institucion de las
nulidades procesales.

2.3 La restitucion de las canchas de tejo.

El segundo de los interrogantes a resolver, es si debe realizarse la restitucion sobre las
canchas de tejo o, las mismas deben quedar en cabeza de los demandados. Para ello,
diremos en primer término que, no emerge duda en punto a que esa zona donde se
practica el deporte nacional, no hace parte del inmueble objeto de restitucién en este
proceso; asi quedd acreditado con las escrituras publicas incorporadas a la actuacion y
con la pericia entregada por la parte demandada cuando solicitd se le devolviera ese
espacio que al parecer es publico, el informe rendido por la Secretaria de Planeacion
local, cuando realizaron la visita técnica al lugar y, finalmente resaltarse que, dentro de
los contratos de arrendamiento, los linderos del bien arrendado, corresponden con las
anteriores documentales, luego, en definitiva, ese escenario deportivo no hace parte del
bien a entregar.

Cuando se profirid la sentencia con la cual se dio por terminado el contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes y se ordend la restitucion, se tuvo en cuenta lo
estipulado en la escritura publica No. 377 de 2020, en la cual se relacionaban los linderos
del bien, sin incluir la cancha de tejo, obviamente porque no hacia parte del mismo,
segun se ha acreditado con suficiencia en el asunto. Ese mismo documento fue el
soporte para que el Inspector de Policia no entregara el escenario deportivo y devolviera
el exhorto con la entrega parcial de la casa.

Colofén de lo discurrido, como quiera que el sefior Inspector cumplié a cabalidad con su
funcion, entregando el bien en estricto apego a los linderos plasmados en los distintos
documentos anejos al expediente, nos abstendremos de exhortar nuevamente a ese
servidor para la entrega de las canchas de tejo, por no resultar procedente la solicitud
elevada por la parte demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,

Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad parcial frente a la diligencia de lanzamiento
llevada a cabo el pasado 22 de noviembre/2022, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de entrega incoada por la parte demandante, respecto de

las canchas de tejo, teniendo en cuenta lo argumentado en precedencia.



TERCERO: ABSTENERSE DE COMISIONAR al Inspector de Policia en esta
municipalidad para que proceda con la restitucidn de lo correspondiente a las canchas de
tejo respecto del predio objeto del presente proceso.

CUARTO: ABSTENERSE de compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacién o
la Personeria Municipal local, al no observarse actuaciones contrarias a la legalidad por
parte del Inspector de Poalicia.

NOTIFIQUESE

RIAGIR%[DZS NEDA

Juez



