INFORME SECRETARIAL: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informandole que, el dia 19
de mayo, se presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién por el absolvente,
frente al auto signado mayo 12, por medio del cual, se presumieron por ciertos los hechos a
ventilar en el interrogatorio de parte, ante su no comparecencia. El traslado del recurso surtio
entre el 23 y el 25 de mayo hogafio, con pronunciamiento del solicitante.

Mayo 26 de 2023. Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
PUERTO SALGAR, CUNDINAMARCA
Mayo veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: INTERROGATORIO DE PARTE
Solicitante: JAIME HERNANDEZ TORRES
Absolvente: JUAN CARLOS RICAURTE AGAMEZ
Radicado: 255724089001-2023-00134-00
Interlocutorio: 732

l. OBJETO DE DECISION

Procede este Despacho Judicial a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del auto calendado mayo 12 hogafio, por
medio del cual se presumieron por ciertos los hechos a ventilar en el interrogatorio de parte, ante
la no comparecencia del absolvente.

Il. ANTECEDENTES

El 15 de marzo del afio actual se admitié la solicitud de prueba extraprocesal deprecada por el
sefior Jaime Hernandez Torres, fijandose como fecha para llevar a cabo su practica, el dia 31
siguiente.

Esa decisidn fue notificada mediante oficio 164, enviado a los correos electrénicos de las partes
el dia 16 de marzo; tal como consta en el documento 6 del expediente digital. Luego se aplazo la
diligencia por el Despacho, programandose como nueva fecha el 25 de abril, decision notificada
por estado electronico.

Llegada la fecha de la diligencia, el sefior Ricaurte Agamez no se conectd a la misma, pese a
haber estado debidamente notificado y enviado el link para la conexion a la audiencia a su
correo electronico con antelacion a la hora de la misma; ademas, la sefiora citadora del Juzgado
se desplazd hasta la Alcaldia Municipal, lugar donde labora el absolvente, para ponerle de
presente la misma; sin embargo, con todo ello, no asistio. Por eso, se le concedié el término de



3 dias para justificar su inasistencia, como en efecto lo hizo, aduciendo que el link se le habia
enviado a las 8:37 a.m, sin tener presente esa declaracion.

Sin ser de recibo ese argumento, mediante auto interlocutorio No 657 adiado mayo 12 hogario,
se presumieron por ciertos los hechos del interrogatorio susceptibles de confesion y s dispuso la
devolucién de las diligencias a la parte solicitante, para los fines pertinentes. Esta decision
también fue notificada por estado electronico.

Enterado de la misma y dentro del término de ejecutoria, el absolvente presentd recurso de
reposicion, en subsidio el de apelacion.

lll. EL RECURSO.

Fue horizontal y en subsidio vertical. Dentro de su argumentacion adujo que, la excusa por su
inasistencia la present6 en término oportuno, sin tener conocimiento de la fecha inicial en que
fue programada la diligencia y, mucho menos el aplazamiento, toda vez que la notificacidn no se
hizo conforme a los articulos 290 y 291 del C.G.P y la Ley 2213 de 2023. Lo anterior, en su
criterio, configura una nulidad por indebida notificacion, porque si no sabia de la existencia del
proceso, mucho menos estaria pendiente de los estados electronicos.

Frente al link de la audiencia, resalta que le fue enviado 20 minutos antes de la hora
programada, siendo sorprendido porque no tenia conocimiento, preguntandole al abogado del
Municipio y, luego de concluir que no era un caso de la Alcaldia, ya habia pasado la hora para
conectarse, por eso no asistid. Con todo, depreca se revoque el auto atacado o se decrete la
nulidad por indebida notificacion, para evitar la vulneracién a su derecho fundamental al debido
proceso.

Corrido el traslado del recurso, conforme al articulo 110 del C.G.P, el apoderado de la parte
solicitante adujo que, la notificacion personal si se realizd al sefior Ricaurte Agamez, segun obra
en el expediente, cayéndose por su propio peso la solicitud de nulidad; ademas, prosigue su
pronunciamiento, era deber del absolvente, estar pendiente de los estados electronicos, aunado
a que el Despacho hizo todos los esfuerzos para lograr su comparecencia, incluso
desplazandose la citadora hasta su lugar de trabajo e informarle sobre la diligencia. Por eso,
depreca que no se reponga la decision.

IV. CONSIDERACIONES

De entrada, diré el Despacho que no repondra el auto interlocutorio No 657 adiado mayo 12 del
presente calendario, por las razones que a continuacion pasan a exponerse:

Admitida la solicitud para la practica de interrogatorio de parte, la misma fue notificada de
manera personal a la direccidn electronica de todos, tal como consta en el documento 6 anejo al
expediente digital, lo que se traduce en que, desde entonces, el sefior Juan Carlos Ricaurte
Agamez sabia de la existencia del proceso, en tanto tampoco refutd que ese no era su correo
electronico o no haber recibido el mensaje.

Aunado a lo anterior, como ya conocia sobre la existencia del mismo, era su deber estar
pendiente sobre el curso del proceso, por eso, el auto que aplazé la diligencia fue notificado por
estado electronico en la pagina web de la Rama Judicial. Sobre el punto es preciso resaltar que,
el absolvente sabia ingresar alli a consultar el estado, pues, no de otra manera se enter6 del



auto que presumié por ciertos los hechos del interrogatorio, el cual se notificd de la misma
manera; es decir, el ciudadano era conocedor de como se accedia a la pagina para consultar los
estados, simplemente no estuvo pendiente de las publicaciones hechas en punto a su radicado.

No obstante, dejando eso de lado, el dia de la diligencia, nuevamente se comunicd con él,
enviandole con antelacion a la hora de la audiencia, el link para para conexién virtual a la misma,
a su correo electrénico; ademas, sin ser obligatorio pero por diligencia del Juzgado, la citadora
se desplazo hasta el lugar donde aquel labora, se comunicé con su secretaria y los puso al tanto
sobre la diligencia virtual y, aun asi, aquel no comparecié pero si reconocio en la justificacion y la
sustentacién del recurso que, el link le fue enviado, lo recibi6 en su direccidn electronica, indagé
acerca del proceso con el juridico de la Alcaldia, pero infortunadamente nunca se conecto, pese
a haberlo esperado durante casi media hora para hacerlo.

En conclusion, el sefior Ricaurte Agamez sabia sobre la existencia del proceso rad. 2023-134,
de eso hay evidencia en el plenario, se le notificaron las decisiones en debida forma, se le envio
el link a su direccidn electrdnica, se acudié hasta su trabajo para la conexion y, con todo ello, no
se logré su comparecencia, sin ser de recibo su justificacion porque no se basoé en una fuerza
mayor o caso fortuito, simplemente en falta de cuidado o diligencia para comparecer a la
audiencia y, por eso, se dieron por ciertos los hechos susceptibles de confesion, debiendo
permanecer incolume la decision que asi lo dispuso, aca recurrida.

Finalmente, sobre la nulidad no se hard pronunciamiento alguno, en tanto, ni siquiera se adujo
por cual causal taxativa se alegaba, ni se argumentd en debida forma y, en lo que atafie al

recurso de apelacion, no es procedente por tratarse de una decision que puso fin a la actuacion
en un proceso de minima cuantia.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Salgar,
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia interlocutoria No. 657 adiada mayo 12 del presente
calendario, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion al no ser procedente.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE
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Juez



