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ANGELA MARÍA GIRALDO CASTAÑEDA
Juez Primero Promiscuo Municipal
Puerto Salgar, Cundinamarca


RADICADO: 		2020-00259
DEMANDANTE:	MARÍA MERCEDES ZAPATA PALACIO
DEMANDADO:	PEDRO LUIS ZAPATA y OTRA



ASUNTO: 		RECURSO DE APELACIÓN 


GABRIEL TORRES ANDRADE, debidamente reconocido para la actuación en el proceso con Radicado enunciado, con fundamento en lo consagrado en el artículo 29 de nuestra Constitución Política y en consonancia con lo dispuesto en la ley 1564 de 2012, respetuosamente acudo a su Despacho para RECURRIR EN APELACIÓN el Auto 393 proferido por su Despacho y fechado el día 27 de abril de 2021, teniendo en cuenta las siguientes 

CONSIDERACIONES

1. [bookmark: 90]Establece el artículo 90 del estatuto procesal (ley 1564 de 2012) el cual es del tenor literal que se transcribe, que: “ARTÍCULO 90. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada…” 

2. Aunque la parte demandante identificó el proceso como declarativo de acción de dominio (Reivindicatorio), de mínima cuantía, se entiende que por la verdadera cuantía de las pretensiones, debió dársele el trámite consagrado en el artículo 368 de la norma en cita como inicialmente el Despacho lo hizo, toda vez que las pretensiones alcanzan la suma de 38’662.231 pesos representados en el valor del subsidio otorgado por el Estado, que según la escritura pública 204 de 29 de mayo de 2013 (aportada por la demandante) asciende a la suma de 33’062.231 pesos, más lo solicitado por valor de los cánones de arrendamiento (5’600.000 pesos) presuntamente debidos al momento de presentación de la demanda inicial por concepto de los 14 meses a una tasa, según el escrito, de 400.000 pesos, superan el tope legal del artículo 25 ibídem que determina la MÍNIMA CUANTÍA de 40 SMLMV que para la fecha (diciembre de 2020) ascendía a la suma de 35’112.120 pesos

3. Igualmente, de lo consignado en la CARATULA del expediente se lee “PROCESO: VERBAL-REIVINDICATORIO” determinando el trámite a seguir en el desenlace del litigio 

4. En cuanto al Auto Interlocutorio de 27 de abril de 2021 proferido por el Despacho, es de anotar que con la decisión adoptada de “dejar sin efecto alguno el auto de fecha 09 de febrero de 2021” se vulnera la norma procesal que establece el trámite a seguir tomando en cuenta la cuantía de las pretensiones. Así mismo, el precitado Auto no es claro frente a la suerte de la contestación de la demanda de la señora CLAUDIA PATRICIA ZAPATA ni respecto del reconocimiento de la personería para la actuación de los demandados.

5. Con fundamento en lo anteriormente enunciado, ¿debe entenderse que los términos para ejercer el derecho de defensa y contradicción se retro traen a la fecha de admisión de la demanda, y en tal sentido, debe retrotraerse el proceso a contestar nuevamente la demanda? Si es así, ¿se cuenta con el término del artículo 369 o el del artículo 391? De darse lo segundo, ¿no se está afectando el derecho de defensa al disponer que “una vez en firme este proveído, se convocará a las partes en el proceso verbal sumario Reivindicatorio para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 392 CGP”?  ¿debe la parte demandada soportar las consecuencias del error del Despacho de no determinar con exactitud el trámite a seguir luego de realizar el análisis del escrito presentado al tenor de lo consagrado en el artículo 90?  ¿no se estaría incurriendo en la prohibición del artículo 9º de la norma procesal? 

6. El cambio de las reglas de juego en las actuaciones del Despacho, en desatención del deber de interpretación y observancia de las normas procesales, representa para mis prohijados la imposibilidad de ejercer su derecho fundamental a un debido proceso en el entendido de que se actuó, por parte del Despacho, en contravía de lo establecido por el artículo 133 de la norma procesal que establece cuales son las CAUSALES de NULIDAD y se desconoció su característica de TAXATIVAS al resolver la solicitud elevada por la parte demandante, pues a luces del artículo 136 del CGP, la actuación desplegada por el actor lleva a considerar saneada la irregularidad  alegada ya que:

a. No la alegó oportunamente y actuó sin proponerla. Establece el artículo 135 inciso segundo que “No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla (resaltado propio)
b. La convalidó en forma expresa. Durante la diligencia llevada a efecto el día fijado para la diligencia de que trata el artículo 372 manifestó, ante la pregunta hecha por el Despacho, NO ENCONTRAR CAUSAL DE NULIDAD que invalidara la actuación surtida.

7. Teniendo en cuenta que la irregularidad de la actuación que se atacó con la solicitud de nulidad, está basada en la imposibilidad de ACUMULAR PROCESOS en el trámite establecido en el artículo 392 del CGP, la decisión que se controvierte en este recurso, está sustentada en el artículo 371 del CGP, que en su tenor establece que: “…Sin embargo, se podrá reconvenir sin consideración a la cuantía y al factor territorial”, contrario a los argumentos del Ad quo al confundir los conceptos de ACUMULACIÓN de PROCESOS con la facultad de DEMANDAR EN RECONVENCIÓN la cual no tiene limitación por efectos de la cuantía, argumento al cual el Despacho justificó para motivar la decisión que se ataca y que determinó el trámite a imprimirle al proceso, al entenderlo como de MÍNIMA CUANTÍA cuando está demostrado con los mismos documentos aportados por la demandante, que el monto de las pretensiones supera lo establecido por la norma.

PRUEBAS

Solicito se dé el valor correspondiente en su justa tasación, al valor del SUBSIDIO recibido por mi poderdante, como el valor real del inmueble, contenido en la escritura pública 204 de 29 de mayo de 2013 la cual se adjunta a este escrito

 
Con el comedimiento debido, solicito al Despacho Ad Quem que, al desatar esta alzada, se REVOQUE el Auto recurrido y en su defecto se provea lo pertinente en el entendido de poder hacer efectivo el derecho a la defensa y contradicción el cual se vulnera con la decisión adoptada por la señora Juez Ad Quo

NOTIFICACIONES


El suscrito en carrera 4ª 1 A 173 barrio Milla 1 de Puerto Berrío; email: gtorresa2003@yahoo.es; teléfono 3104416054


Atentamente,
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GABRIEL TORRES ANDRADE
C.C. 71’181.236 de Puerto Berrío, Antioquia
T.P. 202.009 del Consejo Superior de la Judicatura
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