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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA

03 de septiembre de 2020

Proceso No. 2019-00203

Auto de sustanciacion No. 0382.

Se le corre traslado a la parte demandante de las excepciones propuestas
por la parte demandada, por el término de 5 dias conforme a lo establecido
en el art. 370 del C. G. P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PROMISCUO DE SAN ANTONIO |
DEL TEQUENDAMA

EL AUTO DE FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DE 2020

SE NOTIFICO EN ESTADO No. 014
HOY 04 DE SEPTIEMBRE DE 2020 A LAS 8:00 A.M.
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LUIS ALBERTO CARDOZO
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Republica de Colombia
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Senor{a):
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL TE

E. S. D.

E.«iora: f T o=
REF: Proceso De Resolucién de contrato 2019-002(}33“3“ Recibe: R o B Kl

| Folios:
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DE: ESTELLA BELTRAN NEIVA, EVELIO BELTRAN NEIVA, JESUS ANTONIO BELTRAN NEIVA
y JULIO BELTRAN NEIVA.

CONTRA: MOISES CASTRO PEREZ

WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE, mayor de edad vecino y residente en la civdad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.940.715 expedida en Bogotd,
D.C., abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.284.243 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando de conformidad al poder especial que me ha otorgado el sefor
MOISES CASTRO PEREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 194.339 domiciliado en la ciudad de Bogotd, En virtud del poder que se me ha
conferido, por el presente escrito me permito dar contestacion a la demanda formulada
en contra de mi poderdante, en los siguientes términos.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: No es cierto como lo manifiesta la parte demandante, toda vez que si
bien se firmd contrato de promesa de compraventa para fecha del 25 de abril
de 2018, no todos los vendedores firmaron la promesa de compraventa en la
notaria segunda del circulo Fusagasugd, para esa fecha, ya que solo firmaron
este documento los sefores EVELIO BELTRAN NEIVA, EXCELINO BELTRAN NEIVA,
JESUS ANTONIO BELTRAN NEIVA, JULIO BELTRAN NEIVA, ANA SOFIA BELTRAN NEIVA,
PEDRO ANTONIO BELTRAN NEIVA, MARIA EMA BELTRAN NEIVA, y posteriormente
comparecié la sefiora ESTELLA BELTRAN NEIVA para fecha del 28 de abril de 2018
y declaro que la firma en tal documento era suya mediante presentacion
personal que hizo en la Notaria segunda del circulo Fusagasugd. Los senores
BLANCA ELINA BELTRAN NEIVA, LUIS ESNED BELTRAN FORERO, MARIA ALEJANDRA
BELTRAN FORERO y YENI MARCELA BELTRAN FORERO, no firmaron ese contrafo de
promesa de compraventa.

SEGUNDO: No es cierto como lo redacta la apoderada de la parte demandante,
toda vez que si bien se pactd la entrega del inmueble para fecha del 25 de abril
de 2018, esto no se cumplid y se hallan incumplido hasta la fecha, los
vendedores ya que no entregaron la finca libre de personas como se le prometid
en el contrato de compraventa, puesto que el sefior JULIO BELTRAN NEIVA Para
esta fecha sigue viviendo aun en la finca que compro mi poderdante y no ha
querido desocupar, aunque en muchas ocasiones mi poderdante le ha solicitado
de buena manera que desocupe el inmueble como se lo prometieron al
momento de la venta, pero el sefior siempre de manera agresiva manifiesta que
no desocupa faltando claramente a la cldusula de enirega material del
inmueble.
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TERCERO: Es cierto, el precio acordado entre los compradores y vendedores fue la
suma de ($330.000.000), se acordd pagar la suma de cien millones de
Pesos(100.000.000).$ a la firma del contrato de promesa de compraventq, los
Cudles se hizo de la siguiente manera: mi poderdante MOISES CASTRO PEREZ
realizé un primer pago por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M-CTE
($10.000.000) girados a nombre de Ia vendedora MARIA EMMA BELTRAN NEIVA,
para la fecha del 22 de marzo de 2018, por solicitud de la misma vendedora y
para el 25 de abril de 2018 entrego cheque de gerencia para ser retirado por
ventanilla por valor de noventa millones de pesos ($90.000.000), dineros de los
cuales los vendedores aceptaron haber recibido a entera satisfaccion.

CUARTO: Es cierto que mediante contrato de promesa de compraventa se
acordd con los vendedores que firmaron tal documento privado., que la fecha
de firma de escritura que perfeccionara el contrato era para el dia 28 de
septiembre de 2018.

QUINTO:  Es cierto de comUn acuerdo se estipulo entre los vendedores y
compradores que asistieron a la firma de la promesa de compraventa el dia 25y
28 de abril de 2018, que se ampliaba el plazo para la firma de escritura mediante
otro si para el dia 5 de octubre de 2018. Es de aclarar que con los vendedores
BLANCA ELINA BELTRAN NEIVA, LUIS ESNED BELTRAN FORERO, MARIA ALEJANDRA
BELTRAN FORERO y YENI MARCELA BELTRAN FORERO se estipularon unas fechas
distintas para la firma de la escritura las cuales se cumplieron a cabalidad como
se refleja en el folio de matricula 166-34084 de Iq Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de la Mesa. en su anotacion 10,

SEXTO: Mi poderdante el sefior MOISES CASTRO PEREZ, asegura que no acudié a
la firma de escritura de la compraventa para esa fecha indicada del dia 05 de
octubre de 2018, toda vez que todos los promitentes vendedores no se pusieron
de acuerdo para la firma de escritura para ese dia , porque entre ellos habian
ciertas discrepancias con relacién a los dineros de la venta de la finca que no
permitian firmar la escritura para esa fechaq, por lo que telefénicamente
acordaron posponer la fecha de la firma.

SEPTIMO: Es parciaimente cierto, toda vez que si bien anexa la parte demandante
declaracion extrajuicio de fecha 05 de octubre, ante notaria, también es cierto
que no todos los promitentes vendedores realizaron tal declaracion toda vez que
no asistieron dos de los diez cuota partistas que eran los propietarios de la finca.

OCTAVO: Es parciamente cierto como la manifiéstala parte demandante toda
vez que si bien es cierto que en las anotaciones 10, 11y 12 del certificado de
tradicion No. 166- 34084 de la oficina de registro de instrumentos publicos de la
Mesa- Cundinamarca, se acredita que mi poderdante adquirié 5 de la cuotas
partes de diez que son el total, también es cierto que al vendedor EXCELINO
BELTRAN NEIVA con CC. No. 19.1 14.746,(Q.E.P.D), se le entregaron las sumas de
dinero de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), a la firma del contratc de
promesa de compraventa y posteriormente de mutuo acuerdo se consenso firmar
la escritura de compraventa de su cuota parte, por lo que se le consigno
mediante cheque el valor de ($20.000.000} por concepto de pago de su parte
faltante de la compraventa de la finca y se acordd que para el dia 14 de marzo
de 2019, fecha de firma de escritura  se le pagaria los ($3.000.000) faltantes,
fecha en la que el sefor BELTRAN NEIVA no se presentd y desde entonces no quiso
recibir el dinero faltante para proceder a la firma de la escritura. A los sefores
aqui demandantes, mi poderdante les hizo entrega de la suma de dinero por el
valor de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) para cada uno a la firma del
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contrato de promesa de compraventa. Asi las cosas y como quiera que la venta
total de la finca se realizd por el valor de TRESCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS
($330.000.000), mi poderdante el sefior MOISES CASTRO PEREZ ha pagado la suma
de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($235.000.000), que
corresponde al 71.2 % del total del precio acordado por compraventa de la
fincay no es el 50% como lo pretende hacer ver la parte demandante.

NOVENO: Es parciaimente cierto ya que si bien no se ha pagado por parte de los
compradores a los vendedores aqui demandantes, las suma de NOVENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS ($92.000.000).No es menos cierto como mi poderdante el
sefior MOISES CASTRO PEREZ manifiesta bajo la gravedad de juramento que ha
requerido en reiteradas ocasiones y de forma verbal a los acreedores para
realizar el debido pago y proceder a la firma de las escrituras y posterior registro
de las mismas, lo cual no ha sido posible que los acreedores reciban el pago de
forma voluntaria por que aducen que no van a recibir tal dinero debido a que
consideran que la finca ha subido de precio, incumpliendo por parte de ellos
claramente el contrato de compraventa en su cldusula tercera en cuanto al
precio estipulado. Por lo que se ve mi poderdante en la imperiosa obligacién de
solicitarle al despacho se le permita realizar el pago por consignacion judicial.

DECIMO: Mds que un hecho es una manifestacién, a la cual se opone la parte
aqui demanda por lo que no hay lugar a solicitar indemnizacién de perjuicios por
clausula quinta de sancidén monetaria por la suma de TREINTA YTRES MILLONES DE
PESOS ($33.000.000), ya que la parte que incumple de manera reiterada el
contrato son los aqui demandantes, toda vez que como se manifestd
anteriormente, el incumpliendo ha sido reiterado al no entregar la finca libre de
personas y al pretender aumentar el valor contractual, desconociendo el precio
pactado en la promesa de compraventa.

DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, ya que mi poderdante no se ha beneficiado en
ninguno de los rubros que pretende pedir los demandados.

En cuanto a los arriendo en una de las casas que esta mediana mente habitable
es donde se aposenta el sefior MOISES CASTRO PEREZ cuando estd en la finca y
en cuanto a la otra casa cuando se comprod la finca era totalmente inhabitable
{anexo fotos, ya que carecia de todos los servicio publicos domiciliario, por lo que
nunca se ha arrendado ninguna de las casas y nunca se ha obtenido dineros por
concepto de arrendamiento.

En cuanto al venta de pastos es falso como lo manifiesta la parte demandante
que se pueda vender tres pastadas al afio y menos por ese valor, no se ha hecho
venta de pastada alguna por lo que tampoco hay lugar a solicitar tal suma de
dinero.

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, como ya se manifestd anteriormente la falta de
pago no se ha dado por circunstancia atribuibles al comprador, sino todo lo
contrario, ha sido por la no aceptacién de los pagos de parte de los vendedores
aqui demandantes, por lo que no hay lugar a exigir intereses moratorios.

DECIMO TERCERO: Es cierfo se aporta constancia de no acuerdo de audiencia
de conciliacién falida ante la Procuraduria general de La nacién, no hubo
acverdo toda vez que los aqui demandantes exigian aumentar el precio
acordado en la promesa de compraventa.

DECIMO CUARTO: Es cierto, en los anexos adjuntos se evidencia poder otorgado
a la apodera de los demandantes.
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EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En cuanto a las declaraciones que se pretenden en la demanda me permito contestarlas
en la siguiente forma:

PRIMERA. Me opongo a que se declare resuelto el contrato por causas atribuibles
a mi representado, ya que quienes se encuentran en mora de recibir el pago son
los mismos demandantes.

SEGUNDA. Me opongo totalmente a esta pretension.

TERCERA: Me opongo a tal pretension de solicitud de perjuicios como quiera que
el incumplimiento de contrato se presenta por parte de los vendedores, al no
entregar el inmueble libre de personas y al pretender un precio superior al
contratado.

CUARTA: Me opongo ya que no hay lugar a solicitar dineros por concepto de
frutos civiles.

QUINTA: No me opongo a que se resuelva pagar el precio dentro del plazo de
gracia que la ley otorga ya gue es lo que ha manifestado mi mandante, pero si
mMe opongo a pagar intereses de mora de esas sumas de dinero, toda vez que €l
mismo pago no se ha realizado por que los demandantes no han querido recibir
el dinero de forma voluntaria aduciendo que el precio se ha incrementado.

SEXTA: es del consorte del sefior Juez.
A LA PETICION ESPECIAL

1. Me opongo
2. Me opongo
3. No me opongo

EXCEPCIONES

Sea la oportunidad procesal en la cual por medio del presente escrito, me permito dentro
del término del traslado de la demanda, de conformidad al Coédigo General Del Proceso,
proponer las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, con el fin de que se sirva mediante
sentencia Declarar probadas:

BUENA FE DE LA PARTE DAMANDADA:

Mi representado MOISES CASTRO PEREZ siempre ha actuado de buena fe con cabal y
recto entendimiento de obrar gjustado a Derecho, procediendo a dar cabal
cumplimiento a sus obligaciones para con sus acreedores, es tanto asi que intentado de
muchas maneras que redlizar el pago pendiente para allanarse cumplido en la
obligacion, pero esto no ha sido posible por la negacién de los demandantes a recibir el
dinero faltante y proceder a firmar escrituras.

MALA FE DE LOS DEMANDANTES:

Los vendedores celebraron contrato de promesa de compraventa con los compradores
el dia 25 de abril de 2018, donde prometieron vender la finca la Tagua cuyo linderos y
demds especificaciones se encuentran en la escritura pUblica No. 4663 de la Notaria
primera de Soacha, el drea prometida en venta fue de 15 fanegadas equivalente a
96.000 m2, alo cual faltaron a la verdad ya que posteriormente como se evidencia en el
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mismo certificado de tradicién No. 166- 34084 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de la Mesa- Cundinamarca en su anotacién 09, mediante escritura publica No.
2856 del 30 de junio de 2018 de la notaria segunda de Soacha redlizaron aclaracién de
la escritura 1395 de 2015 de la notaria de Soacha, donde se reduce considerablemente
el drea total, ya que realmente es de 85.000 m2 y no de 96.400 m2 que fue lo que
prometieron en venta, a lo que a todas luces se ve la mala fe de los aqui demandantes y
grave detrimento en su patrimonio que ha sufrido mi poderdante.

COBRO DE LO NO DEBIDO:

No existe cobro legal de lo debido, dado que la parte demandante estd solicitando el
pago de las cantidades de dinero por concepto de indemnizacién de frutos civiles y
sancion de clausula penal a lo que no hay lugar a ello, toda vez que como ya se ha
manifestado, por parte de mi poderdante no se ha dado el incumplimiento al contrato,
como lo pretende hacer ver la parte demandante, por lo que a sabiendas que el
incumplimiento se da por parte de los demandados al prometer en venta un drea de 15
fanegadas y que posteriormente en aclaracién de la escritura publica es de 85.000 m2y
no de 96.400 m2, se ve un claro incumplimiento a lo prometido en venta y se refleja un
claro detrimento en el patrimonio de mi poderdante, asi mismo incumplen los vendedores
al no entregar la finca libre de personas y no aceptan el pago pendiente, aduciendo que
al parecer de ellos el precio acordado debe incrementar, por estos motivos expuestos no
hay lugar a exigir tales sanciones e indemnizaciones Yy menos por interés moratorio sobre
el valor aducido.

La excepcidn genérica de que trata el Articulo 282. Resolucién sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion
de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se
enfenderd renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduica a rechazar todas las
prefensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si
el superior considera infundada aquella excepcion resolverd sobre Ias otras, aunque quien
la alego no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del
cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez se pronunciard
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte
quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o
no fundada la excepcion.,

PRUEBAS Y ANEXOS
DOCUMENTALES

1. Poder especial para actuar otorgado por el sefior MOISES CASTRO PEREZ
2. Contrato de promesa de compraventa y copia de otro si.

3. certificado de tradicidn vy libertad 166-34084

4. Pazy salvo pago de impuesto

5. Copias pagos realizados mediante cheques y recibo de caja menor

oY
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TESTIMONIALES:

Interrogatorio de parte: solicito al sefior juez que, previa determinacién y aviso de
dia y hora, cite a los demandados para que resuelvan el interrogatorio gue
prepararé con las preguntas que presentaré en esa diligencia oportunamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente contestacién de la demanda tiene como fundamento el articulo 96
articulos 390 y Ss, del Cédigo General del Proceso, asi como las demds normas
que adicionen o modifiqguen su contenido. se encuentren vigentes y le sean
aplicables a la presente contestacion de demanda.

NOTIFICACIONES

1. EL demandado MOISES CASTRO PEREZ, Ias recibird en la secretaria del
despacho y/o en la calle 54B No. 88! - 20 SUR. En la ciudad de Bogota, D.C.
correo electronico @castroperezmoises@gmail.com

2. El suscrito apoderado WILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE las recibiré en la
secretaria del despacho y/o en la CALLE 12B No. 8-23 OFICINA 424 EDIFIC'O
CENTRAL Bogotd D.C., e informo que el correo electréonico del suscrito es
rivasabogado 1 4@gmail.com

Del senor Juez,

l

WILSON ALFREDORIVAS TIMOTE
C.C. 1.022.940715 de Bogotd D.C.
1.P.284.243 del C.S.J.



San Antonio del
Tequendama

SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA-

NIT: 860.527.046-1

PAZ Y SALVO 20190595
LA SUSCRITA SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

CERTIFICA:

Que en el catastro vigente aparece(n) inscrito(s),BELTRAN NEIVA ESTELLA y
CASTRO PEREZ MOISES *NEIVA BELTRAN EMMA *BELTRAN NEIVA JESUS-
ANTONIO *BELTRAN NEIVA JULIO *BELTRAN NEIVA EVELIO *BELTRAN
NEIVA EXELINO *; como propietarios(a) del predio identificado bajo el nimero
00-02-0001-0161-000 denominado LA TAGUA ubicado en la vereda
COLOMBIA, con una cabida superficiaria de 8 Hectareas, 5000 m2 y 65 m2 de
construccion y un avalio de: $§ 227,672,000. (DOSCIENTOS VEINTI SIETE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS MC.) para la vigencia
del 2019.

Destino:

Que este predio se encuentra a PAZ Y SALVO con el Tesoro del Municipio por
concepto de Impuesto Predial y CAR hasta el treinta y uno (31) de diciembre del
2019

En éste Municipio no se cobra Impuesto de Valorizacion

Dado a los 9 dias del mes de julio del aiio DOS MIL DIEZ Y NUEVE (2019).

(lecfoinlt e (Yo /
EW W v o

MARVA BELEN MORENO DUARTE
SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

Republica de Colombia — Departamento de Cundinamarca
Alcaldia Municipal de San Antonio del Tequendama
Carrera. 5 # 4 -16 Codigo Postal 252620
Tel: (1)8450226 - Fax: (1)8450055 — www.sanantoniodeltequendama-cundinamarca.gov.co
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Sefor(a):
JUEZPROMISCUO MUNICIPALDE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA

Ref.:Proceso De Resolucion de contrato 2019-00203

DE: ESTELLA BELTRAN NEIVA, EVELIO BELTRAN NEIVA, JESUS ANTONIO BELTRAN NEIVA y
JULIO BELTRAN NEIVA.

CONTRA:MOISES CASTRO PEREZ

Asunto: PODER ESPECIAL

MOISES CASTRO PEREZ mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 194.339
domiciliado y residente en la ciudad de Bogotd, D.C.a Usted, manifestd que OTORGO PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al DoctorWILSON ALFREDO RIVAS TIMOTE, abogado en ejercicio,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, D.C, e identificado con la cédula de ciudadania No.
1.022.940715 expedida en Bogotéa, D.C.y Tarjeta Profesional de No. 284.243expedida por el C. S. de la
Judicatura., , para que en mi nombre y representacion asuma mi defensa y lleve hasta su terminacion
elProceso De Resolucién de contrato, EXPEDIENTE  2019-00203, quese viene adelantando en mi
contra, en su honorable Despachopor parte de los sefiores ESTELLA BELTRAN NEIVA con C.C. No.
35.374.396, EVELIO BELTRAN NEIVA CC. No. 17.185. 810, JESUS ANTONIO BELTRAN NEIVA con
C.C. No. 4.129.683 y JULIO BELTRAN NEIVA con CC. 368.764.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de cobrar, recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, tachar documentos ylo
testigos y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion conforme a lo preceptuado
en el articulo 77 del C.G del P.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

Poderdante,

NOTARIA7 DEBOGOTAD.C. .
DIUGENCIA DE PRESENTACION PERSOMAL

frticulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
En-Bogotd D.C., Repiblica de Colombia, el 19-11/2019, en la
C.C. No. 194.339 Notarfa Siete (7). del Circulo de Bogo't_é D.C., comparecié: |
L\ WILSON-ALFRED Q! RIVAS TIMCTE, identificado ¢on CC/NuIp
#102294°715\y la T.P.284243, presents ¢l docu -iénto dirigido a
JUEZ v 'declard “que fa" firma ‘queaparece en el presente’
documento es'suya y ¢f contenido es/cierto.

Acepto,
775 7 fué identificado mediante bio?ﬁéiritn p
M A f-.._‘_é_(&) finea pof (a sieti 2 ) _ :
%_ ON ALFREDO RIVAS TIMOTE PRL7a SBUDIE F3e0T QUi e Dicnes deley
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NOTARIA 70EBOGOTAD.C |\ |\,
~ DILIGENCIA DE PRESENTACION, PERSONAL
Articul02.2.6.1.2)4.1 del Decreto 1069 de 2015

|En Bogoté O.C, Repiiblicsde Colombia, el 19-11 2019, en I
| | Notaria Siete {7) del ‘

Girculo de Bogotd D.C., comparecid: ——

MOISES |CASTRO PERCZ identificado con CC/NUIP #000019433¢
present, el decumento dirigido a PODER ydec 1 que Ia‘f.i;mg qut
aparece en.el presente documenta es $tya yeloontenidoes cierta

!

-y 7 S e EL;;,_ -5
Conforme “al” Articulo” 18 / del Decreto-ley 019 de 2012 e

|compareciente’ fue’identificada). mediante cotejo biamétrico e

linea contra’la_base de datos de la Registraduria Nacianal-de
Estado Civil, y autorizd el qataniieﬁtb.de‘ﬁusdqtps personales.

o 'nfm’s:‘mmmiouﬂﬁnommﬂiq \
Noturia siete (7) dd Circulo de Bogoti D.C.-Emcargada

Consullte este dodmentocﬁwwwm%qma.oomm 1
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SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA

Senor;

rRepublca de Colombia

, Rama Judicial del Pader Publico
Juzgado Promiscuo Municipal
San Antonio del Tequendama - Cund.
CORRESPOMDENC!A

Reciblds Hoy 2.2 UiD 90N

I TRV, ooy
Hora .

Quien Recibe,

N\ ]
Folios . [q"‘\‘ LT((’LT/(’;}(H"M )‘
L — Y

\

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA

E.S.D.

REF: Proceso 2019-00203

Demandantes: ESTELLA BELTRAN NEIVA, EVELIO BELTRAN NEIVA, JESUS

ANTONIO BELTRAN NEIVA y JULIO BELTRAN NEIVA.

" Demandados: MOISES CASTRO PEREZ y PEDRO CASTRO PEREZ

El suscrito, PEDRO CASTRO PEREZ, mayor de edad e identificado con la CC No
80°263.976, a usted con el debido respeto, manifiesto que otorgo Poder Especial
Amplio y suficiente al DR, HECTOR JACOBO GOMEZ NAVARRETE, mayor de
edad e identificado con la cédula de ciudadania No. 19'486.983, abogado en
ejercido con T. P No 122.721 del C. S de la J, para que, en mi nombre y
representacion, haga mi defensa técnica y judicial, hasta su terminacion, dentro

del proceso de la referencia.

De igual manera, mi apoderado, queda plenamente facultado para, asumir mi
defensa, interponer recursos, conciliar, transigir, sustituir y reasumir el presente
poder, ademas las contempladas en el art 77 del CG del P.

Cordialmente,

CC No. 19'486.983. TP No 122.721 del C. S delaJ
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE Tl

DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

14319
En la ciudad de Fusagasuga, Departamento de Cundinamarca, Repiiblica de Colombia, el tres (03) de
marzo de dos mil veinte (2020), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Fusagasuga, comparecié:

PEDRO CASTRO PEREZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0080263976 y declard que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

/Zﬁ
damnmtaddvD5

-------- Firma autdgrafa -------- 03/03/2020 - 11:30:19:997

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediant

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la bas
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con {a proteccidn de su

datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduri
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de POPDER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE DIRIGIDO AL JUE
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ABNTONIO DEL TEQUENDAMA, en el que aparecen como parte
PEDRO CASTRO PEREZ y que contiene la siguiente informacién POPDER ESPECIAL AMPLIO

SUFICIENTE DIRIGIDO AL JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ABNTONIO DEL TEQUENDAMA PO

PEORO CASTRG PEREZ.

e DR

MARIA DEISI ARIAS DE ALARCC)N
Notaria dos (2) del Circulo de Fusagasuga

Consulte este documento en www.notariagsegura.com.co
Nimero Unico de Transaccidn: 4amnmtaddv0s
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SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA AN
Senor;
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA
i 2
REF: Proceso 2019-00203 w,a S
\ g
Demandantes: ESTELLA BELTRAN NEIVA, EVELIO BELTRAN %E
NEIVA, JESUS ANTONIO BELTRAN NEIVA y JULIO BELTRAN ;
NEIVA. )
") 1

Demandados: MOISES CASTRO PEREZ y PEDRO CASTRO PEREZ

HECTOR JACOBO GOMEZ NAVARRETE, mayor de edad e identificado
con la cédula de ciudadania No. 19°486.983, abogado en ejercido con T. P No
122.721 del C. S de la J, actuando en calidad de apoderado del sefior PEDRO
CASTRO PEREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 80'263.976 domiciliado en el Municipio de Fusagasuga
Cundinamarca, En virtud del poder que me ha conferido, me permito dar
contestacion a la demanda formulada en contra de mi prohijado, en los
siguientes términos.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: parcialmente cierto, ya que si bien se firmé el contrato de promesa
de compraventa para la fecha del 25 de abril de 2018, no todos los Promitentes
vendedores, firmaron la promesa de compraventa en la notaria segunda del
circulo Fusagasuga, para esa fecha, ya que solo firmaron este documento los
sefiores EVELIO BELTRAN NEIVA, EXCELINO BELTRAN NEIVA, JESUS
ANTONIO BELTRAN NEIVA, JULIO BELTRAN NEIVA, ANA SOFIA
BELTRAN NEIVA, PEDRO ANTONIO BELTRAN NEIVA, MARIA EMA
BELTRAN NEIVA, y posteriormente comparecio la sefiora ESTELLA BELTRAN
NEIVA para fecha del 28 de abril de 2018 y declaré que la firma en tal documento
era suya mediante presentacion personal que hizo en la Notoria segunda del
circulo Fusagasuga. Igualmente, los sefiores BLANCA ELINA BELTRAN
NEIVA. LUIS ESNED BELTRAN FORERO, MARIA ALEJANDRA BELTRAN
FORERO y YENI MARCELA BELTRAN FORERO, no firmaron ese contrato de
promesa de compraventa, tal y como se desprende del mismo contrato aportado
a la demanda.

SEGUNDO: parcialmente cierto, toda vez que si bien se pacté la entrega del
inmueble para la fecha del 25 de abril de 2018, esto no se cumplié en su totalidad
y se halla incumplido hasta la fecha, el Promitente Vendedor el sefior JULIO
BELTRAN NEIVA, para esta fecha sigue viviendo aun en la finca que compro mi
poderdante y no ha querido desocupar, aunque en muchas ocasiones los aqui
demandados, le ha solicitado que entregue la parte del inmueble que ocupa, tal y
como prometid en el contrato materia de esta demanda como lo prometieron al
momento de la venta, pero los sefiores demandantes, de manera agresiva
manifiesta que no desocupa faltando claramente a la clausula de entrega
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material del inmueble.

Es mas, el sefior Moisés Castro Pérez, se ha visto en la obligacion de interponer

Querella policiva por Perturbacion a la posesion, contra los aqui demandantes

en la que fueron declarados perturbadores, luego entonces, estan incumpliendg____ .

o un contrato que ahora manifiestan haber cumplido. (anexo copia de la resolucién §
07 de diciembre de 2019) para que sea tenida como prueba del incumplimientp_ &

por parte de los aca demandantes. %

A
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TERCERQO: Es cierto, el precio acordado entre los compradores y vendedore 3
fue la suma de ($330.000.000), en la cual los Promitentes Vendedores 3
aceptaron el precio. R

+

%
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CUARTO: Es cierto que mediante contrato de promesa de compraventa se B
acordé con los vendedores que firmaron tal documento privado, que la fecha de i{
firma de escritura que perfeccionara el contrato era para el dia 28 de septiembre
de 2018.

/ ‘/.f'
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QUINTO: Parcialmente cierto, pues no todos asistieron a la notaria y no todos
firmaron el otro si, se estipulo entre los vendedores y compradores que asistieron
a la firma de la promesa de compraventa el dia 25 y 28 de abril de 2018, que se
ampliaba el plazo para la firma de escritura mediante otro si para el dia 5 de
octubre de 2018. Es de aclarar que con los vendedores BLANCA ELINA
BELTRAN NEIVA, LUIS ESNED BELTRAN FORERO, MARIA ALEJANDRA
BELTRAN FORERO y YENI MARCELA BELTRAN FORERO se estipularon
unas fechas distintas para la firma de la escritura las cuales se cumplieron a
cabalidad como se refleja en el folio de matricula 166-34084 de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de la Mesa, en su anotacion 10.

SEXTO: Mi prohijado el sefior PEDRO CASTRO PEREZ Y el sefior MOISES
CASTRO PEREZ, no acudieron a la firma de escritura de la compraventa para
esa fecha indicada del dia 05 de octubre de 2018, ya que todos los promitentes
vendedores no se pusieron de acuerdo para la firma de escritura para ese dia,
porque entre ellos siempre existieron discrepancias y no se podia firmar la

escritura para esa fecha, y telefénicamente acordaron posponer la fecha de la
firma.

SEPTIMO: Es parcialmente cierto, pero si observamos claramente, la
declaracion extra Juicio, no es un acta de comparecencia, ademas, las mismas,
se realizaron a las cuatro de la tarde y la hora de comparecencia, era para las
dos de la tarde, ademas, también es cierto que no todos los promitentes
vendedores realizaron tal declaracidn, toda vez que no todos asistieron.

OCTAVO: Es parcialmente cierto como la manifiesta la parte demandante toda
vez que si bien es cierto que en las anotaciones 10, 11 y 12 del certificado de
tradicion No. 166- 34084 de la oficina de registro de instrumentos publicos de la
Mesa- Cundinamarca, se acredita que mi poderdante adquirié 5 de la cuotas
partes de diez que son el total, también es cierto que al vendedor EXCELINO
BELTRAN NEIVA con CC. No. 19.114.746, (Q.E.P.D), se le entregaron las
sumas de dinero de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), a la firma del
contrato de promesa de compraventa y posteriormente de mutuo acuerdo se
consenso firmar la escritura de compraventa de su cuota parte, por lo que se le



i onsiéno mediante cheque el valor de ($20.000.000) por concepto de pago de su
“Spatte faltante de la compraventa de la finca y se acordd que para el dia 14 de

Ve i

2

-

ff‘{':_t;[_]arzo_!de 2019, fecha de firma de escritura se le pagaria los ($3.000.000)
.Taltantes, fecha en la que el sefior BELTRAN NEIVA no se presenté y desdex
“ghtonces no quiso recibir el dinero faltante para proceder a la firma de [la%
respectiva escritura de venta. A los sefiores aqui demandantes, se les hizey
entrega de la suma de dinero por el valor de DIEZ MILLONES DE PESQ ‘%‘.
($10.000.000) para cada uno a la firma del contrato de promesa de compraventa. s

A DE FUBABASUGA

et o i

Luego entonces, el contrato de Promesa de compra venta total de la finca $ed =
realiz6 por el valor de TRESCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOSOA\®
($330.000.000), y los demandados han pagado lo suma de DOSCIENTO :
TREINTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS ($235.000.000), que corresponde f| }

71.2 % del total del precio acordado por compraventa de la finca y no es el 50%< o
como lo pretende hacer ver la parte demandante. :

NOVENO: Es parcialmente cierto ya que, si bien no se he pagado por parte de
los compradores a los vendedores aqui demandantes, las sumas de NOVENTA
Y DOS MILLONES DE PESOS ($92.000.000). No es menos cierto como los
demandados, en especial el sefior MOISES CASTRO PEREZ, ha requerido en
reiteradas ocasiones y de forma verbal a los acreedores para realizar el debido
Pago y proceder a la firma de las escrituras y posterior registro de las mismas, lo
cual no ha sido posible que los acreedores reciban el pago de forma voluntaria
por que aducen que no van a recibir tal dinero debido ya que consideran que la
finca ha subido de precio, incumpliendo por parte de ellos claramente el contrato
de compraventa en su clausula tercera en cuanto al precio estipulado. Por lo que
mi prohijado y de acuerdo con el Auto admisorio de la Presente demanda, que
ordena consignar el valor debido pactado en el contrato de Promesa de
Compraventa, objeto de la presente demanda, realizara el pago por
consignacion judicial.

DECIMO: No es un hecho cierto, es una simple manifestacién, a la cual se
opone la parte aqui demanda por lo que no hay lugar a solicitar indemnizacion de
perjuicios por clausula quinta de sancién monetaria por la suma de TREINTA
YTRES MILLONES DE PESOS ($33.000.000), ya que la parte que ha
incumplido de manera reiterada el contrato, son los aqui demandantes, toda vez
que como se manifesto en los puntos anteriores y se encuentra probado por las
mismas pruebas aportadas por los demandantes, el incumpliendo ha sido
reiterado al no entregar la finca libre de personas Y, con su actuar, lo que
pretenden los demandantes, es aumentar el valor contractual, o el precio
pactado en la Contrato de promesa de compraventa.

DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, ya que, si bien es cierto, entregaron parte
de la finca a los demandados, lo hicieron a través de un contrato de compra
venta y mi prohijado, no se ha beneficiado en ninguno del bien raiz, por el
contrario, han causado un grave perjuicio econémico a los demandados, al no
recibir los dineros y negarse a firmar la escritura de venta.

En cuanto a los arriendos, es algo ilégico que los demandantes, entregan un bien
raiz a titulo de venta, se niegan a recibir los dineros y a firmar el titulo traslaticio
de dominio y, ademas, siendo copropietario el sefior Moisés Castro Pérez del 75



93
73

L

ol :

7% por ciento, pretender que se les adeuda arriendos, ya que los aca demandados,
3% con dineros de su propio peculio, lograron adecuar para vivienda, las casas que
#n existian en los predios, pues era una casa donde guardaban animales

domesticos y era inhabitable, ya que carecia de todos los servicios public

domiciliarios.
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En cuanto a la venta de pastos es falso como lo manifiesta la parte demandan
que se pueda vender tres pastadas al afio y menos por ese valor, por lo q
tampoco hay lugar a solicitar tal suma de dinero.

sty

AD§ FUSABASUGA

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, como ya se manifesté anteriorment @ '
falta de pago no se ha dado por circunstancia atribuibles a los compradores, sjnoy
todo lo contrario, ha sido por la renuencia de los demandantes a recibir los pa 'Q§§
de parte de los vendedores aqui demandantes, por lo que no hay lugar, ni,a§
lugar a exigir intereses moratorios. '
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DECIMO TERCERO: Es cierto se aporta constancia de no acuerdo de audiencia
de conciliacion fracasada ante la Procuraduria general de La nacién, en la que
no hubo acuerdo en razén a que los aqui demandantes, exigian en el fondo, era
modificar el contrato de Compra Venta materia de esta demanda, aumentando el
precio acordado en la promesa de compraventa.

DECIMO CUARTO: Es cierto.
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA. Me opongo a que se declare resuelto el contrato, toda vez que no
estan demandando todos los que son, ni tampoco son los propietarios de la
totalidad del Fundo. De igual manera, me opongo a que se resuelva el contrato
por causas atribuibles a mi Prohijado, ya que quienes se encuentran en mora de
recibir el pago y la suscripcion del titulo traslaticio, son los mismos demandantes.

SEGUNDA. Me opongo totalmente a esta pretension.

TERCERA: Me opongo a la pretension de solicitud de perjuicios como quiera
que el incumplimiento de contrato se presenta por parte de los vendedores, al no
entregar el inmueble libre de personas y al pretender un precio superior al
contratado.

Ademas, quienes han estado en mora de cumplir el contrato de Compra Venta,
son los aqui demandantes.

CUARTA: Me opongo, ya que no hay lugar a solicitar dineros por concepto de
frutos civiles.

QUINTA: No me opongo a que se resuelva pagar el precio dentro del plazo de
gracia que la ley otorga ya que es lo que ha manifestado mi Prohijado, pero si me
opongo a pagar intereses de mora de esas sumas de dinero, toda vez que el
mismo pago no se ha realizado por que los demandantes no han querido recibir
el dinero de forma voluntaria aduciendo que el precio se ha incrementado.

SEXTA: Es del consorte del sefior juez.



LB A LA PETICION ESPECIAL

T Me opongo
.7 2. Me opongo
3 No me opongo

EXCEPCIONES

Me permito dentro del término del traslado de la demanda, de conformidad co
Cadigo General Del Proceso, proponer las siguientes Excepciones De M u\‘
para que mediante sentencia, sean Declaradas probadas: PN e

BUENA FE DE LA PARTE DAMANDADA:

Mi Prohijado sefior PEDRO CASTRO PEREZ y su hermano MOISES CATRO
PEREZ, han actuado de buena fe, ajustado a Derecho, han dado estricto
cumplimiento a sus obligaciones para con sus acreedores, es tanto asi que han
intentado de muchas maneras, realizar el pago pendiente para allanarse
cumplido en la obligacion, pero esto no ha sido posible por la negacién de los
demandantes a recibir el dinero faltante y proceder a suscribir las respectivas
escrituras.

MALA FE DE LOS DEMANDANTES:

Los vendedores celebraron contrato de promesa de compraventa con los
compradores el dia 25 de abril de 2018, donde prometieron vender la finca la
Tagua cuyo linderos y demas especificaciones se encuentran en la escritura
publica No. 4663 de la Notario primera de Soacha, el area prometida en venta
fue de 15 fanegadas equivalente a 96.000 m2, a lo cual faltaron a la verdad ya
que posteriormente como se evidencia en el mismo certificado de tradicion No.
166- 34084 de la oficina de registro de instrumentes publicos de La Mesa-
Cundinamarca en su anotacion 09, mediante escritura publica No. 2856 del 30
de junio de 2018 de la notaria segunda de Soacha realizaron aclaracién de la
escritura 1395 de 2015 de la notoria de Soacha, donde se reduce
considerablemente el area total, ya que realmente es de 85.000 m2 y no de
96.400 m2 que fue lo que prometieron en venta, a lo que a todas luces se ve la
mala fe de los aqui demandantes y grave detrimento en su patrimonio que han
sufrido los aca demandados.

COBRO DE LO NO DEBIDO:

No existe cobro legal de lo debido, dado que la parte demandante esta
solicitando el pago de las cantidades de dinero por concepto de indemnizacion
de frutos civiles y sancion de clausula penal a lo que no hay lugar a ello, toda vez
que como ya se ha manifestado, por parte de mi poderdante no se ha dado el
incumplimiento al contrato, como lo pretende hacer ver la parte demandante, por
lo que a sabiendas que el incumplimiento se da por parte de los demandados al
prometer en venta un area de 15 fanegadas y que posteriormente en aclaracion
de la escritura publica es de 85.000 m2 y no de 96.400 m2, se ve un claro
incumplimiento a lo prometido en venta y se refleja un claro detrimento en el
patrimonio de mi poderdante, asi mismo incumplen los vendedores al no
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ﬁgntregar la finca libre de personas y no aceptan el pago pendiente, aduciendo
« =pue al parecer de ellos el precio acordado debe incrementar, por estos motiv ST

S\Eh . . . . . . =
AR puestos no hay lugar a exigir tales sanciones e indemnizaciones y menos ppr ‘;
" syanterés moratorio sobre el valor aducido. S =
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La excepcidon genérica de que trata el Articulo 282. Resolucién sobk. Ay
excepciones X =

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos q
constituyen una excepcién deberé reconocerla oficiosamente en la sentenc
salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que deber:
alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcién extintiva,
se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas /as
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar les restantes. En
este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre
las otras, aunque quien la alegé no haya apelado la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o
contrato del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez
se pronunciarg expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que
en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso
contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.

PRUEBAS Y ANEXOS
DOCUMENTALES

1. Ruego sefior Juez, tener como pruebas Las aportadas en la contestacién
de la demanda por el sefior Moisés castro Pérez, ya que se trata de las mismas
partes, sobre los mismos hechos y el mismo bien.

2. Copia de la resolucion emitida por la inspecciéon de policia de 07 de
diciembre de 2019) para que sea tenida como prueba del incumplimiento por
parte de los aca demandantes.

TESTIMONIALES:

Interrogatorio de parte: solicito al sefior juez que, se fije dia y hora, para oir a los
demandantes, pare que resuelvan el interrogatorio que prepararé con las
preguntas que presentaré en esa diligencie oportunamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Lo presente contestacion de la demanda tiene como fundamento el articulo 96
ediculos 390 y Ss, del Cddigo General del Proceso, asi como les demas normas
que adicionen o modifiquen su contenido, se encuentren vigentes y le sean
aplicables a la presente contestacion de demanda.



52, NOTIFICACIONES

as’f“:r\‘;& EEI demandado PEDRO CASTRO PEREZ, las recibira en la secretaria §& 3 =
};j;g‘\?;a\% é%?su despacho y/o en la calle 54B No. 88| - 20 SUR. En la ciudad de Bogofig, 3 :
- 057% D.C, correo electrénico pedrocastroperez@hotmail.com N8 o5

Foar-)
2. El suscrito apoderado, las recibiré en la secretaria del despacho y/o en
Carrera 6 No 9- 25 de Silvania, correo electrénico hegonav@hotmail.co

Del sefior Juez,

DT WG

CC No. 19’ 83. TP No 122.721 del C. S de la J
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL b
250, Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
4 %g)hul 14318
B : in la ciudad de Fusagasuga, Departamento de Cundinamarca, Repiiblica de Colombia, el tres (03) de
f;.{\_ «)\/ marzo de dos mil veinte (2020), en la Notaria Dos (2} del Circulo de Fusagasuga, comparecio:
:,4"3 HECTOR JACOBO GOMEZ NAVARRETE, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019486983 vy la
“T.P. 122721 CSJ, presentd el documento dirigido a juez promiscuo municipal de san antonio del
tequendama y manifesté que Ia firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el
contenido del mismo como cierto.
52hx4i2008f2 R
03/03/2020 - 11:26:02:036

-------- Firma autégrafa --------
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la basT

3 v
R -“’:’

 de datos de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil.
& Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de s?s

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria >

Nacional del Estado Civil. /

gt

MARIA DEIS! ARIAS DE ALARCON
Notaria dos {2) del Circulo de Fusagasuga

Consuite este documento en www.notariasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccién: 52hx4i2008f2




San Antonio del
Tequendama

Resolucién 07 de 2019
(19 de diciembre)

Mediante la cual se decide un comportamiento contrario a la posesién y mera tenencia de
bien inmueble

Reanudacién Audiencia Piblica

Noproceso |P.V.A.2019-098 . . o
Referencia Proceso verbal abreviado por comportamientos contrarios a la posesién o
mera tenencia art. 77 Ley 1801 de 2016

Querellante | Moisés Castro Pérez

Querellados | Estella, Evelio, Jesiis y Julio Beltrin Neiva

En la inspeccién municipal de San Antonio del Tequendama, el dia jueves diecinueve (19) de
diciembre de 2019, siendo las 04; 04 pm, de conformidad con el art. 223 de la Ley 1801 de 20186,
el inspector de policia municipal REANUDA audiencia publica P.V.A. N° 201-98 por
comportamientos contrarios a la posesién o mera tenencia, emitiendo la respectiva decisién de
policia. (Queda en audio el registro de las partes)

Antecedentes

La audiencia se aperturd el dia martes diez (10) de diciembre, dia en que las partes expusieron sus
argumentos, se declaré fracasada la conciliacién, se decretaron Yy practicaron las pruebas
(interrogatorio a las partes).

Seguidamente expusieron sus alegatos de conclusién.

Estando presentes las partes, en este estado se reanuda la audiencia puiblica en la que se dictars la
respectiva decisién de policia.

p”

Problema Juridico

Sera determinar si dentro del presente asunto el querellante logré demostrar que ostenta la calidad
de poseedor material del inmueble “La Tagua”, asi como si logré acreditar la realizacién de actos
perturbatorios por parte de los querellados, presupuestos necesarios para amparar mediante una
accién policiva la posesién de conformidad con el paragrafo del art. 77 de la Ley 1801 de 2016.

Consideraciones, An4lisis Normativo y Probatorio

Se hace necesario aclarar que en la querella instaurada por el actor no se precisa de manera
adecuada cual de las medidas correctivas consagradas en el paréagrafo de] art. 77 de la Ley 1801 de
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2016 es la que pretende, es decir si la Restitucion Y proteccion de bienes inmuebles, o si es la
Reparacion de dafios materiales por perturbacion a la posesion y tenencia de inmuebles o mueble
etc. En lugar de esto solo indica “me amparen la posesion que he mantenido desde el dia 25 de
abril de 2018”.

Ahora, para establecer el presunto comportamiento contrario debemos remitirnos al art. 77 de la
Ley 1801 de 2016, que respecto de los comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia
establece:

Art. 77. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA TENENCIA
DE BIENES INMUEBLES. Son aquellos contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso piblico, bienes de utilidad piblica o social,
bienes destinados a prestacién de servicios ptiblicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble
ocupdndolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de darios
materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averias o dafos en el propio
inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos.

Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente.
Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes Y fachadas de edificaciones.

N

5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesién o tenencia de inmueble al titular de este
derecho.
(-)

En cuanto a la medida correctiva a imponer a quien realice alguno de los comportamientos
anteriormente descritos. el pardgrafo del referido articulo establece en su orden como medidas
correctivas las siguientes:

Numeral 1 Restitucion y proteccién de bienes
inmuebles.
Numeral 2 Reparacion de dafios materiales por

perturbacion a la posesién y tenencia de
inmuebles o mueble.

Numeral 3 Multa General tipo 3

Numeral 4 Multa General tipo 3; construccion,
cerramiento, reparacién o mantenimiento
de inmueble.

Numeral 5 Restitucion y proteccion de bienes
inmuebles.
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Seguidamente el art. 79 enumera quienes estan legitimados para solicitar ante las autoridades de
policia el referido amparo:

Art. 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES
INMUEBLES. Para el ¢jercicio de la accién de Policia en el caso de la perturbacion de los
derechos de que trata este titulo, las siguientes personas, podran instaurar querella ante el
inspector de Policia, mediante el procedimiento imico estipulado en este Codigo:

1. El tivular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres.
2. Las entidades de derecho publico.
3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados

Ahora para poder decidir el presente asunto, vale la pena recordar los presupuestos de éxito de la
pretensién de amparo a la posesion.

a) Que la querella sea presentada en tiempo (Pardgrafo. Art. 80. Hasta cuatro meses después
del acto perturbatorio)

b) Que el querellante ha de ser tenedor y/o poseedor material del bien inmueble. (Art. 79)

¢) La existencia de unos actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pleno de la cosa
al querellante. Estos hechos deben ser arbitrarios, aquellos no soportados en el
ordenamiento juridico de manera alguna, bien en virtud de un derecho o en orden de
autoridad competente, sino que son producto del actuar que no consulta el respeto de las
vias legales. (4rt. 77)

d) La relacion causal existente entre estos y el querellado. (Pardgrafo. Art. 77)

De La Posesion

El primer requisito se verifica por cuanto el tiltimo hecho segun se argumenta en la querella sucedié
el dia 26/05/2019 y la querella fue radicada el dia 11/06/2019.

En cuanto al segundo presupuesto, esto es que el querellante sea el titular de la posesién material,
se debe precisar qué se debe entender por posesién. Para ello el art. 762 del codigo civil la define
asi:

Articulo 762. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con énimo de sefior o duerio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo
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La anterior definicién contiene dos (02) elementos fundamentales que componen el acto posesorio.
Estos son el animus y el corpus.1 El primero de ellos de indole subjetivo consistente en que el
poseedor se comporta y se siente como duerio del bien que posee, desconociendo a cualquier otra
persona como titular o propietario de la cosa, presupuesto que lo diferencia del simple tenedor; el
segundo elemento, el corpus constituido por aquellos actos materiales y externos ejecutados
permanentemente sobre el bien, es decir el apoderamiento o relacién fisica o material del poseedor
sobre la cosa poseida.

Adicionalmente, los actos que configuran el corpus deben ser de carcter piiblico, esto es que su
ejecucion se realice a la vista de todos y no clandestinamente de manera que las demas personas lo
reconozcan como titular del bien sobre cualquier otra persona; pacificos, es decir que los actos
posesorios no se ejerzan mediante violencia o error; asi como ininterrumpidos en el tiempo. Para
determinar si el actor acredit6 dichos requisitos se analizaran en conjunto las pruebas practicadas.

Anilisis de los Argumentos e Interrogatorio A Las Partes
Parte querellante

Moisés Castro, De los argumentos del querellante y del interrogatorio practicado se puede deducir
que ingres a vivir en el inmueble “La Tagua” en el afio 2018 mediante entrega material que le
hiciere la sefiora Maria Emma Beltrin Neiva como consecuencia de una promesa de venta que
realizaron. Manifiesta que antes visitaba la finca los fines de semana “pero que ahora ya esté de
ciento” también reconoci6 que el sefior Julio Beltran Neiva ya vivia en el inmueble al momento de
que le hicieran entrega material. Asegur que ha realizado algunos actos de explotacién econémica
como “algunas siembras” y alganos arreglos tales como “adecuar la entrada de abajo”.

De los presuntos hechos perturbatorios puntualmente refiere que en algiin momento le impidieron
el normal ingreso al inmueble “colocando un amarre a la puerta de la entrada, con una varilla de
alto calibre™ y que han ingresado arbitrariamente al predio con varias personas, con machete y que
en algunos casos “han colocado letreros en este terreno no se vende etc”. También que “han ido
han llegado alld a decir cosas a estorbar o cobrar de mala manera”.(...)

Parte querellada

Maria Elisa Espejo Burgos. Apoderada de los querellados manifesté que evidentemente el
querellante y su hermano compraron la totalidad del inmueble a los 10 hermanos entre ellos cuatro
(04) de los querellados, pero que no pagé la totalidad del precio. Por esa razén aduce que el
querellante como parte compradora incumplié la promesa de venta. Se aclara que estas
circunstancias son indiferentes dentro del proceso policivo en razén a que en este tipo de procesos
se deben acreditar los (04) presupuestos referidos anteriormente. Por otro lado, acepta que al
querellante le hicieron entrega de la posesion material del inmueble La Tagua excepto la cuota

1 Sentencia SC13099-2017 Radicacién n° 11001-31-03-027-2007-00109-01 C.S.)
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parte del sefior Julio Beltrin Neiva quien ya vivia en el inmueble. Manifiesta que don Julio es quien
se siente agredido.

Interrogatorio a Jesiis Antonio Beltrdn: Manifiesta entre otras cosas no saber en qué afio su
hermana le hizo entrega material del bien al querellante. Igualmente reconoce que su hermano Julio
Beltran Neiva ya vivia en el inmueble desde hace mucho tiempo. De los supuestos hechos
perturbatorios entre ellos colocar un amarre en la puerta argumenta que se hizo para proteger que
el querellante entre con personas extrafias al inmueble ya que todavia no es el duefio. Reconoce
que existe en este momento un proceso de resolucién de contrato donde actiian como demandantes
los querellados y como demandado el querellante.

Evelio Beltran Neiva: Manifiesta que el querellado ingresé a vivir en abril de 2018 como
consecuencia de la entrega que le realizare su hermana Emma, pero que ellos no lo hicieron.
Coincide en que su hermano Julio Beltran Neiva ya vivia en el inmueble “casi foda su vida” y que
en este momento existe un proceso judicial en curso en el juzgado Promiscuo de San Antonio del
Tequendama. De los supuestos hechos perturbatorios aduce que fue el querellante y su hermano
“quienes le pusieron una cadena a un portén”.

Julio Beltrdn Neiva: Manifiesta igualmente que el querellante vive desde el afio 2018 en el
inmueble, y que su hermana fue quien hizo el negocio. Reconoce vivir en la finca “La Tagua”
desde hace mucho tiempo. De los supuestos hechos perturbatorios manifiesta que son mentiras y
que “nunca ha tratado mal al sefior Moisés Castro”.

Estella Beltrdn Neiva: Manifiesta que nunca le ha entregado llaves al sefior Moisés Castro ni al
sefior Pedro y que no sabe desde qué momento vive el querellante en el inmueble “porque ya no
baja™. Al igual que sus hermanos coincide en que Julio Beltrdn Neiva ya vivia en la finca “La
Tagua”. De los presuntos hechos perturbatorios manifiesta no tener conocimiento “porque la reja

ya tenia un candado”. Arguye que ingresé con un perito para que realizara el avalué de la finca...

Andlisis de las pruebas documentales
Parte querellante

v’ Fotocopia de promesa de compraventa del 25/04/2018. Este documento hace constar que
entre las partes efectivamente se realizd una promesa de venta del inmueble. Se reitera que
en los procesos policivos no se debe analizar si existen o no titulos justos o precarios, sino
que, lo que se debe acreditar es si el querellante tiene la calidad de poseedor material del
bien pretendido asi como el nexo causal existente entre los actos perturbatorios y el
querellado.

v" Recibos de caja, cheque de gerencia, recibos de pago servicios piiblicos. Si bien es cierto
estos documentos pueden demostrar que el actor realizé algunos pagos, no necesariamente
logran demostrar los actos posesorios sobre el inmueble.
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Parte querellada

v" Copia del auto admisorio de la Dda de resolucién del contrato
v Copia de la solicitud de inscripcién de la demanda en el eertificado de tradicién.
v Copia de diligencia de notificacién personal de la Dda de resolucién de contrato.

Al igual que con los documentos allegados por el querellante, se reitera que en los procesos
policivos no se debe discutir si alguna de las partes ostenta la calidad de propietario o si existen o
existieron compromisos contractuales entre las partes. Por lo anterior, los documentos referidos
anteriormente por ambas partes no pueden considerarse pruebas conducentes, pertinentes o utiles.

Del amparo a la posesion y el statu quo
El art. 80 de la Ley 1801 de 2016 consagra los efectos, caracter y caducidad del amparo policivo:

ARTICULO 80. CARACTER, EFECTO Y CADUCIDAD DEL AMPARO A LA
POSESION, MERA TENENCIA Y SERVIDUMBRE. EI amparo de la posesion, la mera
tenenciay las servidumbres, es una medida de cardcter precario y provisional, de efecto inmediato,
cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario compelente decide
definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia y las indemnizaciones
correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

De su lectura se puede concluir que el amparo policivo constituye una herramienta que busca
amparar o proteger de manera provisional situaciones de hecho que puedan configurar
perturbaciones hasta tanto la titularidad de los derechos reales en controversia sean definidos por
la autoridad judicial competente. Para el caso particular, hay que resaltar que se logré demostrar
que al querellante Moisés Castro Pérez, la sefiora Emma Beltran Neiva (hermana de los
querellados) le realizo la entrega material del inmueble global, no solo una cuota parte. Por esta
razén, queda plenamente demostrado que el querellante ostenta la calidad de poseedor material.
Asi mismo e] actor aduce que pudieron existir una serie de actos arbitrarios que pueden
considerarse perturbatorios, entre estos colocar i) un amarre a la puerta de entrada, y ii) se han
presentado situaciones de hecho relacionadas con presuntas agresiones o insultos entre las partes,
iii) asi como ingresos arbitrarios de personas a la finca “La Tagua”. Aun asi, no se logré
individualizar cuil de todos los querellados fue quien pudo haber cometido el acto(s).

También se resalta que practicadas las pruebas se logré demostrar que el sefior Julio Beltran Neiva
ya vivia en la finca “La Tagua” al momento de que al querellante le hicieran entrega del inmueble.
Por esa razén é1 no puede ser declarado perturbador ni ordenarse que restituya el inmueble. En
lugar de ello a las partes se les conminara para que de ahora en adelante se abstengan de realizar
cualquier acto o via de hecho que pueda considerarse perturbatorio mientras la justicia ordinaria
decide el asunto. Por lo tanto, quien desacate la presente orden de policia podra ser sancionado con
la imposicién de las medidas correctivas consagradas en el No 1 del paragrafo del art. 77 de la Ley
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1801 de 2016, asi como las contenidas en el art. 27 comportamientos que ponen en riesgo la vida

e integridad, sin perjuicio de solicitar investigacién penal por el delito de fraude a resolucién |

administrativa de conformidad con el paragrafo del art. 150 yal art. 224 de la Ley 1801 de 2016.

Por todo lo anterior, hay mérito para declarar perturbadores en los términos del art. 77 de la Ley
1801 de 2016, a los querellados Estella, Evelio, Jestis y Jesus Beltran Neiva, aun asi, a Julio Beltran
Neiva no se ordenard que restituya el inmueble en razén a que €] propiamente nunca le hizo entrega
del inmueble al querellado, ademas de que ya vivia desde tiempo atras en la finca “La Tagua”.
Aun, asi como quiera que se logré demostrar que el querellante ostenta la calidad de poseedor
material en razon a la entrega material que le fue realizada por una hermana de los querellados, se
ampararé la posesion y se decretara el Statu Quo mientras el Jjuez de instancia resuelve de fondo el
proceso de resolucion de contrato que en este momento cursa en el juzgado de San Antonio Del
Tequendama.

En mérito de lo expuesto. el inspector municipal de San Antonio del Tequendama en ejercicio de
sus facultades legales como autoridad de policia y por ministerio de la ley ordena;

PRIMERO: DECLARAR perturbador(es) a la posesién a los sefiores Estella Beltran Neiva C.C.
No 35374396, Evelio Beltran Neiva C.C. No 17185810, Jestis Beltran Neiva C.C. No 4129683, a
excepcion de Julio Beltran Neiva C.C. No 368764. A este tiltimo no se le ordenard restituir la parte
del inmueble en la que actualmente vive, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisi6n de policia.

SEGUNDO: AMPARAR la posesién al sefior Moisés Castro Pérez, identificado con la C.C. No
194339. Para ello, a los querellados se les advierte que a futuro deberdn abstenerse de realizar
cualquier acto que pueda considerarse una via de hecho o como constitutivo de perturbacién a la
posesién de la finca “La Tagua”.

TERCERO: Exhortar a las partes -incluido el querellante- sobre la obligacion de acatar los deberes
de convivencia, esto es respetarse en su vida, honra y bienes, asi como de abstenerse de realizar
cualquier acto que pueda poner en peligro sus integridades fisicas o psiquicas entre si. De lo
contrario se impondran las medidas correctivas ya referidas sin perjuicio de la responsabilidad
penal por el delito de fraude a resolucién administrativa.

CUARTO: Decretar el statu quo dentro del presente asunto, mientras el Juzgado Promiscuo de
San Antonio Del Tequendama decide de fondo el proceso de resolucién de contrato celebrado,

La presente decisién queda notificada en ESTRADOS v contra ella proceden los recursos de
reposicién v en subsidio el de apelacion ante el superior ierirquico. Para efectos de su interposicién
se concede e] uso de la palabra primeramente al querellante Moisés Castro Pérez quien manifiesta:
No interpongo ningiin recurso

Luego la apoderada de parte querellada manifiesta igualmente No interponer ningtin recurso

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada siendo las 04; 32 pm.
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Resolucién 07 de 2019
(19 de diciembre)

Mediante la cual se decide un comportamiento contrario a la posesién y mera tenencia de
bien inmaeble

Reanudacién Audiencia Publica

N°proceso  |PV.A. 2019098 ~ — — L L
Referencia Proceso verbal abreviado por comportamientos contrarios a la posesién o
mera tenencia art. 77 Ley 1801 de 2016

Querellante | Moisés Castro Pérez

Querellados | Estella, Evelio, Jestis y Julio Beltrin Neiva

En la inspeccién municipal de San Antonio del Tequendama, el dia jueves diecinueve (19) de
diciembre de 2019, siendo las 04; 04 pm, de conformidad con el art. 223 de 1a Ley 1801 de 2016,
el inspector de policia municipal REANUDA audiencia piblica P.V.A, N° 201-98 por
comportamientos contrarios a la posesién o mera tenencia, emitiendo la respectiva decisién de
policia. (Queda en audio el registro de las partes)

Antecedentes
La audiencia se aperturd el dia martes diez (10) de diciembre, dia en que las partes expusieron sus
argumentos, se declaré fracasada la conciliacién, se decretaron y practicaron las pruebas
(interrogatorio a las partes).

Seguidamente expusieron sus alegatos de conclusién,

Estando presentes las partes, en este estado se reanuda la audiencia ptiblica en la que se dictar la
respectiva decisién de policia.

-

Problema Juridico

Sera determinar si dentro del presente asunto el querellante logré demostrar que ostenta la calidad
de poseedor material del inmueble “La Tagua”, asi como si logré acreditar la realizacién de actos
perturbatorios por parte de los querellados, presupuestos necesarios para amparar mediante una
acci6n policiva la posesién de conformidad con e paragrafo del art. 77 de la Ley 1801 de 2016.

Consideraciones, Anslisis Normative y Probatorio

Se hace necesario aclarar que en la querella instaurada por el actor no se precisa de manera
adecuada cuél de las medidas correctivas consagradas en el paragrafo de] art. 77 de la Ley 1801 de
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2016 es la que pretende, es decir si la Restitucion Y proteccion de bienes inmuebles, o si es la
Reparacicn de darios materiales por perturbacion a la posesion y tenencia de inmuebles o mueble
etc. En lugar de esto solo indica “me amparen la posesién que he mantenido desde el dia 25 de
abril de 2018”.

Ahora, para establecer el presunto comportamiento contrario debemos remitirnos al art. 77 de la
Ley 1801 de 2016, que respecto de los comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia
establece:

Art. 77. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA TENENCIA
DE BIENES INMUEBLES. Son aquellos contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico, bienes de utilidad publica o social,
bienes destinados a prestacién de servicios publicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesién o mera tenencia de un bien inmueble
ocupandolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios
materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averias o dafios en el propio
inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos.

3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente.
4. Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes Y fachadas de edificaciones.

3. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesién o tenencia de inmueble al titular de este
derecho.
()

En cuanto a la medida correctiva a imponer a quien realice alguno de los comportamientos
anteriormente descritos. el pardgrafo del referido articulo establece en su orden como medidas
correctivas las siguientes:

Numeral 1 Restitucién y proteccion de bienes
inmuebles.
Numeral 2 Reparacion de dafios materiales por

perturbacion a la posesién y tenencia de
inmuebles o mueble.

Numeral 3 Multa General tipo 3

Numeral 4 Multa General tipo 3; construccion,
cerramiento, reparacién o mantenimiento
de inmueble.

Numeral 5 Restitucion y proteccion de bienes
inmuebles.
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Seguidamente el art. 79 enumera quienes estén legitimados para solicitar ante las autoridades de
policia el referido amparo:

Art. 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES
INMUEBLES. Para el ejercicio de la accién de Policia en el caso de la perturbacion de los
derechos de que trata este titulo, las siguientes personas, podran instaurar querella ante el
inspector de Policia, mediante el procedimiento imico estipulado en este Cédigo:

1. El titular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres.
2. Las entidades de derecho publico.
3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados

Ahora para poder decidir el presente asunto, vale la pena recordar los presupuestos de éxito de la
pretensién de amparo a la posesion.

a) Que la querella sea presentada en tiempo (Paragrafo. Art. 80. Hasta cuatro meses después
del acto perturbatorio)

b) Que el querellante ha de ser tenedor y/o poseedor material del bien inmueble. (Art. 79)

¢) La existencia de unos actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pleno de la cosa
al querellante. Estos hechos deben ser arbitrarios, aquellos no soportados en el
ordenamiento juridico de manera alguna, bien en virtud de un derecho o en orden de
autoridad competente, sino que son producto del actuar que no consulta el respeto de las
vias legales. (Art. 77) '

d) Larelacion causal existente entre estos y el querellado. (Pardgrafo. Art. 77)

De La Posesion

El primer requisito se verifica por cuanto el tiltimo hecho segun se argumenta en la querella sucedi6
el dia 26/05/2019 y la querella fue radicada el dia 11/06/2019.

En cuanto al segundo presupuesto, esto es que el querellante sea el titular de la posesion material,
se debe precisar qué se debe entender por posesion. Para ello el art. 762 del codigo civil la define
asi:

Articulo 762. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duerio,
sea que el dueflo o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo
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La anterior definicién contiene dos (02) elementos fundamentales que componen el acto posesorio.
Estos son el animus y el corpus.1 El primero de ellos de indole subjetivo consistente en que el
poseedor se comporta y se siente como duefio del bien que posee, desconociendo a cualquier otra
persona como titular o propietario de la cosa, presupuesto que lo diferencia del simple tenedor; el
segundo elemento, el corpus constituido por aquellos actos materiales y externos ejecutados
permanentemente sobre el bien, es decir el apoderamiento o relacién fisica o material del poseedor
sobre la cosa poseida.

Adicionalmente, los actos que configuran el corpus deben ser de caricter publico, esto es que su
ejecucion se realice a la vista de todos y no clandestinamente de manera que las demas personas lo
reconozcan como titular del bien sobre cualquier otra persona; pacificos, es decir que los actos
posesorios no se ejerzan mediante violencia o error; asi como ininterrumpidos en el tiempo. Para
determinar si el actor acredité dichos requisitos se analizardn en conjunto las pruebas practicadas.

Anilisis de los Argumentos e Interrogatorio A Las Partes
Parte querellante

Moisés Castro. De los argumentos del querellante y del interrogatorio practicado se puede deducir
que ingresd a vivir en el inmueble “La Tagua” en el afio 2018 mediante entrega material que le
hiciere la sefiora Maria Emma Beltrdn Neiva como consecuencia de una promesa de venta que
realizaron. Manifiesta que antes visitaba la finca los fines de semana “pero que ahora ya esta de
ciento” también reconocié que el sefior Julio Beltran Neiva ya vivia en el inmueble al momento de
que le hicieran entrega material. Aseguré que ha realizado algunos actos de explotacién econdémica
como “algunas siembras” y algunos arreglos tales como “adecuar la entrada de abgjo™.

De los presuntos hechos perturbatorios puntualmente refiere que en algin momento le impidieron
el normal ingreso al inmueble “colocando un amarre a la puerta de la entrada, con una varilia de
alto calibre” y que han ingresado arbitrariamente al predio con varias personas, con machete y que
en algunos casos “han colocado letreros en este terreno no se vende etc”. También que “han ido
han llegado alld a decir cosas a estorbar o cobrar de mala manera”.(... )

Parte querellada

Maria Elisa Espejo Burgoes. Apoderada de los querellados manifestd que evidentemente el
querellante y su hermano compraron la totalidad del inmueble a los 10 hermanos entre ellos cuatro
(04) de los querellados, pero que no pagé la totalidad del precio. Por esa razén aduce que el
querellante como parte compradora incumplié la promesa de venta. Se aclara que estas
circunstancias son indiferentes dentro del proceso policivo en razén a que en este tipo de procesos
se deben acreditar los (04) presupuestos referidos anteriormente. Por otro lado, acepta que al
querellante le hicieron entrega de la posesion material del inmueble La Tagua excepto la cuota

1 Sentencia SC13099-2017 Radicacién n° 11001-31-03-027-2007-00109-01 C.S.)
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parte del sefior Julio Beltran Neiva quien ya vivia en el inmueble. Manifiesta que don Julio es quien
se siente agredido.

Interrogatorio a Jesiis Antonio Beltrdn: Manifiesta entre otras cosas no saber en qué afio su
hermana le hizo entrega material del bien al querellante. Igualmente reconoce que su hermano Julio
Beltran Neiva ya vivia en el inmueble desde hace mucho tiempo. De los supuestos hechos
perturbatorios entre ellos colocar un amarre en la puerta argumenta que se hizo para proteger que
el querellante entre con personas extrafias al inmueble ya que todavia no es el duefio. Reconoce
que existe en este momento un proceso de resolucién de contrato donde actiian como demandantes
los querellados y como demandado el querellante.

Evelio Beltrdan Neiva: Manifiesta que el querellado ingresé a vivir en abril de 2018 como
consecuencia de la entrega que le realizare su hermana Emma, pero que ellos no lo hicieron.
Coincide en que su hermano Julio Beltran Neiva ya vivia en el inmueble “casi foda su vida” y que
en este momento existe un proceso judicial en curso en el juzgado Promiscuo de San Antonio del
Tequendama. De los supuestos hechos perturbatorios aduce que fue el querellante y su hermano
“quienes le pusieron una cadena a un portén”.

Julio Beltr4n Neiva: Manifiesta igualmente que el querellante vive desde el afio 2018 en el
inmueble, y que su hermana fue quien hizo el negocio. Reconoce vivir en la finca “La Tagua”
desde hace mucho tiempo. De los supuestos hechos perturbatorios manifiesta que son mentiras y
que “nunca ha tratado mal al sefior Moisés Castro™.

Estella Beltran Neiva: Manifiesta que nunca le ha entregado Ilaves al sefior Moisés Castro ni al
sefior Pedro y que no sabe desde qué momento vive el querellante en el inmueble “porque ya no
baja”. Al igual que sus hermanos coincide en que Julio Beltrén Neiva ya vivia en la finca “La
Tagua”. De los presuntos hechos perturbatorios manifiesta no tener conocimiento “porque la reja
ya tenia un candado”. Arguye que ingresé con un perito para que realizara el avalué de la finca. ..

Andlisis de las pruebas decumentales
Parte querellante

v’ Fotocopia de promesa de compraventa del 25/04/2018. Este documento hace constar que
entre las partes efectivamente se realizo una promesa de venta del inmueble. Se reitera que
en los procesos policivos no se debe analizar si existen o no titulos justos o precarios, sino
que, lo que se debe acreditar es si el querellante tiene la calidad de poseedor material del
bien pretendido asi como el nexo causal existente entre los actos perturbatorios y el
querellado.

v" Recibos de caja, cheque de gerencia, recibos de pago servicios publicos. Si bien es cierto
estos documentos pueden demostrar que el actor realiz6 algunos pagos, no necesariamente
logran demostrar los actos posesorios sobre el inmueble.
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Parte querellada

v" Copia del auto admisorio de la Dda de resolucion del contrato
v" Copia de la solicitud de inscripcién de la demanda en el eertificado de tradicién.
v" Copia de diligencia de notificacion personal de la Dda de resolucién de contrato.

Al igual que con los documentos allegados por el querellante, se reitera que en los procesos
policivos no se debe discutir si alguna de las partes ostenta la calidad de propietario o si existen o
existieron compromisos contractuales entre las partes. Por lo anterior, los documentos referidos
anteriormente por ambas partes no pueden considerarse pruebas conducentes, pertinentes o ttiles.

Del amparo a la posesion y el statu quo
El art. 80 de la Ley 1801 de 2016 consagra los efectos, caracter y caducidad del amparo policivo:

ARTICULO 80. CARACTER, EFECTO Y CADUCIDAD DEL AMPARO A LA
POSESION, MERA TENENCIA Y SERVIDUMBRE. £/ amparo de la posesion, la mera
tenenciay las servidumbres, es una medida de cardcter precario y provisional, de efecto inmediato,
cuya unica finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario competente decide
definitivamente sobre la titularidad de los derechos reales en controversia y las indemnizaciones
correspondientes, si a ellas hubiere lugar.

De su lectura se puede concluir que el amparo policivo constituye una herramienta que busca
amparar o proteger de manera provisional situaciones de hecho que puedan configurar
perturbaciones hasta tanto la titularidad de los derechos reales en controversia sean definidos por
la autoridad judicial competente. Para el caso particular, hay que resaltar que se logré demostrar
que al quercllante Moisés Castro Pérez, la sefiora Emma Beltrdin Neiva (hermana de los
querellados) le realiz6 la entrega material del inmueble global, no solo una cuota parte. Por esta
razén, queda plenamente demostrado que el querellante ostenta la calidad de poseedor material.
Asi mismo el actor aduce que pudieron existir una serie de actos arbitrarios que pueden
considerarse perturbatorios, entre estos colocar i) un amarre a la puerta de entrada, vy ii) se han
presentado situaciones de hecho relacionadas con presuntas agresiones o insultos entre las partes,
ili) asi como ingresos arbitrarios de personas a la finca “La Tagua”. Aun asi, no se logrd
individualizar cual de todos los querellados fue quien pudo haber cometido el acto(s).

También se resalta que practicadas las pruebas se logré demostrar que el sefior Julio Beltrén Neiva
ya vivia en la finca “La Tagua” al momento de que al querellante le hicieran entrega del inmueble.
Por esa razén €] no puede ser declarado perturbador ni ordenarse que restituya el inmueble. En
lugar de ello a las partes se les conminara para que de ahora en adelante se abstengan de realizar
cualquier acto o via de hecho que pueda considerarse perturbatorio mientras la justicia ordinaria
decide el asunto. Por lo tanto, quien desacate la presente orden de policia podra ser sancionado con
la imposicién de las medidas correctivas consagradas en el No 1 del paragrafo del art. 77 de la Ley
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1801 de 2016, asi como las contenidas en el art. 27 comportamientos que ponen en riesgo la vida
e integridad, sin perjuicio de solicitar investigacién penal por el delito de fraude a resolucién
administrativa de conformidad con el paragrafo del art. 150 y al art. 224 de la Ley 1801 de 2016.

Por todo lo anterior, hay mérito para declarar perturbadores en los términos del art. 77 de la Ley
1801 de 2016, a los querellados Estella, Evelio, Jestis y Jesus Beltran Neiva, aun asi, a Julio Beltran
Neiva no se ordenara que restituya el inmueble en razén a que él propiamente nunca le hizo entrega
del inmueble al querellado, ademas de que ya vivia desde tiempo atras en la finca “La Tagua®”.
Aun, asi como quiera que se logré demostrar que el querellante ostenta la calidad de poseedor
material en razon a la entrega material que le fue realizada por una hermana de los querellados, se
amparara la posesion y se decretara el Statu Quo mientras el juez de instancia resuelve de fondo el
proceso de resolucién de contrato que en este momento cursa en el juzgado de San Antonio Del
Tequendama.

En mérito de lo expuesto, el inspector municipal de San Antonio del Tequendama en ejercicio de
sus facultades legales como autoridad de policia y por ministerio de la ley ordena;

PRIMERO: DECLARAR perturbador{es) a la posesion a los sefiores Estella Beltrin Neiva C.C.
No 35374396, Evelio Beltran Neiva C.C. No 17185810, Jesus Beltran Neiva C.C. No 4129683, a
excepcion de Julio Beltran Neiva C.C. No 368764. A este tiltimo no se le ordenaré restituir la parte
del inmueble en la que actualmente vive, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision de policia.

SEGUNDO: AMPARAR la posesién al sefior Moisés Castro Pérez, identificado con la C.C. No
194339. Para ello, a los querellados se les advierte que a futuro deberin abstenerse de realizar
cualquier acto que pueda considerarse una via de hecho o como constitutivo de perturbacidn a la
posesion de la finca “La Tagua®.

TERCERO: Exhortar a las partes -incluido el querellante- sobre la obligacion de acatar los deberes
de convivencia, esto es respetarse en su vida, honra y bienes, asi como de abstenerse de realizar
cualquier acto que pueda poner en peligro sus integridades fisicas o psiquicas entre si. De lo
contrario se impondran las medidas correctivas ya referidas sin perjuicio de la responsabilidad
penal por el delito de fraude a resolucién administrativa.

CUARTO: Decretar el statu quo dentro del presente asunto, mientras el Juzgado Promiscuo de
San Antonio Del Tequendama decide de fondo el proceso de resolucién de contrato celebrado.

La presente decision queda notificada en ESTRADOS v contra ella proceden los recursos de
reposicion v en subsidio el de apelacién ante el superior jerdrquico. Para efectos de su interposicion
se concede el uso de la palabra primeramente al querellante Moisés Castro Pérez quien manifiesta:
No interpongo ningiin recurso

Luego la apoderada de parte querellada manifiesta igualmente No interponer ningyin recurso

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada siendo las 04; 32 pm.
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CAMILO Us ALDANA
Inspector Municipal de Policia
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REF: Proceso 2019-00203 -
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Demandantes: ESTELLA BELTRAN NEIVA, EVELIO BELTRAN NEIVA, JESUS
ANTONIO BELTRAN NEIVA y JULIO BELTRAN NEIVA. ‘

Demandados: MOISES CASTRO PEREZ y PEDRO CASTRO PEREZ

Los suscritos MOISES CASTRO PEREZ y PEDRO CASTRO PEREZ, en nuestra
calidad de demandados dentro del referido, dando cumplimiento a lo
ordenado por su despacho dentro del auto Admisorio de la demanda,
allegamos la consignacion por el valor materia del contrato.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

Cordialmente;

MOISES CASTRO PEREZ #ERO CASTRO PEREZ
cc No//?4537 CCNo &2 6724



’ChequeNo.

7 PAGUESE UNICAMENTE —
B@ ﬂ@@ py @ AL PRIMER BENEFICIARIO 1 1 3494 [59 J
AN /(3 5 Afio Mes Dia 'F:Evo.mmw-\ EOUATRG
3 -
CHEQUE DE GERENCIA L 2020 03 P L s _.9, 2"-3(_’3_' 000.00
; Paguesea BANCO AGRARIO 800.037.800-8 xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx)r J

NOVENTA Y DOS MILLONES DE PESOS CON 00/100 M/CTE
Lasumade

MESITAR
Calle 10 Mo 50 - Mlesitag
Mg, TTe, :.‘DFOI'\W"

Barnicavia

Ev 1:0000w00 59 cd20000077 2 L3Lgy

05 /2017 -Pagado al Impuesto u’e Timbre

impresopnf: whcscodena 100305975

&ECICU'U (P@’Cl E\/ el

~ Firma ¥ T




o AY ) - M

€8 Banco Agrario de Colombia CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES DEPOSITOS JUDICIALES (_ 3¢ ) GIRO JUDICIAL ( )
(FECHA DE CONSIGNACION = OFICINA DE ORIGEN O RECEPTORA NUMERO DE OPERACION NUMERO DE CYENTA JUDICIAL )
ARO MES | DiA [CODIGO - NOMB/EOFICINA P l T ~
Zlolzlolorz ) B3RP 2 4 @/Po/ 0 .2‘7‘/6’0?)—2% 28141415109 10149141p10k
NOMBRE DEL JUZGADO O ENTIDAGFQUE RECIBE! NUMERO DE PROCESO JUDICIAL .
A 4 ] e c : @, h
a8l [ o, 0 glod lclinlz[9lolols 2o L globly by
DEfHNDA / =N BEATIDAT j S PFIIMER PELLIDO SEGUNDO APELLIDO . NOMBRES
1§ce 3 QNIT 5, C)n - (i
(OcE 4. O rasaportE 6. O NUIP gé 3:2% 5 Eé gg IM =K 24
JABO;  DOCUMENTO DE IDENTIDAD UMER IMER APELLIDO véE{aUNDpAPELLIDo ST NOMBRES
: L. 3. OONT 5. OTL 4 / . R vl /. 7{, .
: 4. O pasapoRTE 6. O NUIP /a}q é~53 @a ,7.n: S //V/m—d A2 Aplone O
CONCEPTO A il ¥
@ 1. DEPOSITOS () 2. AUTORIDADES DE POLICIA O ENTES COACTIVOS (D 3.CAUCIONES () 4. REMATE DE BIENES
JUDICIALES Y DE EXPROPIACION ADMINISTRATIVA (EXCARCELACIONES) (POSTURA)
( ) 5. PRESTACIONES ( ) 6. CUOTA ( ) 7.ARANCEL ( ) 8. GARANTIAS P T
SOCIALES ALIMENTARIA JUDICIAL MOBILIARIAS o f‘g‘ G §' .
e .
DESCRIPCION: e @ B
‘ 74 @ B BECHZ
E, i t22 ) I = e s <
: " ValoRDEPGSITO (1) i =2 e Z
DE: ALIMENTOS EN ELBANCOAGHAHIODECOLOMBIA) - Y ios Y‘: o
Ll L L1 192000 ann & 2Eni0
= L . &
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSIGNANTE C.C.ONIT No. TELEFONO 3 R S
: : / G o5 =2He
A o1 JdA4 LA L/ g . m &= T e
ESPACIO EXCLUSIVO PARA SER GiLIGENCIADO POR EL BANCQ . ;”E’} Ao <
! B . 3 = L.
Ly o 3day 5 dg-HB
- M D CHEQUE PROPIO (3¢D CHEQUE LOCAL No. CHEQUE - =ty A & & O
s ; . O NOTA DEBITO O AHORRO . h rejv % !
Qﬂzn@— C O CORRIENTE  No.CUENTA 21200000 ; 37 i 'a
COMISIONES (2) - O EFECTIVO BANCO o e §
) ! 2 @l 8
(O CHEQUE PROPIO () CHEQUE LOCAL No. CHEQUE : ) g
COnomapesmo (D AHORRO / ':.g 5 :;
eS8
C O CORRIENTE  No.CUENTA - ] %
2 a 5
VALOR TOTAL A CONSIGNAR (1+2+3) NOMBRE DEL SOLICITANTE — ’ P g
T i
$ 92 OOO OOD C.C.No. 802 0 P [

NIT.800.037.800-8 /’ v SB-FT-042 - MAR/16



INSTRUCCIONES Y CONDICIONES DEL SERVICIO

Dependiendo del servicio, Giro Judicial o Depdsito marque con x la casilla respectiva.

El diligenciamiento de este formulario es responsabilidad del usuario. El Banco Agrario de Colombia no se hace responsable por errores e
inconsistencias consignadas en el mismo.

Esta solicitud representa sélo una constancia de consignacion, el titulo lo emitird El Banco Agrario de Colombia a favor del juzgado, con los
datos diligenciados por el solicitante.

El titulo sera generado una vez se reciba conformidad de los cheques en caso de que la consigancién se efectie con éstos.

Cuando el giro judicial genere costos por servicios de transporte de numerario y servicio de seguridad externa, estos costos seran asumidos
en su totalidad por el consignante.

Los depdsitos judiciales deben ir dirigidos tinicamente a favor de despachos de la rama judicial.

IMPORTANTE

*Se diligenciara la casilla CUENTA DE AHORROS unicamente para consignaciones de CUOTAS ALIMENTARIAS.




Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA
E.S.D.

Ref: PROCESO DE RESOLUCION DE CONTRATO DE ESTELLA BELTRAN NEIAY
OTROS CONTRA MOISES CASTRO PEREZ

No. 2019-203.

LUIS ALFREDO RIANO CELIS, mayor de edad, abogado en ejercicio, por medio
del presente escrito, me permito allegar a su Despacho, los poderes
debidamente autenticados por la parte demandante, en el proceso de la
referencia, lo mismo que extendido por la abogada que fungia como
apoderada de los aqui demandantes.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

a("’-ﬁ

LUIS ALFREDO RIANO CELIS

C.CNo 3.151.415
T.P No 155.070

Republica de Colombia
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