REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA

10 de septiembre de 2020

Proceso No. 2019-00028

Auto de sustanciacién No. 0420.

Se pone en conocimiento de las partes, la respuesta emitida por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de la Mesa Cundinamarca (fls. 59 a 62 y 64 a
67), lo anterior para fines legales y pertinentes. -

Con el fin de dar continuidad al tramite del presente asunto, se seiiala el dia

(20) del mes (Se?’nembre) de 2020 a la hora de las
(q am) para que tenga lugar la audiencia prevista en los articulos

372 y 373 del C. G. P., vista publica en la que se adelantaran las etapas de
conciliacién, decisiéon de excepciones previas, saneamiento del proceso, fijacion
del litigio, decreto y practica de pruebas, alegatos de conclusion y sentencia.

Tanto la parte demandante como la demandada deberan absolver interrogatorio
en la audiencia.

Se les advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada hara
presumir ciertos los hechos en que se funda la demanda, o las excepciones de
mérito propuestas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4, inciso 1°
art. 372 del C.G.P. '

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual.

Segun lo previsto en el articulo 217 del C. G. del P. la parte que haya solicitado
el testimonio debera procurar la comparecencia de sus testigos el dia de la
audiencia. Asi que se recepcionara el testimonio de las personas que se
encuentren presentes en la audiencia y se prescindira de los que no
comparezcan a ella.

Decreto de pruebas.

De la parte demandante:

Interrogatorio de parte:

En desarrollo de la audiencia se practicara el interrogatorio al demandado Luis
Eduardo Guaqueta Amaya.

Testimoniales.
Se decreta la recepciéon de los testimonios de las siguientes personas:

Alicia Romero.
Armando Guaqueta Romero

@



Documentales:

Las allegadas al plenario en el momento de presentar la demanda y demas que
-fueron aportadas en el instante oportuno.

En cuanto a la prueba trasladada solicitada por el apoderado de la parte
demandante, por secretaria expidase copia de los procesos 2017-0073 y 2018-
00038 a costa del interesado y agréguese a este expediente.

De la parte demandada:

Interrogatorio de parte:

En desarrollo de la audiencia se practicara el interrogatorio de la demandante
Anatilde Guaqueta Burgos.

Testimoniales.
Se decreta la recepcion de los testimonios de las siguientes personas:

Alicia Romero Vaca

Victor Guaqueta Burgos
Esperanza Torres de Guaqueta
José Baudilio Parra Romero
Luis Alberto Ardila

Maria Emelina Patifio Ruiz

Documentales:
Las aportadas al proceso con su respectiva contestacion.
En cuanto a la prueba trasladada solicitada por el apoderado de la parte

demandante, por secretaria expidase copia de los procesos 2018-0026, 2018-
00086 y 2015-00089 a costa del interesado y agréquese a este expediente.
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NOTIFIQUESE;

OSCAR ANDRES MENJURA
UEZ

DEL TEQUENDAMA

EL AUTO DE FECHA 10_DE SEPTIEMBRE DE 2020
SE NOTIFICO EN ESTADO No. 015
HOY 11 DE SEPTIEMBRE DE 2020 A LAS 8:00 A.M.

[ws Al Gvolbdo

LUIS ALBERTO CARDOZO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUOQ DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE LA MESA - CUNDINAMARCA

La Mesa, Cundinamarca, agosto 11 de 2020
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REFERENCIA. PROCESO DECLARATIVO PETICION DE HERENCIA
DEMANDANTE ESPERANZA TORRES DE GUAQUETA
DEMANDADO ANATILDE GUAQUETA BURGOS
RADICADO 053863184001201800628

En cumplimiento a lo ordenado en proveido del tres (3) de agosto
de 2020, emitido dentro del proceso de la referencia, le informo que
a su comunicacion No.0637 del 11 de julio de 2019, le dimos
respuesta mediante oficio No.0977 del 30 de julio de ese mismo afio

la cual fue remitida con planilla de correo No.062 del 1 de agosto de
2019.

Por lo anterior volvemos a enviar el referido oficio y anexamos
copias de los fallos de primera y segunda instancia.

Cordialmente,
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i Q?\&.%&nu gy

J mg RICARDO PINZON GARZON N\ eg st
Secretario o

nohora

CALLE 82 No.19-88 OFICINA 208 TEL. 8471024 LA MESA- CUNDINAMARCA
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO v
DE LA MESA - CUNDINAMARCA
La Mesa, 30 de Julio de 2019
Oficio No.0977
Sefores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA, CUND.
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO PETICION DE HERENCIA
DEMANDANTE ESPERANZA TORRES DE GUAQUETA
DEMANDADO ANATILDE GUAQUETA BURGOS
RADICACION: 253863184001201800628

En cumplimiento a lo ordenado en providencia del veintitrés (23) de julio de 2019,
emitida dentro del proceso de Ia referencia, le informo que en este Juzgado se tramita
el proceso DECLARATIVO DE PETICION DE HERENCIA promovido por ESPERANZA
TORRES DE GUAQUETA en su condicion de CESIONARIA de los derechos
herenciales de MARIA ANTONIA GUAQUETA BURGOS contra ANATILDE
GUAQUETA BURGOS la cual fue admitida mediante auto del 20 de noviembre de _
2018; se efectlio audiencia el 11 de junio de 2019 en cumplimiento a lo previsto en el v
articulo 372 del Codigo General del Proceso y se programo el 21 de agosto proximo
para continuar con la audiencia.

Cordialmente,

PINZON GARZON &@ O

Secretario

CALLE 8" No.19-88 OFICINA 208 TEL. 8471024 LA MESA- CUNDINAMARCA




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
“La Mesa, Cundinamarca, Calle 8 No. 19-88 Piso segundo”

AUDIENCIA INICIAL QUE TRATA EL ART. 372
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

La Mesa Cundinamarca, veintiuno (21) dias del mes de agosto de dos mil diecinueve
(2.019),

1° INICIACION DE LA AUDIENCIA: 09:40 a.m.
FINALIZACION DE LA AUDIENCIA: 4:30 p.m.

1° Siendo el dia veintiuno (21) dias del mes de agosto de dos mil diecinueve
(2.019), se ocupa este despacho de pronunciarse respecto de la AUDIENCIA INICIAL
QUE TRATA EL ART. 372 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO dentro del
DECLARATIVO DE PETICION DE HERENCIA promovido por ESPERANZA TORRES DE
GUAQUETA contra ANATILDE GUAQUETA BURGOS. Expediente con nimero interno
253863184001201800628

Se declara abierta la audiencia y a continuaciéon se solicita a las partes se
identifiquen:

Declara abierta la audiencia y a continuacion se solicita a las partes se identifiquen:

2° IDENTIFICACION DE LAS PARTES

e DEMANDANTES

ESPERANZA TORRES DE GUAQUETA
C.C. N2.51.697.998

Apoderado

CRUZ ALFREDO BENAVIDEZ

C.C. N2, 79.061.796

T.P. 206.227 del C.S. dela J.

e DEMANDADOS

ANATILDE GUAQUETA BURGOS
C.C. N2.20.499.307

Apoderado

ORLANDO ZEA MORA

C.C. N2.19.289.148

T.P. N2, 20.797 del C.S. dela J.




3° Procede la sefiora Juez a verificar que las pruebas solicitadas de oficio se
encuentre dentro del expediente.

El apoderado de la parte demandante aclara que el predio cuenta con una matricula
con dos cedulas catastrales. La sefiora juez inicia nuevamente un recopilacién de los
quedicenlas parte y lo que se encuentra en la matricula inmobiliaria para confrontar
con la realidad.

Posteriormente procede con el interrogatorio de las testigos previo juramento de
rigor, a los sefiores, MARIA LUCIA GUAQUETA BURGOS, ALICIA ROMERO DE VACA y
CARMEN ELISA GUAQUETA BURGOS, corriendo a cada una de las partes traslado
para el interrogatorio respectivo.

Terminada la etapa probatoria corre traslado a las partes para los alegatos de
conclusion, procediendo cada parte a dar su argumento.
Se decreta receso para las tres de la tarde para la lectura del fallo.

Culminada esta etapa se procede a dicta el fallo del cual se trascribe la parte
resolutoria.

DECISION

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE LA MESA CUNDINAMARCA administrando justicia en
nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada las EXCEPCIONES DE MERITO, presentadas por
el sefior apoderado de la parte demandada, respecto de la
prescripcion de la accion y de la inexistencia de la accion de peticion de
herencia cuando no es heredero y declardndose asi la prevalencia de
la buen fe, la justicia y la equidad sobre la norma procedimental, como
quiera que si bien es cierto, este derecho ya fue materializado en
cabeza de la sefiora ESPERANZA TORRES DE GUAQUETA.

SEGUNDO: ORDENAR librar los oficios correspondientes, como quiera que se
niegan las pretensiones de la demanda con base en la excepcidn
tercera formulada, ya indicada, presentada por el sefior apoderado
de la parte demandada sobre la prevalencia de la buena fe, la justicia
y la equidad de la norma procedimental.




TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, fijando como agencia

en Derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
{$1.500.000)

La presente sentencia queda NOTIFICADA EN ESTRADOS y contra la misma proceden
los recursos de Ley. CUMPLASE. La Juez, NUBIA ESPERANZA CEBALLOS TRIANA.

Corre traslado a las partes y la parte demandante refiere que interpone recurso de
apelacion con respecto al PROVEIDO y de acuerdo al articulo 322 los sustenta en esta
audiencia procediendo a la misma.

El apoderado de la parte demandada refiere que no tiene objecion frente a la
decision, pero esta en desacuerdo con la apelacién y sustenta su dicho. Las dos
partes refieren que presentaran sus argumentos ante el SUPERIOR JERAQUICO.

La seiiora Juez concede el recurso en el efecto suspensivo y para tal efecto lo enviara

al Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cundinamarca, la parte demandada
debe estar pendiente para efectos del envié y las costa del mismo.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada. Siendo las
cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) de hoy veintiuno (21) de agosto de 2019.

La Juez

Lo 2L
Nummb@ﬁmﬁ CEBALLOS TRIANA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota, D. C,, febrero dicciocho de dos mil veinte.

Radicacion SN O.25386-31-84-001- 201 50062801,
Sala No. 06 del 18 412.2020

Se decide fa solicirud de correccion que frente a la senrencia dictada por esta Sala ¢l 05 de febrero

de 2020, eleva la parte demandante.
ANTECEDENTES

1. En sentencia de 05 de febrero de 2020, el Tribunal desatd el recurso de apelacion mierpuesto
por ¢l extremo demandante contra la sentencia de Agosto 21 de 2019 profenda por ol juzgado
promiscuo de famiha de la Mesa

2. Irente al punto, en b parte resolunva de la dectsion, el Tribunal dispuso revocar la providencia
recurrida v, en su lugar, ordend en el numeral 42 rehacer ¢l rrabajo de parnaon v adjudicacion
de bienes de la causante Mereedes Solorzano, “para gue se reconossa o fa scinra Posperanza Tores de
Crgdigareta, comn costanarta de fov derechos herenciales de Marza AAntonia Clagacta Buroos, co soncaren 1o oon
7 7 o~
s demdys hermanss de aqueiks que comiparcscan al tramite sicesoral gue se ordema veabsir s o5 todo caso ot fa
A s
demeandadea A natilde Coarcdeueta Birvos, Hopt ded cauante”.

Sin embargo, ¢ nombre correcto del causante os Marco Aurcho Guaguetn Berancourt s no

como alll quedo erroncamente consignado.

3. En razon al error comendo en la parte resoluuva de la decsion, en relacion con el nombre
del causante, la parte actora sohcira i correcaon de Ta sentencia, L cual se pasa a resolver previas

las sigutentes:
CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, cunndo I
SCENCIa O auto, Consigne errores arttmeticos u omita, cambic o altere palabras e~ susceprble
de ser corregida, en cualquier nempo ¢ indiserimunadamente, “de viion o a swiotind de por”
siempre v cuanto aquellos se encuentren dentro de la parre resolunva de la providencr,

2. Como se observa de la revision de la senrencia enunda, claro resalta que en su parte
considerariva la Sala se refirtd al causante como Marco Aurelio Guaquena Betancourr, pose alo
cual, en la resolutiva, exactamente en ¢l numeral 42, por un crror mecanografico, seoanoio a
Mercedes Soldrzano, lo que no se acompasa con I realidad del proceso y constituve un error
que debe corregirse. en los termmos del artculo 286 1bidem.

De este modo, ante la evidencia del error comendo respecto del nombre de la enndad
demandada, se procedera a corregrlo.

Lin merito de 1o expucsto, ¢ Tabunal Superior del Distrro Judiaial de Cundimmamarca, Sala Civil
- Famiha,

514
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RESUELVE

1. CORREGIR ¢l numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia proterida el pasado tebrero
05 de 2020, el cual quedara ast:

Numeral 4%, “Ordenar que se reluaga o rabago de partecion y adjndicaciin de iveacs deiasan/e Marco
Aurelio Guiqueta Betancourt. pari quse se nweconssiai o b seiora Laperana Lores de Coniguela, como
A1

cestanaria de oy derechos Derceniates de Maria Intonia Gidgieta Bursos, - concmcicne con o
hermanas de aquclss que compars~can af émite sitesuris qiee se ordesia pearery e fode caso o G deacan iada
Anatiide Gudgarta Biroos, 1l de cursnte ™, v no como erebneamente se anoto,

Lin o demis, a providenca permanece mcolume.

2. En firme ¢ste proveido, devucivanse las preseates diligencias al juzgado de origen.

Nortifiquese v devudlvase.

Los Magistrados,

R

UAN MANUEL DUMEZ ARIAS

GER




Senores ' ? Z

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL FAMILIA

HONORABLE MAGISTRADO, JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
E. S. - D.

REF: 25386318400120180062801
PROCESO: PETICION DE HERENCIA (EN APELACION}).
DEMANDANTE: ESPERANZA TORRES DE GUAQUETA.

CONTRA: ANATILDE GUAQUETA BURGOS.
- §.CIV.FAN. TRI. SUP.CUN .

66169 11-FEB-"28 12:85

CRUZ ALFREDO BENAVIDES ARIAS, obrando como apoderado judicial de la parte
actora en el proceso de la referencia, respetuosamente me permilto solicitar que se
aclare y/o se corrija la providencia proferida dentro del proceso de la referencia con
fecha febrero 05 de 2020 y notificada a las partes por estado con fecha febrero 06 de
2020.

LLo anterior por cuanto en el numeral 4 del resuelve, de dicha sentencia se ordena que
se rehaga el trabajo de particion y adjudicacion de bienes de la causante MERCEDES
SOLORSANO, nombre que se plasmo equivocadamente, toda vez que el nombre
correcto del Causante en el proceso de la referencia es MARCO AURELIO
GUAQUETA BETANCOURT, como se puede eqtdblecer en la parte motiva de la
sentencia o del expedienle.

Pelicion que impetro toda vez que esta situacion puede presentar confusion o duda
al momento de resolver lo ordenado por su honorable despacho.

Sirvase honorable magistrado proveer de conformidad.

CRUZ ALFREDO BENAV![{ES ARIAS
C. C. No. 79.061.796 de La Mesa
T. P. No. 206227 del C. S. de la J.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL = FANMILIA

02 SEP 2020

Bogow D.C,, febrero cinco de dos mil veinte.

Magistrado poucnte JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacitn D 253R0-3) =400 20180062501

Como se antcipo en la audiencia celebrada el pasado tres de febrero del cursante afo, se emite
por cserito la sentencia que resuche el recurso de apelacion mrarpuesto por la parte
demandante conrra la decision proferida ¢f 21 de agosto de 2019 por o} juzgado proniscuo de
familia de La Mesa.

ANTECEDENTES

1. Esperanza Torres de Guiqueta obrando, como cesionaria de los derechos herenciales de
Maria Antonia Guaquera Burgos en la sucesion de su padre Marco Aurelio Guiqueta
Betancourrt, presento demanda de peticion de herencia en contra de Anatdde Guaqueta Burgos
quien fuera reconacida como hija v dnica heredera del causante Guaqueta Betancourt en Ia
sucesion de aquél, que se tramité ante el juzgado promiscuo municipal de San Antonio del
Tequendama.

Pretende se declare que tiene ella derecho al reparto de la herencia en concurrencia con Ia
demandada, que debe aquella entregarle los bienes que le correspondan con sus aumentos v se
inscriba la sentencia que haga la nueva distnbucion, en la oficina de registro de instrumentos
publicos.

2. Relata que Marco Aurelio Guaqueta Betancourt fallecio el 16 de eners de 2003 en San
Antonio del Tequendama, lugar de su dlumo domicilio v asiento principal de sus negocios, que
la heredera demandada solicitd la apertura de la sucesion intestada de su padre v ¢l proceso
culminé con sentencia aprobatoria del trabajo de particién, el 7 de octubre de 2016, profenda
por ¢l juzgado promiscuo municipal de San Antonio del Tequendama, adjudicindole todo o
haber herencial a Ta dnica heredera, quien omitié convocar a su hermana v cedenre Maria
Antonia Guaquera Burgos, hija también del causanre.

Maria Antonia Guiaqueta Burgos en ¢l ano 2002, en contrato verbal, vendio v entrego a la
demandante, un lore equivalente a la cuota parte del predio de mayor extension identificado
con  matricula  inmobiliaria nimero 166-22789. que  como  derecho  de herencia e
corresponderia v acordaron que la escritura de venta la efectuarian después del teamire de la
suceston de su difunto padre, por ser aquéd ¢l drular del derecho de dominio.

Que lo prometido no pudo cumplirse porque la vendedora no fue nouficada de la apermura del
proceso de sucesion de su padre, ni Hamada como heredera ol mismo. desconociéndose su
derecho v adjudicandase la totalidad del predio a su hermana aca demandada.

Y como Maria Antonia Guiqueta Burgos le transfirio Jos derechos herenciales que le
correspondian en la sucesion de su difunto padre Marco Aurclio Guiqueta Betancourt. por
escrituta publica 2872 del 28 de noviembre del 2017 en la notaria 56 del Bogoti', I
demandante como cesionaria de los derechos herenciales de aquella, nene derecho a meoar la
presente accion, para que se rehaga la particin aprobada v se proceda a adjudicarle la parze de
la herencia que por ley le corresponde.

Flichos 24 3 casdorne prnepat



3. B tramite,

In providencia del 20 de noviembre de 2018 se admitd la demancla v dispuso su nonficacion a
la demandada, que enterada contestd oponiéndose a las pretensiones v exeepeiones de mérito:

(®)Prescripeion de la accion de peticion de herencia, pues desde la fecha de fallecimiento del
sefior Marco Aurelio Guaqueta Betancourt, enero 16 de 2003, a la fecha de presenracion de la
demanda (nctubre de 2018) transcurricron mas de los diez ados sefalados en ¢l articulo 1326
del Codigo Civil, reformado por ¢l articulo 12 de la Ley 791 de 2002

(2) Inexistencia de la accion de peticion de herencia cuando no se es hetedero. pues la acrora se
presenta como cesionaria de una cosa singular frente a la universalidad v al no ser heredera no
es titular de la accidn de peticion de herencia, sino de la accidn reivindicarori,

(3) Prevalencia de la buena fe, Ia justicra v la cquidad sobre la norma procedmmental. Pues st
bien la demandada no wive la precaucion de que sus hermanos renunaaran a sus derechos en
la sucesion de su padre, cllo obedecidr a que el difunto repartio el inmucble enrre sus hijos, sin
llegarles a escriturar a todos, situacion que conocia v con la que estuvo de acuerdo ¢l esposo de
la demandante y hermano de la demanda.

Vencido ¢l rérmino de traslado la demandante guardo silencio v se fijo fecha para audiencia,
una vez adelantadas las erapas respectivas, decretadas v practicadas las prucbas, se corrid
traslado para alegar v profirid decision que puso fin a la instancia.

4. La sentencia recurnda.

Tras realizar un pormenorizado recuento de hechos, pretensiones de Ja demanda v
contestacion, considerd la jueza cumplidos los presupuestos  procesales v descartd la
configuracion de una nulidad procesal.

Luego de precisar la estrucrura de la accion de peticion de herencia, dijo desestunar la
configuracion de la excepeion de prescripeion, pues su término se computaba no desde la
mucrte del causante sino desde ¢l momento en que se hizo entrega de la herencia, v como
trabajo de particion se aprobo en sentencia del ano 2016, al formularse la demanda, en el aio
2018, no habian trascurrido los 1) afios necesarios para su consolidacion.

Afirmd que no tenia la actora interés para solicitar participar de la herencia, cuando ¢l bien que
ella adquirio, a través de la compraventa de derechos herenciales a la heredera Maria Antonia
Guaqueta Burgos, le fue entregado hace mas de diez anos v ella ejerce su posesion.

Que nadie se opuso al trdmite sucesoral adelantado por la demandada Anarilde Guaquera
Burgos, porque ¢l causante en vida repartic lo que le correspondia a cada hijo, y aungque no
exista legalizacion de esas entregas, cada heredero es consciente de la porcidn de terreno gue le
corresponde.

Concluyé que la demandante v Jos demas herederos debian iniciar las acciones de perrencncia
para legalizar sus posesiones v obtener la otularidad del dominio de las fracciones del terreno
que ocupan, declard de oficio probada la excepeion de prevalencia de la buena fe, lajusticia v la
cquidad sobre la norma procedimental, por encontrar probado que el derecho que reclama la
demandante ya fue materializado con la entrega de parte del predio de mayor extensién gue le
hiciera su cedente Maria Antonia Guaqueta Burgos v negando las prerensiones, le condend al
pago de costas procesales.

5. La apelacion.
La actora busca la revocatoria de la sentencia, pide valorar adecuadamente las prucbas
documentales recaudadas pues permiten establecer la legatimidad del derecho reclamado. que

su omision generd que la jueza se apartara de la normatividad que rige la peticion de herencia,
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estando acreditado que tene derecho a la herencia del causante Marco Aurebo Guiqueta
Betancourt. Considera crrado que se nieguen sus pretensiones porque los herederos se
encuentran en posesion de sus partes en ¢l mmueble dejado por el causante v el que del mismo
s¢ hayan realizado ventas parciales, pues su pretension se enfoca a obtencr ¢l respeto de su
derecho de participar en la sucesion de Mareo Aurelio Guiaqueta Berancourt v que se ordene
rehacer la particion en legal forma, que con inclusion de rodos los herederos se dvida ¢l haber
herencial entre todos sus asignatarios, como lo contempla la Tey.

Al descorrer ¢l traslado la demandada adujo que la decision apelada hacia efectvo el principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, que constituia un hito, pues habiendo ¢l
padre repartido en vida tanto afos atris su herencia, no eta concebible que viniese ahora a
demandarse la peticion de herencia, para terminar con un reparto judicial que todos los
herederos estuvieron de acuerdo en no participar y que la venta de derechos v acciones que
soporta ¢l reclamo de la accionante fue fraudulenta.

CONSIDERACIONES

1. Otorga el articulo 1321 del Codigo Civil a todo aguel que pruebe su derecho a una herencia
que este ocupada por otra persona en calidad de heredero v frente al cual se tiene mejor o igual
derecho en ¢l reclamo herencial, la facultad de solicitar que se le adjudique aguella, ¢en
concurrencia con aquél o excluyéndolo, v con ello, la restitucion de las cosas que conformaban
la masa sucesoral, en un nuevo reparto compartido o excluyente.

Es esta una accidn real, no por la naturaleza de los bienes materia de la herencia sino del
derecha de herencia que en clla se discute {articulo 665 C.C) v de orden patnmonial, pues se
busca obtener un nuevo reparro en que, previa cancelacién de la particion anterior, haga una
nueva adjudicacion excluvente o compartida de los bienes relictos.

2. La solucion de la alzada

Para resolver la apelacion la Sala iniciara por ¢l estudio de la legitimacion en causa en general y
en particular en lo que refiere a la pericion de herencia, por activa v pot pasiva, se adentrara en
¢l estudio de la prueba recaudada para con su valoracion definir si se abre paso la pretension v
como se responde a las excepciones formuladas.

2.1. La legiamacion en causa.

Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legatimatio ad causam consiste en “la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accidn Jegitmacion
activa) v Ia idenudad de la persona del detmandado con la persona contra la cual e concedida a

accion (legiimacion pasiva)”. (Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 1855,

Entendido el vocablo accion, no en el sentido téenico procesal, derecho subjetivo publico de toda
persona para obtencr la aplicacion de la ley a un caso concrero, que tiene como sujeto paswvo al
Estado; sino como sinénimo de ‘pretension’, o reclamo del reconocimiento de un derecho que o
demandante ¢jercita frente al demandado.

Claro ¢s que la legitimacion en causa no es presupuesto para el cjercicio del derecho de accion,
sino requisito indispensable para ¢l proferimiento de una sentencia de mérito?, lo que impone
su obligatoria consideracion al juez al momento de fallar, es entendida entonces. como la
identidad entre los sujetos de la relacion juridico procesal y aquellos que integran la relacion
juridico susrancial debatida, es asunto que toca con el derecho sustancial v busca que ¢
reclamo de jusacia sea presentado por la persona que conforme al derecho esté facultado para
pedirlo v frente a quien, por mandato legal, sea llamado a contestarlo.

2 Carlos Ramirez Arcila. Teoria de la accon, Pag.229.
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Por cllo “el juzgador debe verificar la dgitimratio ad cansim con mdependencia de I actividad de las
partes v sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatorta o descsumaroria,
segun quien pretende v frente a quien se reclama el derecho sea 0 no su tealar.”

La legitimacién en causa se determina o bien por la ley, cuando el kegislador senala quienes son
los Hlamados a conformar los extremos de la litis: o se desprendera de la relacion sustancial
debatida, cuyo contenido permitira dererminar quiénes deben ocupar less extremos del lingio,

2.2. La legitimacion en causa en la accion de peticidén de herencia,

In rratindose de pericion de herencia, ¢ legislador sefala quiénes son los extremos de la
relacion procesal; pues dispone el articulo 1321 del (”Zn")digo Cwvil que “Li _que probare su
derecho a una herencia, ocupada por otra persona en cabidad de heredero tgndra accion para
que sc le adjudique la herencia, v se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como
incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero wnedor, como  deposieario,
comodatario, prendario, arrendatano, cte., v que no hubteren vuelto legitimamente 2 sus

duenos.” (Subrayas agregadas)

De donde se ha entendido que la accidn de reclamo herencial la tiene quien pruebe tener derecho
a la herencia que fue objeto de reparto, contra aquél que ocupa su herencia en calidad de heredero;
pues como senala la Corte Suprema esta accidn “solo pacdc cficaipiente ser ereritida por quien osteale
tidy de Dercdero de fgual o mejor derccin gue of de! que ocipa diciéndose tambicn beneders” .

2.3. La legiumacion en causa activa v pasiva.

Los documentos incorporados al expediente, pruebas del estado civil o vinculos de parentesco

que la demanda atribuye a su cedente y a su demandada, la compraventa de los derechos

herenciales de la actora, la tramuracion del proceso de sucesion y la adjudicacion del inico bien
s ) }

relicto, inmueble cuvo derecho de domiunio paso del causante a la heredera demandada, no deja

duda de la existencia de la legiimacion en causa activa v pasiva v la confluencia de los

requisitos que la pretension invocada exige probar.

En efecto, al tramite se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Copia auténtica de los registros civiles de nacimiento, con anotacion de parentesco, de Marda
Antonia Guaqueta Burgos v Anaulde Guagueta Burges (fl. 6 y 21 C.1)) de los que se deriva que
son hyjas del causante Marco Aurelio Guaqueta Betancourt, cuya detuncion, ocurmda ol dia 16
de encro de 2003, también se acredita con el registro correspondiente {fl.4 vto.).

-Copia del tramite sucesoral adelantado ante ¢l juzgado |)r0n1i<a;u<> mlmicip'\l de San Antonio
del Tequendama, en el que se adjudicd, en sentencia del 7 de octubre de 2016, el 100% del
derecho de dominio que el causante tenia en ¢l anico bien relicto, mmueble de matricula 166-
22789 de la ORIP de La Mesa, a la heredera Anaukde Guaqueta Burgos, pues ¢l otro heredero
que alli comparecié también como hijo del causante, Victor Manuel Guaquera Burgos, luego de
haber aceptado la herencia, repudio la misma v el juez avalo su decision. (Fls. 1 v 81 ¢.2).

-Cergficado de matricula inmobiliaria 166-22789 de la ORIP de la Mesa, que en sus
anotaciones 1* v 6°, registra la adquisicion del dereche de dominio del inmueble por el causante
¥ su trasmision por herencia a la acd demandada, del mencionado bien, en 1o que cotresponde
a lo que restaba de las enajenaciones patciales que del mismo hizo aquel, como da cuenta ¢l
citado folio. (7 v 8 ¢.1))

- Finalmente se aporta escritura publica 2872 del 28 de noviembre de 2017 otorgada por la
notaria 56 del circulo de Bogota' que acredita es su condicion de compradora v cesionara de los

3¢.8.J. Sala de Casacién Civil, Sentencia de julio 1° de 2008. Exp. 11001-3103-033-2001-06291-01

* Fohos 2 a8 3 cuadernn prncipal
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derechos herenciales que le correspondian a Maria Antonia Guaqueta Burgos, en la sucesion de sa
padre Marco Aureho Guaquera Berancourr. (F12-6 ¢.13.

2.3.1. Acredirada resulta entonces la legiimacion en causa activa, pues ¢l articulo 1321 del C.C.
la atnbuye a toda persona que tenga derecho a la herencia que es ocupada por otra persona
como heredero, v esa condicion la tienen ranto el heredero pretermindo en el repatto como su
cestonario, que en este caso es quien demanda.

Asi lo senala la doctrina extranjera calificada en la matetia, que tras precisar ¢l caracter de
transferible que tiene la accion de pencion de herencia, precisa: “Afimir gue o aceon de peitidr de
Berenia ex trangfersbic es do mismo quee dectr gque of cesiopario de wi dervchos herditarias ded yerdudera horedem, pirode
inpocar la accin de peticion de fereacia.,

Ha habide gitienes han pretendido nesar esa asereracian, bavdindose 2 qire por fa csion de derechos bereditarion no se code
o calidad de herederoy en 58 piismo, Ja el continiia vedicada en of codenie. Prede gue a.d sea, pero 2 indadaite, por vira
uo Y dentro de e
v de hevencia. Resuita entanzes lggicn que of cesiomanty de devechoy

parte. qite en i cesign de derechos hereditarios se ccde todo of berfizio ccomimico gne <ilos et
feneficio econdmiice ra fmduida fa aciédn de pea
bervditarios paeda invocaria para proleser ¢ beneficio pecitniario grie <igntfia fa herewdia,

Tt propra fefra de fa fey abunia exta nterpretacion. Ion efecto, ef artionlo 12647 comiensa dictendo e ot que probare su
/4 ; ; EX : ;

devechn @ wna berencia  oupada por oird perionia en cafidad de heredern”, el Flable sotamenze Jdel e prolvve vu
4 ¢ b; - 797

derechn a sna bevencra. Nt sigatera se exki refisvendo especifivamente ul hereders. is cvrdonte e o cesmnming de fo

1 N P N £
derechns hereditarios queda inchirdo en csa opresisa ntiiicade toi fa ey, pues pacde pobar s devecin a i bovnaa
i 7 S ! N / t

acreditandlo o derecho dei cedente y ot vairdad de esionario.™

Mientras que un afamado académico nacional tiene similar lectura del punto al sefialar que para
ser trular de esta accidn: L &y wo extoo gie se trate de 1w Feredero sno ane Yenge devectn a le berensiv. Par 2o

tanto, of cestonanio dv este derecho se encuienira legitinnndo para demandar y pedir su borencia.”

Lo gue acompasa con lo sefalado por la Corte Suprema de Justcia, que diferencando los
alcances de la cesion del derecho de herencia para ¢l cesionanio, en cuanto al upo de
pretensiones que podria imiciar con base en la cesion recibida, al anotar que le es viable
proponer discusiones de orden patrimomal, como le es la pretension de peticion de herencia
que aca se define, “al vindicar el actor su calidad de heredero con los atributos que de su

vocacion dimanan, lo que propugna es por su posicién en la herencia y consecuencialmente, la
satisfaccion integrum del interés patrimonial que en 1a misma le corresponda.™

Por ende, que no es acertado hacer extensivo a este tpo de reclamos de orden patrimonial. la
restriccion que el articulo 404 del Codigo Civil impone referida a la imposibilidad de que o
cesionario de derechos herenciales puede representar a su cedente para demandar acciones de
impugnacion o establecimiento del estado civil, eventos para los que la Corte Suprema ha
sehalado:

“En las acciones de investigaciones de paternidad natural, por estar de por medio el derecho de
familia, esto es, los vinculos de sangre y orden publico, la legitimacién en causa, ya por el
aspecto activo ora por el aspecto pasivo, se encuentra circunscrita en vida del hijo y del padre, a
aquél contra éste, y fallecido el hijo o el padre, a los herederos del uno contra el otro o contra
sus herederos...si el cesionario de derechos hereditarios no esta iegitimado por activa o por
pasiva con relacidn a la accion de investigacién de la paternidad natural, la que se promueve
contra el en esa condicion estd llamada a fracasar, por falta de legitimacion en causa y en tal
caso obliga a pronunciar un fallo desestimatorio de la accién”. ®
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Pues claro es que la demandante invoca v acredita su condicion de cesionari a titulo universal de
los derechos herenciales que le hubicren podido corresponder a Mana Antonia Guaquert Burgos
en su condicion de hija del cavsante Marco Aurclio Guaqueta Betancourt en la sucesion de
aquel, que se tramitd judicalmente por Anatlde Guaquera Burgos, a quien se le adjudico la
hetencia como si fuese umica heredera v hay en ello un reclamo de orden patrimonual.

2.3.2. Acreditada esta rambién la legitimacion en causa pasiva, pues como se dejo expuesto, la
demandada ocupa la herencia en condicion de heredera, pues se le adjudico ¢l derecho de
dominio que radicaba sobre la fraccion del inico inmuceble de que era nrular ¢l causanre, en
condiciéon de hija vy unica heredera, en el tamite de liqudacion herenenl que adelanto ¢l
juzgado promiscuo municipal de San Antonio del Tequendama.

Como la cedente de la demandante, ¢s también hija del causante v esta en ¢l mismo primer
orden hereditario en que la herencia se repartio, tenia igual derecho que la demandada heredera
a participar en el reparto herencial: pero no fue asi, v la dnica adjudicataria ocupa Ia herencia
que a clla le correspondia.

listo ¢s, que la drulandad del derecho de dominio del mmuceble que el causante renia recae
exclusivamente en la dnica heredera v adjudicatania, por lo que aun cuando ki cesionana tenga
la detentacion matenal de un lote de terreno del inmueble que fue el unico bien relicto porque
Ia cedente heredera se lo entrega”, tiene derecho a que se rehaga el trabajo de partcion y se le
entregue ¢l derecho de herencin que como cesionana le corresponde, hacicndose un nuevo
reparto en el que concurran los derechos hereditarios de Ia demandada hija v de Ia cesionaria
de su hermana.

3. Configurados como se encuentran los clementos para la prospendad de la pretension,
necesario ¢s dar respuesta a las excepeiones de ménro que formulé la demandada, en lo que no
sc le ha dado respuesta por la Sala, en lo hasra aca argumentado.

3.1. No se considera configurada la alegada prescripeion de la acaon de peticion de herenca,
pues se soportaba en que desde la fecha de defuncion del causante Marco A\ureho Guaqueta
Betancourrt, ocurrida enero 16 de 2003, a la presentacion de la demanda {octubre de 2018} ya
habian transcurrido mas de los dier anos sedalados en el articulo 1326 del Codigo Cnvil,
reformado por ¢l articulo 12 de la Ley 791 de 2002, para la consolidacién de la prescripeion
extintiva de la accidn; existe una clara doctrina de la corte Suprema de Justcli, que <ostene
que:

“No ha sido pacifico el punto referido al momento desde el cual debe contarse el término de
prescripcion de la accion de peticion de herencia, asi como los requisitos para su consumacion.
Asi, se ha considerado en ocasiones que basta el transcurso objetive del término veintenario a
partir del fallecimiento del causante. Se ha dicho igualmente y fue tesis de esta Sala con apoyo
jurisprudencial, que dicho término solo cuenta a partir de que se entra a ocupar en forma
indebida la herencia del titular de la accidn de peticién de herencia, lo cual acontece cuando se
aprueba el trabajo de particion y adjudicacion de bienes. Finalmente se considerd por la
jurisprudencia que la prescripcién de esta clase de accioén solo tiene cabida cuando el respectivo
derecho ha sido adquirido por prescripcidn adquisitiva por terceras personas,
independientemente del tiempo que haya transcurrido, lo cual resulta enteramente razonable,
por cuanto no seria acertado declarar extinguido un derecho sin que nadie justifique haber
adquirido ese derecho, pues cabe recordar que al tenor de lo dispuesto por ei articulo 2538 del
Codigo Civil, "Toda accién por la cual se reclama un derecho se extingue por la prescripcion
adquisitiva del mismo derecho”.

3.2. Por lo expuesto en el punto 2.3.1., de esta decision, de la legiumacion en causa actva, se
descarta la excepeidn de mnexistencta de 1z accion porque no la gjercia ¢l heredero pretermitido
si NO su ceslonaria.

3.3, I'renre la declarada prevalencia de la buena fe, la justicia y la cquudad sobre L nonma
procedimental, que la jueza dijo declarar de oficio, porque la demandada aunque no ruvo Ia

B Nituacion Gque fue ndicada or D mterogitono abeecto por e senora EFsperanca Porres de Guagucta Folio 66 C2. 1 Record: (39:00 al
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precaucion de que sus hermanos renunciaran a sus derechos en la sucesidn de su padre, aqudl
repartio el inmueble entre sus hijos v aunque no pudo hacerles escritusz a todos, esa situacion
la conocia v estuvo de acuerdo con ella ¢l esposo de la demandante v hermano de la demanda.

Las pruebas recopiladas permiten atizmar que no hubo un reparto herencial anterior, en vida
del padre a sus hijos, o por lo menos 1o con el rigor que la ley exige pata darle validez. lo que
sOlo anos después de la muerte del padre se vino a reglamentar por ¢l legislador.

Situacion que impide considerar como un obsticulo a Ia prosperidad del reclamo la aludida
distribucion del bien por ¢l padre ante sus hijos, pues lo que el folio refleja es que hubo
registro de ventas parciales que transfiricron dominio  de partes del inmucble, del fallecido
duefio a varias personas que se sefialan son sus hijos, pero no de donaciones efecruadas por ¢l
causante como anticipo de herencia.

Lo que significa que la llamada voluntad del padre no quedo debidamente ejecurada a través de
las ventas v entregas que se le arribuye haber efecruado en beneficic: de su descendencia, con
tal formalidad que impidiera que ol reclamo herencial se pudicra nresenzar, puesto (ue, comn
lo afirma el propio extremo demandante, o que se busca es loginr con ¢l auevo reparto
formalizar ¢l derecho de <domimo o quienes no lo ban recibido.

4 Por lo anotado, la sentencic apelada se revecund oo s adesd @ Ta prerension clevada,
declairindose improsperas s excepeiones de mésio +  ondenands oo costas de ambas
nstancia a la demandada.

En meitio de o expuesi o, o ribunal Supenior del B ciio 3o2wial Co Cundinamarea, Sala de
decision Civii Familia, ada s ando Justien en nomibre de e fepulibica v por autoridad de la
ley,

RESUELVE

Primero: REVOCAR 1o sentenaa dictada ¢l 21 de agosts ¢ 20419, por elhuzgado promiscuo
de Familia de La Mesa y oo suiegar se dispone:

1°. Declarar gque Inoacor Bsperanza Torres dv Ciu - vata como cesionarta de los
Gerechos heren::

e Mara Antonia Gudgae Poe L cne derecho a concurtir, en

wuaidad de dea s o) o da demandads Anan
1
]

e w LAt ey, hermana de

cedente. al repacte Leve slal de dos bicw s dojadon i penere doeaquellas NMarco
Aurcho Guaqueta setaicourt.
A2 Dejar mey ovalos T ot areho Guaqueta
BUtang o, apios. P o ~an Antemo del
Progeudoma, cu s 2 coba o sdicd a Anaulde
g R Bunges, ol ' 27789 de dla ORIP
[ET N
AR AN RN TR LN Sae o, loim, para cancelar
) i
AN Soomari o Do o G numiero 166-
S R o , B TRY ISR v owe benes de a
sawsar Mot e g e Lot e speranze Torres de
( Sas Lt Gt Tatona Guiqueta
b sl e comparezcan al
3 o0 Wy g < nosadada Anaalde
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i
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6°. Condenar a la demandada al pago de las costas procesales causadas en princera
nstancia, que hiquidari la secreraria del juzgado, precio sefalanuento por el a quo de las
agencias en derecho causadas,

7°. Cancelar la medida cautelar de inscripaon de la demanda tomada respecto del
inmucble de folio nimero 166-22789 de la ORIP de La Mesa. Ofictese por ¢l a-quo.

Segundo: CONDENAR c¢n costas de segunda instancia a la parte demandada, fijense como
agencias en derecho la suma de S1.500.000, ]iquidcnsc por el juez de conoannento imend.

Nonfiquese v Camplase

Los Magistrados,
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