RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Ocben
JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VERGARA CUNDINAMARCA

Marzo veintidés (22) de dos mil veintidds (2.022).

RADICACION: 25-862-40-89-001-2021-00172-00

PROCESO: VERBAL (RESTITUCION A LA TENENCIA DEL INMUEBLE)
DEMANDANTE: MAYERLY DEL PILAR OLARTE CUESTAS
DEMANDADO: OLIVERIO OLARTE PENA

En atencion al escrito que antecede y visto el informe secretarial, se DISPONE:

RECHAZAR EL RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIARIO DE APELACION formulado por el
sefior apoderado judicial del demandado contra el proveido del siete de los
corrientes, mediante el cual se RECHAZO DE PLANO la demanda de reconvencion
presentada por el sefior OLIVO OLARTE PENA, por dicho auto no ser susceptible de
ninglin medio de impugnacién, tal y como lo prevé el numeral 6° del articulo 384
del Cédigo General del Proceso, al sefalar: ™ 7Tramites Inadmisibles. En este caso
son inadmisibles la demanda de reconvencién, la intervencion excluyente, la
coadyuvancia y la acumulacion de procesos. En caso de que se propongan el
juez las rechazara de plano por auto que no admite recursos”. (negrillas
del Juzgado).
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RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

Tibartod y Qeesn
JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VERGARA CUNDINAMARCA

Marzo veintidés (22) de dos mil veintidés (2.022).

RADICACION: 25-862-40-89-001-2021-00172-00

PROCESO: VERBAL (RESTITUCION A LA TENENCIA DEL INMUEBLE)
DEMANDANTE: MAYERLY DEL PILAR OLARTE CUESTAS
DEMANDADO: OLIVERIO OLARTE PENA

Refiriéndose el Despacho al recurso de reposicion que antecede, oportunamente
interpuesto por la parte demandada, basta simplemente sefialar que le asiste la razon al
recurrente ya que en el proveido de fecha marzo 7 de 2022 se omitid ciertamente senalar
la norma a la que el Juzgado se referia en el citado requerimiento.

En consecuencia, se adiciona el proveido impugnado en el sentido de indicar que el
articulo que dispone: “No podra decretarse mads de dos testimonios por cada
hecho...” es el inciso segundo del 392 del CGP.

Ahora, como estamos frente a un proceso verbal sumario, lo Gnico que esta haciendo el
Despacho es cumplir con su tramite, que es muy diferente al del proceso verbal. En
ningln momento el Juzgado le estd limitando la recepcion de testimonios, simple y
llanamente se estd dando cumplimiento al articulo 392, Capitulo I del Titulo II, Libro
Tercero del Codigo General del Proceso.

Los demas aspectos del auto recurrido se mantienen incolume.
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