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Se procede a decidir el recurso de reposicion,
planteado por el apoderado judicial de la parte pasiva, contra el proveido
de fecha 22 de marzo de 2022, en los siguientes términos:

Alega en el caso sub lite el recurrente que el “tramite que el Despacho
impuso en el auto admisorio de la demanda en donde otorgo a la parte
demandada el termino de 20 dias para contestar la demanda, tal como
lo determina el articulo 369 del C.G. del P., término este que no
corresponde ni al proceso de restitucion ni al proceso verbal sumario”.

CONSIDERACIONES:

Si bien es cierto que el Juzgado en el auto admisorio
de la demanda le imprimio el tramite verbal a este asunto, lo fue en
consideracion a que dicho proceso de restitucion de tenencia lo esta en
la Seccién Primera de Procesos Declarativos, articulo 385, Capitulo II del
Titulo I, Libro Tercero del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior no obsta para que en el momento de
continuar su tramite se realice el control procedimental establecido en
el articulo 132 ibidem, que fue lo que efectivamente hizo el despacho,
adecuandolo al sefialado para los procesos de minima cuantia, en
consideracidn a que el avallo catastral del bien cuya restitucion de
tenencia se solicita (numeral 6° del articulo 26) lo es de tan solo
$11.075.290.00 segun la certificacion obrante a folio 40 del cuaderno
principal.

Fue esta la razon por la cual en el proveido del 7 de

marzo del corriente ano, previo a sefalar fecha para la audiencia en

donde se van a recaudar las pruebas solicitadas y a dictar la sentencia



correspondiente, se requirié a las partes para que dieran cumplimiento
al inciso segundo del articulo 392 del CGP, sin que con esta

determinacion considere el juzgado que se les esté vulnerando derecho

alguno y mucho menos limitando la recepcidn de sus testimonios.

Ubicado el Juzgado bajo tales supuestos, llega a la
conclusion de que no hay lugar a despachar de manera favorable las
aspiraciones recursivas. Asi las cosas, no asistiéndole razdn al
recurrente, la reposicion propuesta no tiene prosperidad y como
consecuencia, el auto impugnado debe mantenerse tal como se profirio.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Vergara Cundinamarca,

RESUELVE:
1).- No REPONER EL auto de fecha 22 de marzo de

2022.

2).- Vencido el termino concedido en proveido visible
a folio 89 vuelva el proceso al Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE (2)
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Analizado el asunto que nos ocupa, y realizado el
control procedimental establecido para este tipo de procesos, es claro
que como estamos frente a una restitucion de tenencia a la cual
conforme al articulo 385 del Cédigo General del Proceso se aplica lo
regulado en el articulo 384 en cuyo numeral 6° sefala:

"Tramites Inadmisibles. £n este caso son inadmisibles
la demanda de reconvencion, /a intervencion
excluyente, la coadyuvancia y la acumulacion de procesos.
En caso de que se propongan el juez las rechazara
de plano por auto que no admite recursos’. (negrillas
del Juzgado).

Nuevamente se rechazan los recursos interpuestos en
cumplimiento a este ultimo numeral que anuncia que el auto que
rechaza la demanda de reconvencion “no admite recursos”.

NOTIFIQUESE (2)
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