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Vergara Cundinamarca, tres (3) de noviembre de dos mil Veintidds (2022).

REF RADICACION: 25-862-40-89-001-2021-00151-00
. PROCESO: PERTENENCIA .
DEMANDANTE: AZUCENA BUSTOS AVILA
DEMANDADO:  HEDEROS DE JESUS ANTONIO BUSTOS CONTRERAS

CUADERNO 2 EXCEPCIONES PREVIAS

1.- TEMA A TRATAR
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Con fundamento en el numeral 20 del artlcu!o 101 del Codigo General del Proceso,
decide el Juzgado a contlnuac10n las EXCEPCIONES PREVIAS de “INEXISTENCIA DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADO”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES", “NO HABERSE
PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE 0 COMPANERO PERMANENTE,
CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD; ALBACEA Y EN GENERAL DE LA
CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO HUBIERE
LUGAR"” y HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE" propuestas oportunamente por el demandado BENHUR BusTos Avilaa
través de su apoderado judicial; dentio ‘del proceéso’ de la referencia, previas| las

siguientes,

IL.- CONSIDERACIQNES
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1.- Las excepciones previas, sin atacar las pretensiones del demandante, tienen| por
objeto basico mejorar ab-inicio, el procedimiento, subsanando irregularidades |que
pueda tener la demanda, a fin e hé8 'proceso siga su curso normal. El Cédigo
General del Proceso adoptando un criterio taxativo consagra en su articulo 100 las
causales que estructuran las excepcuones previas, entre ellas se encuentranI las
propuestas por el demandado a través dé su apoderado Jud[cual su trémite y decisién
corresponde hacerlo de manera previa, pués'se’considéra que son e[ementosique
buscan actualizar los dénominados presupuestos procesales, y, por con5|gmente, evitar
anomahas tales como fallos |nh1b|tor|os o nuhdades procesales
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2.~ En virtud de lo anterior, VSE% entra a determmar si tales excepc1ones se encuentran
estructuradas en eI caso sub examine.- Veamos"“ I

A H
H RN

PRIMERA INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE 0 DEL DEMANDADO Alega el
excepcionante que la demandante AZUCENA BusTOS AvILA no es la interesada de las




pretensiones propuestas, al haber sido solicitado el certificado especial de pertenencia
obrante en foliatura de! proceso, por William Alexander Ballén.

Pues bien, para dejar sin piso juridico esta defensa, basta manifestar que la excepcion
de inexistencia de alguna de las partes alude, como su nombre lo indica, a que se haya
demandado a persona inexistente, bien porque nunca nacido, o porque nacido y ya
fallecido. En el presente caso se destaca que la parte demandante estd compuesta por
[a sefiora AZUCENA BusTos AviLa, persona natural quien acredito su existencia al hacer
presentacién personal del poder, conforme aparece a folio 3 del cuaderno principal.

SEGUNDA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES: Aduce [a
parte excepcionante que es inepta la demanda si se tiene en cuenta lo anallzado Yy
expuesto en el capitulo de la contestacion de la demanda donde los hechos
contextualizan un tema de sucesion, mas no de pertenencia, con lo que se configura
la indebida acumulacion de pretensiones.

El texto legal del numeral quinto (5°) del articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
denota que la meptltud del libelo demandatorio s6lo puede provenir por falta;de
requisitos formales-'o -por indebida acumu]auon de: pretensmnes se da la primerd
hipdtesis cuando en su confeccin se omite U omiten: “algund 0 algunos de los requisitos
determinados por los articulos 82, 83, 84 y 87, y la segunda, cuando en el petltum]I se
acumulan pretensiones sin feper.en cuenta. _los: ordenamientos del articulo 88, ejusdem.

Estatuye el articulo 88 del CGP como requisitos, necesarios para. que proceda la
acumulacion de . pretensiones, la concurrencia de: los siguientes factores: a)
Competencia del juez para conocer de todas ellas, sin tener en cuenta la cuantia; b)
Que no se excluyan entre si, salvo que se .propongan coimo prlnCIpaIes y subsidiarias,
y ¢) que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En el caso sub judice, la demanda que dio-origen a.este proceso, redne las exlgenaas
de la norma eh ‘comento.. En efecto, las pretehsionés formuladas, declarativas y de
condena, no solo se formularon por. separado, sino que se dirimen bajo los tramites del
proceso verbal de pertenencia por estar en la Seccion Primera de procesos declarativos,
Titulo I Proceso verbal, Capitulo “II articulo 375 del CGP, .y este Juzgado es el
competente para dar solucién' al conflicto planteado, en razon de la cuantfa.
Consideraciones suficientes para desechar también la presente excepcion.

TERCERA: NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD |DE
HEREDERO, CONYUGE O ' COMPANERDO PERMANENTE, CURADOR DE BIENES,
ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA YEN GENERAL DE LA CALIDAD
EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO
HUBIERE LUGAR: En sintesis indica el excepcmnante, que la demandante no prueba
en que calidad actia, que no presento prueba que demuestre su legitimidad |que
permita dilucidar en que momento cambia el titulo de mera tenedora a la de poseedora
por su condicién :de heredera de los causantes como [eg[tlmos propletancs y
dommantes del predlo

De entrada, se advierte que esta defensa tampoco esta Ilamada a prosperar por carecer
de asidero legal, al advertir que quienes comparecieron al proceso en tal calldad

presentaron las pruebas demostrativas del derecho que Ies asiste probando el
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parentesco con e! finado Jesis Antonio Bustos Contreras para obtener el respectivo
reconocimiento en este asunto (ver folios 26 a 40). |

En cuanto a la prueba a que se refiere €l demandado BENHUR BusTos AvILA respecto
de la legitimacién de [a demandante para pedir |a pertenencia, es un aspecto de fondo
del debate que inexorablemente debe evaluarse y resolverse en la sentencia con estnbo
en los insumos acopiados durante e!} transcurso del proceso, esto, atendiendo a que lo
referente a la legitimacion en la causa es asunto sustancial que tiene que ver con Ino
de los requisitos de procedencia de la accién judicial de pertenencia, y que para el caso
presente, de acuerdo al numeral 1° del articulo 375 del CGP “La declaracion |de
pertenencia podréa ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por
prescripcion”.

CUARTA: HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE: Arguye el excepcionante que, del estudio
sistemético del presente proceso, claramente se puede evidenciar que los hechos
corresponden a otro escenario diferente a la accién prescriptiva de pertenencia gue
nos ocupa, €l proceso de sucesién.
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En primer lugar, tenémas que ésta exceptwa tiene iugar cuando a la demanda se Ie da
un curso distinto al que le corresponde, conforme a la ley, por cuanto el procedlmiento
es de orden publico, y cuando la Iey establece un tramlte para, determmado proceso,
no se puede obviar el mlsmo e
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Sin embargo, adviértase que el tramlte que le corresponde auna demanda se supedita
a las pretensiones impetradas y no a la"existencia del derecho en si'mismo, por lo|que
con base en los hechos y ¢ el acaplte pretensmnal se debe determmar el procedimiento

que se debe segu:r . :
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En el caso obJeto de estudlo, el pétitim demandatorio' indica que la demandante
impetra’ la ‘presente accién a fin de que se declare a su favor Ia prescrtpcmn
extraordinaria adqunsn:lva de dominio de un lote de terreno que hace parte de uno de
mayor extensién denominado “PATIO BONITO" situado en la vereda el Palmar de ieste
municipio, y como consecuencia se ordene la inscripcion en fa oficina de Registroy se
le abra el correspondlente folio de matncula IanbIharIa o e -
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De lo expuesto se concluye, sin lugar a duda a[guna -que el tramite seguido en el
presente diligenciamiento, a mas de ser el ordenado por 1a ley, es el sefialado por fa
actora en el libelo demandatorio.

Circunstancia muy diferente, es que se demuestre, 0 :no los componentes de las
pretensiones, lo que se resolvera en el fallo que. dec;da la instancia- por tratarse dle un
asunto meramente sustancial, demostrandose la.falta de prospendad de la anterior
exceptiva.

3.-En conclusmn, tenemos .que nlnguna de las excepcmnes prewas propuestas por el
demandade BENHUR BusTos AvILA a traves ‘de su apoderado estan llamadas a
prosperar por carecer de fundamento ]UI'IdICO y por ello asf se concluira.

IIL.- DECISION
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En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Promiscuo Municipal de Vergara Cundinamarca,
RESUELVE: ,

1.- DECLARAR no probadas las excepciones previas propuestas por el demandado
BENHUR BUSTOS AVILA a través de su apoderado judicial.

2.- CONDENAR en costas a su proponente. Inclliyase como agencias en derecho, la suma
de $100.000.00.

NOTIFIQUESE (2)
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Sivia Gabrlola Castafieda Gonzalez
Jusz
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