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Libertod y Orden
JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VERGARA CUNDINAMARCA

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidos (2.022).

CLASE DE JUICIO: E3ecutivo

RADICACION: No 25-862-40-89001-2022-00136-00

DEMANDANTE: Luis FERNANDO ROA Y ALEYDA CHAVEZ ROA

DEMANDADOS: Luls ENRIQUE MENDEZ GUERRA Y BERTHA LEONOR BALAMBU VARGAS

Por considerar que el presente asunto es de competencia del Juzgado Veintitrés
(23) Civil Municipal de Oralidad de Bogota D. C., se procedera a provocar un conflicto
negativo de competencia, no sin antes aclarar que en razén a que la demanda fue
repartida al Juzgado de conocimiento desde el 21 de abril, rechazada el 2 de mayo, y su
oficio de remision No. 2404 registrar fecha de mayo 09 de 2022, este fue generado por la
secretaria hasta el 24 de agosto como se desprende de su firma electrdnica, y recibido
virtualmente por el Juzgado de Vergara el 5 de septiembre, siendo esta la razén para que
este despacho para evitar mas dilaciones y por considerar que no le asiste la razon al
Juzgado 23 Civil Municipal de Oralidad de Bogota en auto debidamente motivado se
ordend la devolucion del expediente al Juzgado de origen para su conocimiento.

ANTECEDENTES

Los sefores LUIS FERNANDO ROA y ALEYDA CHAVEZ ROA a través de apoderado judicial
presentaron demanda ejecutiva en contra de LuIS ENRIQUE MENDEZ GUERRA Yy BERTHA LEONOR
BALAMBU VARGAS, con el fin de obtener el pago de la obligacién crediticia respaldada en un
pagare, correspondiéndole al Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de Bogota
D. C., quien, mediante providencia de dos de mayo del afio en curso, la rechazo por
carecer de competencia en razon del factor territorial y ordeno su remision a este
despacho.

CONSIDERACIONES

Pues bien, temprano advirtié este Juzgado su falta de competencia para conocer
de este asunto, y reiterada ha sido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
casos como el presente, en los cuales, ha decidido pronunciarse, ordenando devolver el
expediente al juez que lo conocid inicialmente.

En efecto, al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General

del Proceso “en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccion del demandante”.

Y, a voces del numeral 3° del mismo canon “En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita”.

Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones surge, sin mayor dificultad, que la regla
general de atribucion de competencia por el factor territorial en los procesos contenciosos
estda asignada al juez del domicilio del demandado, salvo cuando se trate de juicios
originados en un negocio juridico, o, en los que se involucren titulos ejecutivos, pues, en
tales eventos, serd competente, ademas, el juez del lugar del cumplimiento de la
obligacion alli contenida; es decir que el actor esta facultado para optar por cualquiera de
los dos eventos mencionados.



En un caso muy similar, Auto AC5147-2022 del 11 de noviembre de 2022. Radicacion
No. 11001-02-03-000-2022-03651-00 la Corte Suprema de Justicia, sostuvo lo
siguiente:

2.- De las pautas de competencia territorial consagradas en el articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, el numeral 1° constituye la regla general, cual es que «/ejn los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio
del demandado (... » (se subraya).

Sin embargo, cuando se trata de «procesas originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualqulera de las obligaciones. La estjpulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita» (num. 3 idern, subraya externa).

Por lo tanto, ante esas dos opciones (de idéntica jerarquia) le corresponde a la parte
actora elegir el factor que determine la competencia territorial, mismo que, una vez escogido por
el interesado, lo tora inmodificable (42738 5 may. 2016, rad, 2016-00873-00, reiterado en
AC5781-2021).

Entonces, para fijar la competencia en demandas nacidas de un negodio juridico o que
comprendan titulos ejecutivos [0 valores], existen dos fueros concurrentes, el general del
domicilio de la parte convocada y el del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. Asi las
cosas, teniendo en cuenta que ninguno prevalece sobre el otro, la potestad de eleccién recae
exclusivamente en el actor y no puede ser desconocida por el servidor judidal ante quien se
promueva la accion.

Sobre este punto, la Corporacion ha explicado que el demandante, con fundamento en
los actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de accionar, [ad
libitum], en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de
discusion o titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor> (AC4412, 13 jul. 2016, rad, 2016-01858-00, reiterado
en AC5781-2021).

3.- En el caso en estudio, el Fondo de Empleados de Splendor Flowers -
FONDES, acudié ab initio al juez de Bogota D.C., bajo la consideracion de ser alli «(...)
[pJor la vecindad de las partes (...)», con fundamento en la prorrogativa contenida en el
numeral 19 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Revisado el expediente se observa que, efectivamente, en el primer juzgado es
donde debe seguirse la /itis, toda vez que, el domicilio de las demandadas Yuli Milena
Pineda Jiménez y Belcy Molina Ldpez es la ciudad de Bogotd, pues asi se dispuso en el
encabezado del escrito de demanda en el que se indico con claridad que: «La presente
accion estd dirigida en contra del (os) Sefior (es) YULI MILENA PINEDA JIMENEZ, mayor
de edad, domiciliada en Bogots (...) y BELCY MOLINA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado
en Bogotd (... )».

Asi las cosas, de conformidad con los argumentos expuestos por el mismo actor en la
demanda y los documentos anexos, no existe duda de que el interesado opté por elegir el fuero
general de competencia, esto es el consagrado en el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, que se concreta en la ciudad de Bogotd, lugar donde se promovid la accién
desde el principio.

4.- De conformidad con lo anterior, la competencia queda establecida en el
juzgado de esta capital, quien sera el encargado de conocer y tramitar la accion ejecutiva
presentada”.

Atendiendo a que la demanda fue dirigida a los Juzgados Civiles Municipales de
Bogota y en el acépite de competencia se dejo claro que se present6 alli por el lugar de
cumplimiento de la obligacion, la cuantia, la vecindad de las partes y por la naturaleza del
asunto, es razon suficiente para provocar un conflicto negativo de competencia, en
consideracion a que los actores decidieron presentar su demanda ante esa autoridad
judicial no solo por ser el lugar de cumplimiento de la obligacidn, sino porque el domicilio
de los demandados también lo es la ciudad de Bogota, pues asi se dispuso en el

encabezado del escrito de demanda en el que se indicd con claridad que: 'formulo ante su
despacho demanda en proceso ejecutivo de menor cuantia en contra de, BERTHA LEONOR BALAMBU VARGAS mayor
de edad, identificada con cédula de ciudadania no 41.781.458 y Luis ENRIQUE MENDEZ GUERRA, identificado con
cedula de ciudadania N. 323.60.10. con domicilio y residentes en la ciudad de Bogota D.C...”



En mérito de lo brevemente expuesto, RESUELVE:

1).- Proponer conflicto negativo de competencia al Juzgado Veintitrés (23) Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D. C.

2).- Remitir el proceso a la Corte Suprema de Justicia (reparto), a fin de que
dirima el conflicto propuesto.

NOTIFIQUESE

SILVIA GABRIELA CASTANEDA G.
Juez

Firmado Por:
Silvia Gabriela Castafieda Gonzalez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Vergara - Cundinamarca
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