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RADICACION: 25862-40-89-001-2021-00017-00

PROCESO: VERBAL — IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

DEMANDANTE: HEREDEROS DETERMINADOS DE JOSE ANTONIO TORRES PULIDO
DEMANDADOS: JosE ABIGAIL FLOREZ FIERRO Y JOSE ISMAEL FLOREZ FIERRO

RECONOCESE personeria al abogado MAURICIO SIERRA MARTINEZ en los términos y
para los efectos a que se refiere el mandato a él conferido por ANA LuciA LOPEZ,
Luris HERNANDO TORRES LOPEZ, MIGUEL ANTONIO TORRES LOPEZ, NELY ERCILIA
TORRES LOPEZ, MARCO TULIO TORRES LOPEZ, CARLOS JULIO TORRES LoPEz, BLANCA
MIRYAM TORRES LOPEZ, JOSE EDILBERTO TORRES LOPEZ, y HECTOR RAUL TORRES
Lopez, en su calidad de herederos determinados del fallecido JOSE ANTONIO
TORRES PULIDO, la primera como conyuge superstite y los demas en su condicién
de hijos.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacién con el
impedimento manifestado por la titular del Juzgado Promiscuo Municipal de
Nocaima para conocer del proceso de la referencia, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

1.- En proveido de fecha enero veintisiete del afio que avanza, la sefiora Juez titular
del Juzgado Promiscuo Municipal de Nocaima Cundinamarca, se declaré impedida
para conocer del proceso VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE CON fundamento
en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, en razon a que "“la demandante es la sefiora Ana Lucia LOPEz quien
en el afio 2020 y bajo el radicado 2020-00063 instauro accion de tutela
contra los hoy demandados JosE ABIGAIL FLOREZ FIERRO y JosE ISsMAEL FLOREZ
FIERRO, por los mismos hechos que hoy serian materia de debate y sobre
Jos cuales este despacho ejerciendo como juez constitucional ya se
pronuncio”.

2.- Las causales de recusacion y de impedimento estan tipificadas en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y buscan que el proceso no se vea empafiado
por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben
acompafiar al juez que de €l conoce; su finalidad es evitar que ese funcionario
adopte decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su animo
sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia; por tal razon, se
constituyen en una herramienta propicia para que el funcionario pueda separarse
de su conocimiento cuando se configure alguna de las que al efecto enlista el
legislador.




3.- Esas causales son taxativas, de restrictiva interpretacion, sin que en
consecuencia admitan una extensiva o analoga. Por tal razon, el juez no puede
sustraerse de su deber de administrar justicia con fundamento en cualquier
circunstancia que a juicio del legislador no comprometa su independencia.

4.- Siendo ello asi, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso establece
expresamente que los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna
causa de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella.

En ese orden, consideré el Juzgado Promiscuo Municipal de Nocaima que en el
presente asunto se configuraba la causal consagrada en el numera 2° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ Articulo 141 Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
2. "Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el
tramite establecido en el inciso tercero del articulo 143 del CGP, el cual a su tenor
literal dice:

“Articulo 143 Formulacion y tramite de la recusacion.

()

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la
misma providencia se declarara separado del proceso o trémite, ordenara su envio
a quien debe reemplazarlo, y aplicard lo dispuesto en el articulo 140. Si no acepta
como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera que no estan
comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitird el expediente al
superior, quien decidird de plano si considera que no se requiere la practica de
pruebas” (Subrayado fuera de texto).

5.- Analizada la situacion presentada, si bien es cierto que la sefiora Juez titular del
Juzgado Promiscuo Municipal de Nocaima Cundinamarca conocié de una accion de
tutela interpuesta por la sefiora ANA Lucia LOPEz contra los aqui demandados
JosE ABIGAIL FLOREZ FIERRO Y JOsE ISMAEL FLOREZ FIERRO por los mismos hechos
que hoy son materia de debate, no le asiste razon en cuanto al impedimento
anunciado para conocer y tramitar la demanda de imposicion de servidumbre,
dado que su actuacion frente a la accion de tutela a que se refieren las
documentales anexas fue cumplida en un proceso claramente diferente a este. En
efecto, la pretérita actuacion de la Juez Municipal de Nocaima se produjo, como
ella misma lo manifestd, bajo el radicado 2020-00063 y no dentro de la demanda
de imposicién de servidumbre radicada con el nGmero 2020-00104, que ocupa la
atencion del Despacho.

6.- En estricto derecho se sabe a ciencia cierta que la razén de ser de la causal de
impedimento establecida en el numeral 2° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, tiene intima relacion con el principio de la doble instancia, buscando
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salvaguardarlo, puesto que seria injustificable que las partes tuvieran que soportar un
mismo juez en ambas instancias al interior del mismo proceso. De ahi surge la
certeza de que la realizacion de cualquier actuacion en instancia anterior, segun la
descripcién normativa de la regla 2 del articulo 141 necesariamente debid ser en el
mismo proceso sometido a su conocimiento.

7.- En este sentido el Tribunal Superior de Manizales, en auto del 22 de Octubre
de 1996, Magistrado Ponente Dr. José Nervando Cardona Rivas sefald: "../a
susodicha causal se configura en los casos en que el juez o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil haya conocido del proceso en primera instancia,
o cuando haya conocido en segunda instancia como magistrado
encargado, y posteriormente reciba el proceso en calidad de jueZ'.
(Subrayado fuera de texto).

8.- En torno a la interpretacion de la aludida causal también existe opinién unanime
en la doctrina nacional, en atencién a que para los expositores JAIRO PARRA
QuIIANO, HERNANDO MORALES MOLINA, HERNANDO DEvis ECHADIA y HERNAN
FaBIo LoPEz BLANCO, el sefialado motivo de recusacién o de impedimento tiene que
ver con el principio de las dos instancias buscando evitar que el juez, su conyuge o
sus parientes dentro de los grados de consanguinidad, afinidad o civil indicados por
la ley procesal, conozcan, en palabras del primero de los nombrados autores, “de un
determinado proceso en distintos grados de I3 organizacion judicial... Se
perderia el prestigio del drgano judicial si los necesitados de justicia
observaran que el juez de segunda instancia es el mismo de la primera o
los parientes indicados”. (Subrayado fuera de texto).

9.-. Luego el hecho sobre el cual se estructura el impedimento manifestado, no es
de recibo por la suscrita funcionaria, debido a que la accion de tutela a que se hace
referencia y el verbal de imposicion de servidumbre son procesos completamente
diferentes.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Vergara Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: No AcCePTAR el impedimento manifestada por la titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de Nocaima Cundinamarca, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Villeta
Cundinamarca, en acatamiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 143 del
Cédigo General del Proceso. Oficiese.

NOTIFIQUESE

S1LviA €ABRIELA CASTANEDA G.
JUEZ



