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PROCESO: RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO (RURAL)
RADICACION: No 25-862-40-89-001-2021-122
DEMANDANTE: FABIOLA OLARTE MURILLO

DEMANDADA: YEISON ANDRES OLARTE CRUZ

ASUNTO: SENTENCIA

Frente al estado actual del presente proceso, luego de revisar cuidadosamente cada una
de sus actuaciones y teniendo en cuenta que en este momento no se advierten vicios que
puedan acarrear nulidades, con lo que se ejerce el control de legalidad sin medida de
saneamiento alguno por cuanto el trdmite dado a este asunto ha sido el indicado por la
ley, y en consideracién a que la parte pasiva no acredito el pago de los canones de
arrendamiento adeudados, se procede a dictar sentencia de plano, de conformidad con lo
indicado en el numeral 3° del articulo 384 del CGP.

I.- ANTECEDENTES

El 2 de julio de 2021, la sefiora FABIOLA OLARTE MURILLO actuando en nombre propio
promovié demanda en contra de YEISON ANDRES OLARTE CRUZ a efecto de obtener de
este la restitucion de un local comercial de aproximadamente cuatro metros cuadrados
situado en el primer piso dentro del inmueble denominado “EL REPOSO” de la vereda las
Cajas, sector San José Alto de esta municipalidad comprendido dentro de los siguientes
linderos especiales : Por el frente con la carretera que va para Nocaima Cundinamarca;
por un costado con predios de Enrique Martinez; por el otro costado: con predios de
Fabiola Olarte Murillo; por detrés: con predios de Servio Tulio Bustos; por el cenit el aire y
por el nadir con el apartamento o sétano de la misma edificacién. linderos generales:
Por el frente con la carretera que va para Nocaima Cundinamarca; por un costado con
predios de Enrique Martinez; por el otro costado: con predios de Fabiola Olarte Murillo;
por la parte posterior: con predios de Servio Tulio Bustos

CAUSAL INVOCADA

De acuerdo a la demanda, como causal para solicitar la restitucién del inmueble arrendado
se invocd la mora en el pago de los canones de arrendamiento de los meses de abril a
mayo y de mayo a junio del presente afio, adeudando a la fecha de presentacion de la
demanda la suma de $200.000.00.

HECHOS

Los hechos son los que a continuacidn se sintetizan:

1).- Demandante y demandado el 24 de febrero de 2021 celebraron contrato verbal de
arrendamiento de un local comercial de aproximadamente cuatro metros cuadrados
situado en el primer piso dentro del inmueble denominado “EL REPOSO” de la vereda las
Cajas, sector San José Alto del municipio de Vergara Cundinamarca.

2).- El canon pactado fue de $100.000.00 mensuales, que debian ser cancelados los
primero cinco dias década mes.



3).- El demandado incumplié con su obligacién de pagar la renta dentro del término
convenido adeudando a la fecha los canones de arrendamiento causados de los meses de
abril a mayo y mayo a junio de 2021, que a la fecha de presentacion de la demanda
suman $200.000.00.

4).- El demandado fue citado para el 12 de mayo de 2021 con el propdsito de adelantar
conciliacién extraprocesal sobre el tema a la cual no asistié ni justifico su inasistencia,
motivo por el que se declaro fracasada.

5).- De igual manera fue citado para el 25 de mayo de los corrientes con el propdsito de
absolver interrogatorio de parte, diligencia a la cual tampoco asistio.

IL.- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue aceptada mediante providencia de julio 16 del afio en curso,
disponiéndose su notificacidn y traslado, acto que se cumplié con el demandado sefior
YEISON ANDRES OLARTE CRUZ en forma personal el dia 20 de agosto del mismo afio,
conforme se aprecia de la diligencia obrante a folio 30 del cuaderno Unico, notificacion
contra la cual no se hizo reclamo alguno. El término de traslado transcurrié el silencio.

Encontrandose el proceso al despacho para continuar con su tramite y en aplicacion al
articulo 132 del CGP, el siete de octubre (itimo se declard sin valor ni efecto todo lo
actuado desde el auto admisorio de la demanda, inclusive, al no haberse cumplido lo
prescrito en el articulo 83 ibidem, en el sentido de indicar los linderos especiales del local
a restituir, ordenando reponer todo lo actuado.

En desarrollo de dicha providencia, el doce de octubre de 2021 se corrigieron las falencias
de que adolecia la demanda, siendo admitida el veinticinco y vinculado el demandado en
forma electrénica conforme se desprende de los folios 41, 42 y 43, sin que hubiere hecho
manifestacion alguna hasta la fecha, segn informe secretarial.

Asi las cosas, estando el proceso, dentro de la oportunidad prescrita en el numeral 3o. del
articulo 384 del C GP se procede a proferir la sentencia correspondiente, previas las
siguientes,

III.- CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, entendiéndose por tales “los
requisitos indispensables para la formacion y desarrollo del proceso y para que éste pueda
ser decidido en el fondo mediante una sentencia estimatoria, como son; capacidad para
ser parte, capacidad procesal, competencia del juez y demanda en forma, y no existiendo
causal que invalide lo actuado, se pronuncia el despacho sobre el fondo del asunto objeto
de Litis.

NULIDAD

Desde el punto de vista de la actuacién tampoco observa el Juzgado causal de nulidad que
pueda invalidar el proceso, de modo que ello aunado a lo anterior, conlleva a esa decisién
de mérito.

EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

El arrendamiento es un contrario por medio del cual dos partes, arrendador y arrendatario,
se obligan reciprocamente, el primero a conceder el goce de una cosa mueble o inmueble
y el segundo a pagar por este goce un precio determinado (art. 1973 C.C). Son pues de la
esencia del contrato de arrendamiento los siguientes elementos:



a) Una cosa o bien cuyo uso o goce concede una de las partes, el arrendador, a la otra
denominada arrendatario, y

b) Un precio que el arrendatario debe pagar como contraprestacion por el uso de la cosa
que el arrendador entrega.

OBLIGACIONES DE LOS CONTRATANTES

El contrato de arrendamiento genera obligaciones para ambas partes, es asi como el
arrendador se obliga principalmente a entregar al arrendatario la cosa arrendada, a
mantenerla en estado de servir para el fin a que ha sido arrendada y a librar al
arrendatario de cualquier perturbacion en el goce de la cosa arrendada.

Por su parte, el arrendatario estd obligado a utilizar la cosa para los fines que se
estipularon en el contrato, a conservarla con el fin de restituirla en el estado en que le fue
entregada, salvo su deterioro normal y la Gltima y tal vez la mas importante, a pagar el
precio, renta o canon acordado con el arrendador al momento de suscribir el contrato. El
incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones daré lugar a la terminacién del
contrato con justa causa, por la parte que si cumplié.

PREMISAS QUE SOPORTAN LA TESIS DEL JUZGADO
Facticas probadas:
Como premisas facticas tenemos las sigUientes:

La demandante, allegd prueba documental de la confesién presunta, a fin de acreditar la
existencia del contrato verbal de arrendamiento sobre el inmueble descrito anteriormente,
celebrado entre las partes demandante y demandada, para tal efecto anexd interrogatorio
de parte extraprocesal que debia absolver el sefior YEISON ANDRES OLARTE CRUZ y la
diligencia de calificacion de las preguntas celebrada ante éste Despacho Judicial debido a
su inasistencia. Interrogatorio de parte, que si bien es cierto se configuraba en prueba
sumaria, al momento de la presentacién, no menos cierto es, que el Articulo 384 del
Cédigo General del Proceso, la establece como uno de los requisitos para que se pueda
tramitar en esta clase de asuntos, pues en su numeral 1 previd lo siguiente: “..A4 /a
demanda deberd acompariarse, .... o0 la confesion de éste hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal...”.

De otro lado y como quiera que el demandado, fue debidamente notificado de la
existencia de este proceso, adelantado en su contra, y se le concedié el término que
dispone la Ley; a fin.de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién; dejando
transcurrir dicho término en completo silencio sin que hiciera pronunciamiento alguno, ni
respecto de la demanda, anexos o las mismas diligencias aportadas para probar la
existencia del contrato; de lo anterior emerge un allanamiento tacito, respecto de los
hechos relatados y las pretensiones invocadas por la parte activa; en consecuencia esta
funcionaria considera que la prueba documental del interrogatorio de parte extraprocesal
que el demandado se rehusd contestar y aportada, tienen plena validez para hacerse
valer dentro de esta accion, constituyéndose asi, la existencia del contrato.

CASO CONCRETO

Se busca por este medio, la terminacion y consecuente restitucion de un bien dado en
arrendamiento local comercial de aproximadamente cuatro metros cuadrados situado en el
primer piso dentro del inmueble denominado “EL REPOSO” de la vereda las Cajas, sector
San José Alto del municipio de Vergara Cundinamarca, por la sefiora FABIOLA OLARTE
MURILLO al sefior YEISON ANDRES OLARTE CRUZ, por la mora en el pago de los canones
desde el mes de abril de 2021 a la fecha.

Del escenario planteado, las disposiciones legales que rigen para esta clase de negocios,
en armonia con las circunstancias facticas expuestas por la parte actora, asi como de las
actuaciones desatadas en la construccidn de este proceso, se vislumbra y determina que
se encuentra probada la existencia del contrato de arrendamiento celebrado de manera



verbal entre los sujetos de este asunto, aplicandose el principio de legalidad, sin que se
contravenga el ordenamiento legal.

Notificado el demandado del auto admisorio de la demanda y advertido sobre la obligacion
que le asistia de acreditar los pagos de los canones de arrendamiento adeudados para ser
oido en el proceso, sin que hubiera ejercido ninguna accion tendiente a ejercer su derecho
de defensa, se hace necesario, segln las voces del numeral 3 del articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, y sin necesidad de mas dilucidaciones, entrar a proferir el fallo
correspondiente en el que se ordene la restitucién del inmueble a favor de la arrendadora
Y a que se condene en costas al demandado.

Corolario de lo anterior es que las pretensiones de la parte demandante prosperan.
IV.- DECISION

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el Juzgado Promiscuo Municipal
de Vergara Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVA

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado en forma verbal,
entre las partes en este proceso, conforme lo dicho en la parte considerativa de la
presente decision que vincula a FABIOLA OLARTE MURILLO coMo arrendadora y a
YEISON ANDRES OLARTE CRUZ como arrendatario, respecto del inmueble objeto de la litis.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado YEISON ANDRES OLARTE CRUZ que RESTITUYA a la
demandante FABIOLA OLARTE MURILLO, el local comercial de aproximadamente cuatro
metros cuadrados situado en el primer piso dentro del inmueble denominado “EL REPOSO”
de la vereda las Cajas, sector San José Alto de esta municipalidad, descrito y alinderado
como aparece en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DISPONER que si la restitucion ordenada en el punto precedente, no se verifica
voluntariamente en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, la misma se realice mediante diligencia de lanzamiento.

CUARTO: COMISIONAR desde ya a la ALCALDIA MUNICIPAL DE VERGARA CUNDINAMARCA,
para la practica de la diligencia de entrega, en caso que la parte demandada no proceda a
la restitucion ordenada dentro del término concedido para tal efecto; para el cumplimiento
de la comision enviese despacho comisorio con los insertos del caso.

QUINTO: CONDENAR al demandado al pago de las costas causadas con este proceso.
Incliyase como agencias en derecho, la suma de $20.000.00 en consideracidn a que la
demanda no tuvo ninguna oposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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