Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ
E.S.D.

REF: CUI 258716101375202080009 NI: 07-2021 i
PROCESADO: JOSE ISMAEL BELTRAN CASTANEDA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVA.

ASUNTO: RECURSO DE APELACON.

Edgar Farigua Parra, obrando en calidad de apoderado de victima adscrito
al Sistema Nacional de Defensoria Publica, dentro del asunto de la
referencia, al sefior Juez atentamente le manifiesto, que presento recurso
de APELACION contra su sentencia proferida el dia 08 de diciembre de

2022 en el presente proceso, el cual sustentare por escrito dentro de los
cinco (5) dias siguientes conforme a lo establec ido en el articulo 179 del

C.P.P.

Del sefior Juez,
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EDGAR FARIGUA PARRA
C. O" ° 79.405.590, de Bogota
T. g N° 112.324 del C.S.J.
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FISCALIA

Pacho Cundi., 15 de febrero de 2022

Sefores

Honorables Magistrados Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Penal.

Bogota D.C.

REF. SUSTENTO RECURSO APELACION
RADICADO No.258716101375202080009
ACUSADO: JOSE ISMAEL BELTRAN

Respetados honorables magistrados:

En mi calidad de recurrente como Fiscal delegado ante los Jueces Penales y
promiscuos del circuito de Pacho, Fiscalia 01, me permito presentar las
alegaciones pertinentes para sustentar el recurso de apelacion interpuesto al
momento de la notificacion personal de la sentencia absolutoria fechada el 08

de febrero de 2022, dentro de la actuacién de la referencia.

I.-DE LA DECISION RECURRIDA:

De conformidad con lo plasmado en la sentencia no hay discusion respecto de la
materialidad de la conducta que se tipifica en el punible de violencia intrafamiliar
agravada siendo victima AMELIA BELTRAN CASTANEDA conforme al
comportamiento atribuible a su hermano JOSE ISAMEL BELTRAN CASTANEDA.

A pesar de lo anterior se adopta decision absolutoria al considerarse que emerge
causal de ausencia de responsabilidad en favor del hoy acusado conforme lo previsto
en el articulo 32. 6 del C.P.

IILASPECTOS DE DISENSO
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FISCALIA
1. Desde ya se considera por parte de este delegado que la argumentacion
propuesta en la sentencia recurrida no se subsume en los requisitos que el legislador

y la jurisprudencia ha citado para efectos de citar la figura de la legitima defensa-

1.1, Resulta contradictoria la argumentacién presentada en la sentencia para
sustentar la presencia de una legitima defensa que privilegié el actuar de JOSE
ISMAEL BELTRAN CASTANEDA luego causarle mlltiples lesiones a la sefiora
AMELIA BELTRAN CASTANEDA. Se sefiala en la sentencia que es clara la
existencia de una rifia en donde los dos hermanos discutieron porque JOSE ISMAEL,
le hizo requerimiento a AMELIA relacionado con la casa que el considera patrimonio
familiar, momento en el cual JOSE ISMAEL inicia la agresién con su pufos
sefalandole que ese momento lo llevaba esperando un afo, habiendo reaccionado
AMELIA en su defensa con un palo de escoba lo que resultara inGtil pues su hermano
tomo un lefio de la estufa y continuo con las agresiones las que se describen tanto
en la historia clinica como en el informe pericial de medicina legal que concurren
lesiones a nivel del torax: regiéon supraclavicular izquierda, escoriacion lineal de 3 cm
con eritema y equimosis rojiza dado por elementos contundente, en senos a nivel de
linea axilar posterior de manera transversa hacia cuadrante inferior externo derecho,
lesion escoriativa de 22 cm de largo y 4.5 cm de ancho con eritema y equimosis
generando limitacién de abduccion del brazo; en miembro superior derecho se
evidencio herida “de defensa” dado por hematoma en regién posterior de antebrazo
con escoriacion de 5 cms de longitud, dado por objeto contundente. En miembro
inferior derecho en muslo parte anterior con hematoma y edema perilesional con
escoriacion de 5 cm y sangrado activo. Igualmente en region de gastronecmio con
herida tipo cortada y sangrado activo de 2 cm de largo por 1 cms de ancho. En
miembro inferior izquierdo muslo anterior interno hematoma con escoriacion de 15
cms., de longitud Se concluye como elemento causal contundente y se fija una

incapacidad definitiva de veinte dias sin secuelas.

1.2. Es claro que en la decision impugnada se acepta la existencia de un rifia, y a
pesar de ello se desconoce lo que de vieja data la jurisprudencia nacional ha sefialado
al respecto esto es que la legitima defensa no emerge cuando subsiste una rifia, salvo
cuando en el curso de la misma alguno de los contrincantes rompe las condiciones

de equilibrio del combate.

Dentro de esas determinaciones que la corte suprema de justicia sala penal hace
relacion al tema en comento se halla la sentencia del 12 de mayo de 2021 con
radicado SP1764 -2021 (56531) MP. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, en donde
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FISCALIA
se expone: “4.1 Justamente, la legitima defensa es una causal de justificacion de la
conducta debido a que no suscita reprochabilidad, que quien reacciona ante una
agresion injusta ejecuta comportamiento social y juridicamente adecuado. Es la
conciencia social y legal de que no es posible exigirle al actor un compartamiento
diverso, lo que justifica su actuar y por ende su tratamiento como causal de exclusién

de delito por ausencia de antijuridicidad.

1.3. El suscrito recurrente no esta de acuerdo con la adecuacién que de los requisitos
citados en el articulo 32.6 del C.P. y en la jurisprudencia conforme a la situacion

factica planteada y probada se ha hecho en la decisién recurrida.

- El primer requisito corresponde a la existencia de una agresion legitima gue ponga
en peligro interés juridicamente tutelado en el caso bajo examen la integridad

personal.

En contrario a la expresada en la sentencia confutada no existen pruebas que
permitan afirmar que estuvo en peligro la integridad personal del sefior JOSE ISMAEL
BELTRAN CASTANEDA. Si bien se hace relacién a la existencia una lima, un cuchillo
y un machete o peinilla, es clara que de una parte su existencia emerge a partir de
los testigos de la defensa sin que presente narrativa de hechos que efectivamente
permitan corroborar su existencia. Mirese como los testigos de la defensa emergen
como sospechosos pues en el contexto en el que los mismos deponen, resulta poco
convincente que la victima haya utilizado tantos elementos para defenderse de su
hermano; declara la sefiora HERMINDA CASTANEDA CASTILLO, quien afirma que
a pesar de estar alejada del lugar de residencia escucho unos planazos encima de
una mesa o tabla. Surge el interrogante si ese sonido solo puede ocasionar una
peinilla y como supo que se habia golpeado precisamente una mesa o tabla, ademas
no observo que haya sido Amelia por cuanto afirmoé: “creo que era ella porque yo
yo estaba encima del barranco y ella lo amenazo cuando lo grocerio y pego con la
peinilla no si era mesa o tabla pero oi dos planazos”; Entre tanto el testimonio LUIS
ANGEL GUTIERREZ IPUANA indica que una vez se inicio la discusion AMELIA
agredié a JOSE ISMAEL con palo en un hombro, lo que desmiente JOSE ISMAEL
quien afirma que ante esa intension de su hermana evito la agresion poniendo el

brazo,cogiendo el palo con una mano y forsegeo con ella.

En suma no surge este requisito pues no se cuenta con elementos de juicio que
permitan establecer la agresion que pudo causar AMELIA contra JOSE ISMAEL, no
se allego historia clinica, informe médico legal u otro que permitieran establecer tal
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FISCALIA
aspecto. Ni siquiera los testigos presenciales hacen relacion a la existencia de una

lesion simplemente grave que le vio una herida con sangre, lo que afirma

GUTIERREZ IPUANA caracterizacion en cambio omita el propio acusado.

-Que la agresion sea actual e inminente.

Este requisito igualmente se desdibuja si se tiene en cuenta que es el mismo acusado
quien afirma que controlo a su hermana al coger el palo con el cual lo pretendia
agredir y aunque en la sentencia se pretenda dejar sin efecto lo dicho por la hija de
la agredida resulta viable verificar que la fuerza de JOSE ISMAEL controlé la

eventual intension de AMELIA.

-Que la defensa resulta necesaria para que impedir que el ataque se materialice.

Partiendo de que no se vislumbra una agresién probada hacia JOSE ISMAEL o por
lo menos que se despliegue esa actividad con tal fin, no vislumbra la contundencia
que justifique la necesidad por parte de JOSE ISMAEL BELTRAN como de manera
descomunal lo hizo, causandole multiples lesiones a AMELIA BELTRAN, méaxime
cuando si se hubiese querido generar Unicamente defensa habia podido utilizar la
fuerza fisica sumada la presencia de GUTIERREZ IPUANA v la intervencion de la

hija de aquella.

-Que la entidad de la defensa sea proporcionada.

A todas luces y contrario a lo expuesto en la sentencia resulta desproporcionada la
actividad desarrollada por JOSE ISMAEL BELTRAN sobre AMELIA BELTRAN.

-Que la agresion o haya sido intensicnal y provocada.

Tampoco admite discusion que tanto JOSE ISMAEL como AMELIA lanzaron frases

desobligantes de manera reciproca surgiendc provocacién en cabeza de los dos.

No se comparte la posicion arraigada en la sentencia en diferentes partes del texto
cuando se anota: “pregunta obligatoria”... ;,“Es un imperativo moral para un hombre
huir ante la agresion de una mujer? Por lo menos no se le puede obligar a una persona
a que actué de esta forma, cuando considera que su orgullo y dignidad estan siendo

ofendidos”.
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FISCALIA

Con absoluto respeto no se esta de acuerdo con esa posicién pues se estaria frente
a lo que la jurisprudencia nacional ha denominado “pensamiento machista”,
legitimando al hombre para agredir a una mujer, por el simple hecho que no puede
dejarse pisotear. Es diafano que la Unica persona que resulto lesionada conforme lo
probado medicamente fue AMELIA BELTRAN CASTANEDA y en el evento de haber
sido lesionado JOSE ISMAEL BELTRAN, esa supuesta lesién no le permitia actuar
en la forma como lo hizo en contra de su hermana. Sobre la valoracion de testimonio
con enfoque de género y no con fundamento machista la corte suprema de justicia
sala penal ha emitido varios pronunciamientos entre ellos en la sentencia SP 2136-

2020 (52897) de 1° de julio de 2020 MP. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA

2.De otro lado debe tenerse en cuenta que la valoracion probatoria que hace el ad
quo resulta contradictoria, pues sefala que las pruebas de la fiscalia no resulta creible
pero a renglén seguido se afirma que respecto del testimonio de Y.S.B.C hija de la

victima se le debe creer cuando afirma que ella intervino como mediadora.

3. SOLICITUD

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito al HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA — SALA PENAL, se revoque la
sentencia absolutoria proferida en este proceso por el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ, en favor de JOSE ISMAEL
BELTRAN CASTANEDA, y en consecuencia se le condene por ser
penalmente responsable del delito por el gue fue acusado y se niegue los

subrogados penales.

Cordialmente,

JORGE E. LEON SASTOQUE

Fiscal 01 delegado ante Jueces municipales y promiscuos
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15/2/22, 16:00 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez - Outlook

SUSTENTACION APELACION JOSE ISMAEL BELTRAN CASTANEDA

Jorge Eliecer Leon Sastoque <jorge.leons@fiscalia.gov.co>
Mar 15/02/2022 3:41 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes allego escrito sustentacidn recurso apelacion contra la sentencia absolutoria de fecha 08 de
febrero de 2022 dentro noticia criminal N0.258716101375202080009 seguida contra JOSE ISMAEL BELTRAN
CASTANEDA. Atte. Jorge Ledn Fiscal delegado 01 local Pacho.

Favor acusar recibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser
utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusidn,
distribucion, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser
utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusian,
distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGRhNDExZjc1LWNjYmINDdmNC 1hN2I3LWQ1NGUxY215Y TUyOABGAAAAAABFNgnvCc50Qr%2BPT. ..
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FISCALIA

Pacho Cundi., 15 de febrero de 2022

Sefores

Honorables Magistrados Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Penal.

Bogota D.C.

REF. SUSTENTO RECURSO APELACION
RADICADO No.258716101375202080009
ACUSADO: JOSE ISMAEL BELTRAN

Respetados honorables magistrados:

En mi calidad de recurrente como Fiscal delegado ante los Jueces Penales y
promiscuos del circuito de Pacho, Fiscalia 01, me permito presentar las
alegaciones pertinentes para sustentar el recurso de apelacion interpuesto al
momento de la notificacion personal de la sentencia absolutoria fechada el 08

de febrero de 2022, dentro de la actuacion de la referencia.

|.-DE LA DECISION RECURRIDA:

De conformidad con lo plasmado en la sentencia no hay discusion respecto de la
materialidad de la conducta que se tipifica en el punible de violencia intrafamiliar
agravada siendo victima AMELIA BELTRAN CASTANEDA conforme al
comportamiento atribuible a su hermano JOSE ISAMEL BELTRAN CASTANEDA.

A pesar de lo anterior se adopta decision absolutoria al considerarse que emerge
causal de ausencia de responsabilidad en favor del hoy acusado conforme lo previsto

en el articulo 32. 6 del C.P.

[ILASPECTOS DE DISENSO
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FISCALIA
1. Desde ya se considera por parte de este delegado que la argumentacion
propuesta en la sentencia recurrida no se subsume en los requisitos que el legislador

y la jurisprudencia ha citado para efectos de citar la figura de la legitima defensa-

1.1, Resulta contradictoria la argumentacion presentada en la sentencia para
sustentar la presencia de una legitima defensa que privilegié el actuar de JOSE
ISMAEL BELTRAN CASTANEDA luego causarle mlltiples lesiones a la sefiora
AMELIA BELTRAN CASTANEDA. Se sefala en la sentencia que es clara la
existencia de una rifla en donde los dos hermanos discutieron porque JOSE ISMAEL,
le hizo requerimiento a AMELIA relacionado con la casa que el considera patrimonio
familiar, momento en el cual JOSE ISMAEL inicia la agresiéon con su puios
sefalandole que ese momento lo llevaba esperando un afo, habiendo reaccionado
AMELIA en su defensa con un palo de escoba lo que resultara inttil pues su hermano
tomo un lefio de la estufa y continuo con las agresiones las que se describen tanto
en la historia clinica como en el informe pericial de medicina legal que concurren
lesiones a nivel del torax: region supraclavicular izquierda, escoriacion lineal de 3 cm
con eritema y equimosis rojiza dado por elementos contundente, en senos a nivel de
linea axilar posterior de manera transversa hacia cuadrante inferior externo derecho,
lesion escoriativa de 22 cm de largo y 4.5 cm de ancho con eritema y equimosis
generando limitacién de abduccion del brazo; en miembro superior derecho se
evidencio herida “de defensa” dado por hematoma en regién posterior de antebrazo
con escoriacion de 5 cms de longitud, dado por objeto contundente. En miembro
inferior derecho en muslo parte anterior con hematoma y edema perilesional con
escoriacién de 5 cm y sangrado activo. Igualmente en region de gastronecmio con
herida tipo cortada y sangrado activo de 2 cm de largo por 1 cms de ancho. En
miembro inferior izquierdo muslo anterior interno hematoma con escoriacion de 15
cms., de longitud Se concluye como elemento causal contundente y se fija una

incapacidad definitiva de veinte dias sin secuelas.

1.2. Es claro que en la decisiéon impugnada se acepta la existencia de un rifia, y a
pesar de ello se desconoce lo que de vieja data la jurisprudencia nacional ha sefalado
al respecto esto es que la legitima defensa no emerge cuando subsiste una rifia, salvo
cuando en el curso de la misma alguno de los contrincantes rompe las condiciones

de equilibrio del combate.

Dentro de esas determinaciones que la corte suprema de justicia sala penal hace
relacion al tema en comento se halla la sentencia del 12 de mayo de 2021 con
radicado SP1764 -2021 (56531) MP. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, en donde
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FISCALIA
se expone: “4.1 Justamente, la legitima defensa es una causal de justificacion de la
conducta debido a que no suscita reprochabilidad, que quien reacciona ante una
agresion injusta ejecuta comportamiento social y juridicamente adecuado. Es la
conciencia social y legal de que no es posible exigirle al actor un comportamiento
diverso, lo que justifica su actuar y por ende su tratamiento como causal de exclusion

de delito por ausencia de antijuridicidad.

1.3. El suscrito recurrente no esta de acuerdo con la adecuacién que de los requisitos
citados en el articulo 32.6 del C.P. y en la jurisprudencia conforme a la situacion

factica planteada y probada se ha hecho en la decisién recurrida.

- El primer requisito corresponde a la existencia de una agresion legitima que ponga
en peligro interés juridicamente tutelado en el caso bajo examen la integridad

personal.

En contrario a la expresada en la sentencia confutada no existen pruebas que
permitan afirmar que estuvo en peligro la integridad personal del sefior JOSE ISMAEL
BELTRAN CASTANEDA. Si bien se hace relacion a la existencia una lima, un cuchillo
y un machete o peinilla, es clara que de una parte su existencia emerge a partir de
los testigos de la defensa sin que presente narrativa de hechos que efectivamente
permitan corroborar su existencia. Mirese como los testigos de la defensa emergen
como sospechosos pues en el contexto en el que los mismos deponen, resulta poco
convincente que la victima haya utilizado tantos elementos para defenderse de su
hermano; declara la sefiora HERMINDA CASTANEDA CASTILLO, quien afirma que
a pesar de estar alejada del lugar de residencia escucho unos planazos encima de
una mesa o tabla. Surge el interrogante si ese sonido solo puede ocasionar una
peinilla y como supo que se habia golpeado precisamente una mesa o tabla, ademas
no observo que haya sido Amelia por cuanto afirmd: “creo que era ella porque yo
yo estaba encima del barranco y ella lo amenazo cuando lo grocerio y pego con la
peinilla no si era mesa o tabla pero oi dos planazos”; Entre tanto el testimonio LUIS
ANGEL GUTIERREZ IPUANA indica que una vez se inicio la discusion AMELIA
agredio a JOSE ISMAEL con palo en un hombro, lo que desmiente JOSE ISMAEL
quien afirma que ante esa intension de su hermana evito la agresion poniendo el

brazo,cogiendo el palo con una mano y forsegeo con ella.

En suma no surge este requisito pues no se cuenta con elementos de juicio que
permitan establecer la agresion que pudo causar AMELIA contra JOSE ISMAEL, no
se allego historia clinica, informe médico legal u otro que permitieran establecer tal
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FISCALIA
aspecto. Ni siquiera los testigos presenciales hacen relacion a la existencia de una
lesion simplemente grave que le vio una herida con sangre, lo que afirma

GUTIERREZ IPUANA caracterizacion en cambio omita el propio acusado.

-Que la agresion sea actual e inminente.

Este requisito igualmente se desdibuja si se tiene en cuenta que es el mismo acusado
quien afirma que controlo a su hermana al coger el palo con el cual lo pretendia
agredir y aunque en la sentencia se pretenda dejar sin efecto lo dicho por la hija de
la agredida resulta viable verificar que la fuerza de JOSE ISMAEL controlé la

eventual intension de AMELIA.

-Que la defensa resulta necesaria para que impedir que el ataque se materialice.

Partiendo de que no se vislumbra una agresion probada hacia JOSE ISMAEL o por
lo menos que se despliegue esa actividad con tal fin, no vislumbra la contundencia
que justifique la necesidad por parte de JOSE ISMAEL BELTRAN como de manera
descomunal lo hizo, causandole multiples lesiones a AMELIA BELTRAN, maxime
cuando si se hubiese querido generar unicamente defensa habia podido utilizar la
fuerza fisica sumada la presencia de GUTIERREZ IPUANA vy la intervencion de la

hija de aquella.

-Que la entidad de la defensa sea proporcionada.

A todas luces y contrario a lo expuesto en la sentencia resulta desproporcionada la
actividad desarrollada por JOSE ISMAEL BELTRAN sobre AMELIA BELTRAN.

-Que la agresion o haya sido intensional y provocada.

Tampoco admite discusion que tanto JOSE ISMAEL como AMELIA lanzaron frases

desobligantes de manera reciproca surgiendo provocacion en cabeza de los dos.

No se comparte la posicion arraigada en la sentencia en diferentes partes del texto
cuando se anota: “pregunta obligatoria”... ¢ “Es un imperativo moral para un hombre
huir ante la agresion de una mujer? Por lo menos no se le puede obligar a una persona
a que actué de esta forma, cuando considera que su orgullo y dignidad estan siendo

ofendidos”.
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FISCALIA
Con absoluto respeto no se esta de acuerdo con esa posicidn pues se estaria frente
a lo que la jurisprudencia nacional ha denominado “pensamiento machista”,
legitimando al hombre para agredir a una mujer, por el simple hecho que no puede
dejarse pisotear. Es diafano que la Unica persona que resulto lesionada conforme o
probado medicamente fue AMELIA BELTRAN CASTANEDA y en el evento de haber
sido lesionado JOSE ISMAEL BELTRAN, esza supuesta lesion no le permitia actuar
en la forma como lo hizo en contra de su hermana. Sobre la valoracion de testimonio
con enfoque de género y no con fundamento machista la corte suprema de justicia
sala penal ha emitido varios pronunciamientos entre ellos en la sentencia SP 2136-

2020 (52897) de 1° de julio de 2020 MP. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA

2.De otro lado debe tenerse en cuenta que la valoracién probatoria que hace el ad
quo resulta contradictoria, pues sefiala que las pruebas de la fiscalia no resulta creible
pero a renglén seguido se afirma que respecto del testimonio de Y.S.B.C hija de la

victima se le debe creer cuando afirma que ella intervino como mediadora.

3. SOLICITUD

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicito al HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA — SALA PENAL, se revoque la
sentencia absolutoria proferida en este proceso por el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ, en favor de JOSE ISMAEL
BELTRAN CASTANEDA, y en consecuencia se le condene por ser
penalmente responsable del delito por el que fue acusado y se niegue los

subrogados penales.

Cordialmente,

) e
o j wa::iﬁ)gﬁf ) A0 /C(D"\'
el j@R@EWEjLEO,\{sAy@QUE M\ //éo/(?@}v’
Fiscal 01 delegado ante Jueces municipales y promiscuos &269/04/ }:
‘\“J

UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS DE PACHO \
Direccién Seccional de Fiscalias y de seguridad ciudadana de Cundinamarca
Calle 9 No0.23-26 piso 3° barrio La Palmita Pacho Cund.-
Telefono 5702000 extencion 19033 . Email: jorge.leons@fiscalia.gov.co
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15/2/22, 16:00 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez - Outlook

SUSTENTACION RECURSO APELACION JOSE ISMAEL BELTRAN CASTANEDA.

Jorge Eliecer Leon Sastoque <jorge.leons@fiscalia.gov.co>
Mar 15/02/2022 3:50 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[lﬂ 1 archivos adjuntos (337 KB)

APELACION JOSE ISMAEL BELTRAN CASTANEDA pdf;

Buenas tardes reenvid escrito sustentacion recurso apelacion firmado contra la sentencia absolutoria de fecha
08 de febrero de 2022 dentro de la noticia criminal No.258716101375202080009 procesado JOSE ISM AEL
BELTRAN CASTANEDA Atte. Jorge Ledn fiscal delegado 01 local Pacho.

Favor omitir correo anterior por cuanto el escrito se envié sin firma. Favor acusar recibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser
utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion,
distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser

‘ utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion,
distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGRhNDExZjc1LWNjYmItNDdmNC 1hN2I3LWQ1NGUxY215Y TUyOABGAAAAAABFNgnvCc50Qr%2BPT...  1/1




Sefiores:

HONONORBLES MAGSTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA

SALA PENAL

[ORCR )

REF: CUI 2587161{3i3752{}?{38()(]i)‘) NI: 07-2021
PROCESADO: JOSE ISMAEL BELTRAN CASTANEDA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVA.

ASUNTO:  SUSTENTACION RECURSO DE APELACON.
EBdgar Farigua Parra. abogado adscrito al Sistema Nacional de Ded
representacion de la victima dentro del asunto de la referenci ¥ orecurrenie en esia
oportunidad, por medio del presente escrito me permito sustentar ¢l recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Promiscue Munici pal de
Villagdmez Cundinamarca, a objeto que sea revocada en todas ¥ cada una de sus partes. lo
cual fundamento de la siguiente manera:

fensoria Publica. en

El motivo de inconformidad con la citada providencia, radica en el hecho gque esta
representacion considera que el Juez ad quo al momento de valorar las prucbas testimoniales
de la sefiora Herminda Beltran Castafieda v del sefor Luis Angel Gutigrrez ofrecidas por Ia
defensa, asi como la declaracion del mismo procesado, se basa en una apreciacion equivoea,
al determinar que el accionar del procesado fue motivado como mecanismo de defensa ante
una supuesta agresion por parte de su hermana Amelia Beltran Castafieda, entre guienes al
parecer existian rencillas familiares, lo cual fundamenta en el numeral 6 del articulo 32 del

Al respecto debo decir en primer lugar, que aqui en ningln momento se demostré que
existiera una agresion por parte de mi representada, para que se diera la figura establecida en
la precitada norma, ni mucho menos como se dice erréneamente que la Amelia Beltran
Castafieda ataco a José Ismael Beltran Castafieda con palo. lima, cuchillo y macheta, ya que
no existe prueba que asf lo indique, pues de haber ocurrido como lo plantea el despacho,
surge la siguiente pregunta ;Por qué no se dice que heridas o lesiones suftid el hoy
procesade?, v que las mismas la haya ocasionado la querellante. Como tampoco aparece
prueba gue dé cuenta de ello.

En relacion con el testimonio rendido por Herminda Castafieda Castillo, como el mismo
despacho lo advierte ella no presencio los hechos, solo refiere la testigo gue escucho a Amelia
Beltrin que le decia groserias a su hermano José Ismael Beltran ¥ que golpeaba una peinilla
sobre una superficie, es decir, que su declaracion no le aporta nada al proceso, lo (mico que
s¢ observa es que al parecer ha existido cierta enemista entre ella ¥ mi representada, 1o cual
podria generar poca objetividad e imparcialidad en su testimonio.




Fin cuanto a lo afirmado por Luis Angel Gutiérrez, se observa que este incurre en una serie
de contradiceiones y desaciertos, es asi como inicialmente dice gue Amelia Beltrdn luego de
agredirlos verbalmente a €l v José lsmael Beltrdn, hiere a este Gltimo con un cuchilie v que

pués coge upa macheta, mas adelante indica que & lego después de ocurridos los
supuestos hechos, pero ante otra pregunta de la Fiscalin esta vez asevera que la agresion fue
primero con un palo que se o partié en ¢l hombro.

Luego sostiene que Amelia Beltran le causo a José Ismael Beltran una herida en ¢! hombro
con una lhma y que también lo agredio con un palo y con una macheta,

Ast mismo asegura que José Ismael Beltran si le pego a Amelia Beltran con un palo cada vez
que ella se acercaba,

[s de anotar que entre este testigo v la denunciante también han existié conflictos y por lo
tanto enemista que al igual que la anterior testigo afecta su imparcialidad.

De igual manera podemaos decir lo manifestado por el procesado, en donde incurre en
contradicciones, como lo es ¢l caso en ¢l que afirma que €] se defendié pegandole con un
en las manos, pero mas adelante dice que el la cogid de las manos en el momento en que
supuestamente ella e iba a impactar con la macheta, contrario a lo afirmado anteriormente.

Por Gltimo, se tiene la declaracion de la hija de la denunciante, en la que
relata que

de manera clara
su progenitora v su tio Ismael Beltran portaban palos. donde observa gue su sefiora
madre presentaba lesiones en la piema. brazo v abdomen, lo cual indica que esta es la Gnica
lesionada, contrario a lo que aseguran el procesado v Luis Angel Gutiérrez, ademas refiere
que ella se despertd por la discusion v los gritos que se estaban presentando,

Es tan justa en su apreciacion que manifiesta que desconoce quién inicio el incidente.
De 1gual manera tampoco comparto la razén expuesta por ¢l Juez ad quo, cuando desestima
5P alia. al darles poca credibilidad, por cuanto estima que al

s pruebas presentadas por la F
no haber planteado la querellante el conflicto existente entre esia con su hermano y el amigo
de este, situacion que segin dice pudo generar agresion de la que se defendid el hoy
procesado.

Considera esta representacion, que el hecho de que la querellante no se haya manifestacion
al respecto, ademas de considerar que no es relevante, tampoco quiere decir que con ello se
esté ocultando culpa alguna por parte de mi representada, ni mucho menos le asiste razén al
despacho al desestimar las pruebas de cargo, cuande lo gue se evidencia con estas es que
realmente existié una agresion en contra de Amelia Beltran, en la que se ve seriamente
comprometida la responsabilidad del acusado y que las mismas nos indican que el
comportamiento del acusado no se puede ubicar dentro de ninguna de
inculpabiiidad o justificacion,

las causales de
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15/2/22, 16:55 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez - Outlock

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Edgar Farigua <edgarfarigua@hotmail.com>
Mar 15/02/2022 4:30 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomez@cendgj.ramajudicial.gov.co>

[!]) 1 archivos adjuntos (574 KB)
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf;

Sefiores:
Juzgado Promiscuo Municipal de Villagomez

Cordial saludo respetados sefiores.

En mi condicién de apoderado de victimas, adscrito al,Sistema General de Defensoria Pgblica, dentro del proceso
N°258716101375202080009 adelantado contra JOSE ISMAEL BELTRAN CASTANEDA, por el delito de
Violencia Intrafamiliar - Agravada -, adjunto estoy enviando sustentacién del recurso de apelacidn contra sentencia
proferida por este despacho.

Por favor acusar recibido

Muchas gracias.

Att: Edgar Farigua Parra
Celular 3103146861

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAMKAGRhNDEXZjc 1 LWNjYmItNDdmNC 1hN2I3LWQ1NGUxY 215Y TUyOABGAAAAAABFNgnvCc50Qr%2BPT...  1/1




18/2/22, 10:39 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez - Outlook

ESCRITO SUSTENTACION RECURSO JOSE ISMAEL BELTRAN

Jorge Eliecer Leon Sastoque <jorge.leons@fiscalia.gov.co>
Vie 18/02/2022 10:37 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias, Henry para solicitarle el favor se tenga en cuenta solo el escrito de sustentacién del
recurso que esta firmado. Para evitar confusiones.

Cordialmente,

JORGE ELIECER LEON SASTOQUE
FISCAL PRIMERO LOCAL PACHO CUNDINAMARCA

FISCALIA

O

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier

. anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusién, distribucién, copia o
toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona
o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o toma
cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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