Proceso: Tutela 00011-2022
Providencia: Auto resuelve incidente desacato.
Fecha: 17-05-2022

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

. VILLAGOMEZ - CUNDINAMARCA
Villagémez - Cundinamarca, diecisiete (17) de mayo
de dos mil veintidés (2022).

Ref.- Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tuteia 00011-2022.
TEMA DE DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de Desacato por el presunto
incumplimiento de una orden judicial dentro de la accién de tutela de la
referencia, interpuesto por Rigoberto Hernandez Contreras en contra del sefior
Alcalde del Municipio de Villagomez.

BREVE ESQUEMA FACTICO

1.- Mediante sentencia del 9 de marzo de 2022, este Despacho denegbé la tutela
al derecho fundamental de peticion, por presentarse |a figura del hecho
superado, y se dispuso tutelar el derecho al minimo vital jlen conexidad con la
vida, del accionante Rigoberto Hernandez Contreras.

2.- Ante el silencio de la accionada, el 18 de abril de| 2022 el accionante
Rigoberto Hernandez Contreras interpone incidente de desacato con el objeto
de obtener el cumplimiento del fallo de tutela ya referido, len el que indica que
han pasado mas de 35 dias de la emision de la sentencia de primera instancia,

sin que la Alcaldia municipal le hubiese solucionado su peticién, actuacion que -

fue objeto de traslado a la accionada, quien present6 su contestacion dentro del
término para ello.

3.- Con relacién al recurso de alzada interpuesto por la Alcaldia Municipal
contra la sentencia de primera instancia, el fallador de Segunda Instancia —
Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho -, mediante sentencia del 26 de abril
de 2022 revocé el fallo apelado. :

DE LA RESPUESTA AL INCIDENTE

Notificado el incidente y corrido el traslado de ley, el sefior Alcalde Municipal de
Villagémez dentro de dicho término allego un escrito de contestacion en el cual
expone las siguientes consideraciones:

1.- Que conforme a lo ordenado en el fallo de tutela de la referencia, se
adelantaron las acciones por el municipio en busqueda de cumplir con dicha
decision, incorporando en su contestacion copia de los oficios y pantallazos de
envio de correspondencia electrénica a los fondos privados de pensiones y al
régimen de prima media Colpensiones.

A su vez, informa que fue requerido el peticionante para que allegue
informacion necesaria con el fin de dar tramite a su solicitud y como
consecuencia de ello se emitio la Resolucién 070 de 2022 en la cual se
resuelve la solicitud de reconocimiento de indemnizacioén sustitutiva de pension
de vejez, en la que se le reconoce y ordena el pago de una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez por una sola vez en favor del accionante.
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Termina solicitando se desestimen las pretensiones del incidente, toda vez que
esta probado que la administracién cumplié a cabalidad con lo ordenado por el
Despacho en primera instancia.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS
El accionante no allegé prueba documental.

El accionado Alcalde de Villagébmez, junto con el escrito de contestacién del
incidente alleg6 copia de los oficios y pantallazos de envio de correspondencia
electronica a los fondos privados de pensiones, como también al régimen de
" prima media Colpensiones -y de la resolucion 070 de 2022 suscrita por el
alcalde de dicha municipalidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El desacato a las érdenes que se profieren en un fallo de tutela da lugar a las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, esto es, arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales que se
impondran mediante el tramite incidental a la persona que incumpliere la orden
de un Juez de la Republica en sede de tutela.

Esto es asi porque los fallos que conceden la tutela de derechos
fundamentales, la autoridad responsable del agravio o violacidn debera
cumplirla sin demora.

El plazo es tan perentorio, que dichas érdenes se deberan cumplir dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, es decir, segun lo reglamenta el art. 27
ibidem, es la forma de no hacer nugatorio el amparo de derechos
fundamentales violados 0 amenazados por las autoridades.

Estas dos normas contienen el aspecto coercitivo de la accion de tutela, las
sanciones a que se hace acreedor el funcionario o persona particular cuando
desacatare una orden impartida por un Juez constitucional al amparar derechos
fundamentales agraviados. ‘

El sustento factico del presente incidente, lo genera el silencio de la
administracion municipal, al no dar contestacion conforme a lo ordenado en fallo
de primera instancia expedido el 9 de marzo de 2022.

En orden a establecer si nos hallamos frente a un desacato de dicha orden, es
importante sefialar que, el fallador de Segunda Instancia — Juzgado Promiscuo
de Familia de Pacho -, mediante sentencia del 26 de abril de 2022 revoco el
fallo objeto de incidente.

La H. Corte Constitucional en reciente fallo, (Sentencia T-171 de 18 de marzo
de 2009. Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto), al estudiar el
incidente de desacato manifesté:

“E[ desacato es un mecanismo de creacion legal; que procede a peticion de la parte interesada,
a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con
arresto o multa a quien con responsabifidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas
mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales’. La subraya no es
del texto.

N
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Notese como la magna corporacion hace énfasis en la responsabilidad
subjetiva, es decir, no es solamente el que se evidencie un presunto
incumplimiento por parte del obligado a cumplir la orden de tutela, se tiene que
examinar si ese incumplimiento obedece a designios o intenciones de mala fe, o
el animo de causar un perjuicio a los peticionarios con la omisidn por parte del
obligado.

Para complementar este analisis, deberemos también establecer las diferencias
entre desacato e incumplimiento del fallo de tutela, solo asi nos permite concluir
si nos hallamos frente al desacato con responsabilidad subjetiva, o frente a un
incumplimiento o, como en efecto sucede, ya se dio cumplimiento a lo ordenado
a pesar de ser revocada por el superior la sentencia de primera instancia.

La H. Corte Constitucional en la misma sentencia cuyo aparte se transcribié en
antelacion consideré:

“....Ahora bien, debe indicarse que el desacato es una figura juridica distinta a la del
cumplimiento de la sentencia de tutela. Tal afirmacién, ha sido desarrollada por esta
corporacion a lo largo de su jurisprudencia, en virtud de (a cual se ha puesto de presente con
bastante claridad, cudles son las diferencias existentes entre los conceptos de desacato y
cumplimiento. En términos generales, se ha establecido que, todo desacato implica
incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva a un desacato. De manera concreta la
Corte Constitucional en sentencia T-468 de 2003 precisi:

“Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental] se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal.

i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva. " '

111) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en
los articulos 27 y 23 del Decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en
los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

1) El desacato es a peticién de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque

puede ser impulsado por el interesado o el Ministerio Piblico”.

De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de cardcter principal pues
tiene su origen en la constitucion y hace parte de la esencia misma de la accién de tutela,
bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una
cuestion accesoria de origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo
subjetivo consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicién de la
sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la
sentencia de tutela.”

Mas adelante la Corte Constitucional en esta misma sentencia agrego:

“Ust mismo, el juez de tutela al tramitar el respectivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirgidos a demostrar la responsabilidad
subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la
negligencia de la persona que desconocis el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda
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presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de
responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion adecuada —~ proporcionada y

razonable — a los hechos.

De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato un mecanismo de
coercidn que surge en virtud de las facultades disciplinarias de los jueces a partir de las cuales
pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, estas tienen que seguir los
principios del derecho sancionador. ‘

En este orden de ideas, siempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de [a orden fue
producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es decir, debe
haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, quedando
eliminada la presuncion de la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.

En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en
la simple -y elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilfizacion del concepto de
responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la Constitucion y la ley en materia
sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del demandado y el resultado
siempre debe mediar un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.”

En el presente asunto, obsérvese que el accionado, Alcalde Municipal de
Villagbmez, siempre estuvo presto a cumplir con la orden dada por el a quo, por
cuanto adelanté el tramite administrativo correspondiente, generando
consecuencialmente la expedicién de la resolucién 070 del 21 de abril de 2022,
la cual fue notificada al accionante, luego en modo alguno se avizora que el
accionado haya obrado en forma negligente y mucho menos con culpa o dolo,
tal como se impone analizar cuando de aplicar sanciones disciplinarias se trata.

No se olvide, que nos hallamos frente a un incidente respecto del fallo de
primera instancia proferido el 9 de marzo de 2022, sin embargo, el fallador de
Segunda Instancia — Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho, mediante
sentencia del 26 de abril de 2022 revocd dicha providencia, luego por
sustraccién de materia, no se presentan las condiciones juridico procesales
para continuar con el tramite del presente incidente.

Con base en las anteriores consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Villagéomez,

RESUELVE:

Denegar la aplicacion de sancién alguna por carencia actual de la orden
impartida, como quiera que la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
marzo de 2022, fue revocada en segunda Instancia por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Pacho, mediante providencia del 26 de abril de 2022. Igualmente,
porque no se observa que de parte del obligado, Alcalde Municipal de
Villagébmez, se haya obrado en forma negligente o con responsabilidad

subjetiva en algun incumplimien
NOTIFIQUESE O

A Ao °
JORGE IGNACIO BERNAL/ACOS

(P ——ta -

El Juez,
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Villagobmez — Cundinamarca, diecisiete (17) de mayo
de dos mil veintidés (2022).

Ref.- Proceso verbal de nulidad de Juan Nepomuceno Moreno Orjuela
contra gloria Nelcy Bello Cepeda y otro.

Auto resuelve pedimento.
Procede el Despacho a decidir el memorial suscrito por la parte demandada el

25 de marzo de 20222, en el cual pretende se le revoque un auto que ya fue
producto de recurso.

1.- Mediante escrito del 11 de enero de 2022, la parte demandada interbuso'

recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda dentro del
proceso de la referencia, con argumentos constitutivos de excepciones previas.

2.- Previo traslado, mediante auto del 17 de febrero hogafio, este Despacho
declaré no probadas las excepciones previas propuestas y ordend continuar
con el tramite del proceso con base en los ritos previstos en los arts. 372 y 373
del C.G.P., entendiéndose implicitamente la no reposicién del auto admisorio de
la demanda.

3.- Sin embargo, mediante escrito del pasado 21 de febrero, la parte
demandada interpone recurso de reposicién en contra del auto que no repone el
auto admisorio de la demanda, es decir, interpone reposicion de reposicion.
Salta a la vista que los argumentos alli expuestos, bien pueden ser sustento
factico de unas excepciones de fondo.

4.- El Juzgado, previo traslado, mediante auto del 22 de marzo del 2022 explica .

a la parte recurrente porque procesalmente no es procedente el recurso de
reposicion en contra del auto que decide una reposicion, esto es, lo previsto en
el inciso cuarto del art. 318 del C.G.P., a excepcion de que en el auto que niega
la reposicion se ventilen puntos no decididos en el auto anterior, que no es el
caso que nos ocupa.

Con base en el anterior recuento factico, en el entendido de que el proceso civil
es un tramite en donde deben imperar los principios de economia, celeridad,
eficacia, ejecutoria, cosa juzgada y preclusividad de las etapas procesales,
pues solo asi se le puede garantizar a las partes procesales el cometido
constitucional previsto en el art. 228 de la carta fundamental y, atendiendo que
lo que pretende el memorialista es volver a revivir una etapa ya decidida y
precluida inviable e improcedente, despachara desfavorablemente sus
pedimentos. ' '

ordenado en el art. 108 del C.G.P.,

Por Secretaria dése-~cumplimiento a |
irddos e indeter: os del demandado

emplazando a lps” herederos deter
Luis Enrique

NOTIFIQUESE

El Juez,
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Villagobmez Cundinamarca, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Demanda: Sucesion Intestada N° 00001-2022 - Demandantes: José Domingo

Segura Ramos y Otros — Causante: Juan de Jesus Segura Martinez

Atendiendo lo expuesto por la parte actora, este Despacho observa que se cumple con

los requisitos exigidos en el articulo 491 del C.G.P., por tanto, se dispone lo siguiente:
1.- Reconocer a Blanca Lilia Segura Ramos identificada con c.c. 20.800.258, Rosa
Maria Segura Ramos identificada con c.c. 20.800.254 y a la sefiora Yise Mireya Segura

Mufoz identificada con c.c. 20.800.326, como herederos en calidad de sobrinas del.

causante Juan de Jesus Segura Martinez (q.e.p.d).

Notifiquese y Camplase.

El Juez : “ _
JORGE IGNACIO BERNAL A/ STA
4
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Villagémez Cundinamarca, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Demanda Ejecutivo Singular N° 00058-2021 — Demandante: Banco Agrario de
Colombia S.A. — Demandado: Arnulfo Suaza Rojas

Atendiendo los lineamientos de los articulos 108, 291, 293 del C.G.P., y el articulo
10 del Decreto 806 de 2022, es necesario precisar que ante la manifestacion
realizada por la apoderada de la parte actora en la que indica que desconoce la

direccion de residencia del demandado, este Despacho Judicial:
RESUELVE:

Primero: Decretar el empiazamiento del demandado Arnulfo Suaza Rojas
identificado con c.c. 1.079.173.508. |

Segundo: Ordenar la inclusion del demandado en el Registro Nacional de

‘Personas Emplazadas, por el término de quince (15) dias, lo anterior, para que se

conteste de la demanda de la referencia.

ese y cumplase

El Juez,

JORGE IGNACIO BERNA OST

&opiblica ds Curtngs:

Rama Jua.cial del Poder %‘ : ,
Juzg 1do Promiscuo Murcl 4!
de Villagomez - Cundinamarca

18 MAY.2002 s



W

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAGOMEZ - CUNDINAMARCA

Villagomez Cundinamarca, diecisiete (17) de mayo del dos mil veintidos (2022).

Demanda: Sucesion Intestada N° 00052-2021 - Demandantes: Bernarda Alcira

Almonacid y otros — Causante: Alvaro Buitrago Bello

En atencion al informe secretarial que antecede, por ser procedente lo solicitado por el
apoderado de la parte demandante, se fija el dia 31 de mayo de 2022, a la hora de las
dos (2:00 p.m.) de la tarde en las instalaciones de este Despacho Judicial, para realizar

la audiencia de inventarios y avaluos en el proceso de la referencia.

Notifiquese,

El Juez,

2
JORGE IGNACIO BERN]A?_ A
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