\b\

L
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Villagomez Cundinamarca, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demanda Ejecutivo Singular N° 00058-2021 — Demandante: Banco Agrario de
Colombia S.A. - Demandado: Arnulfo Suaza Rojas

Visto el anterior informe de secretaria y conforme a lo dispuesto en el numeral 7
del articulo 48 y el inciso 7 del articulo 108 del Cédigo General del Proceso ley
1564 de 2012, este Despacho,

DISPONE:

1.- Designar como Curadora Ad-Litem a la abogada Claudia Patricia Ordofiez
Bravo identificada con cédula de ciudadania N° 20.800.524, quien ejerce
habitualmente su profesién en este Municipio, en representacion del demandado
Arnulfo Suaza Rojas identificada con c.c. 1.079.173.508, con quien se surtira la
notificacién del auto que avoca conocimiento y libra mandamiento de pago, quien
lo representara durante todo el proceso.

El cargo sera ejercido una vez concurra a notificarse del presente auto, acepte su
designacién y se posesione debidamente.

NOTIFIQUESE

El juez,
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Villagémez Cundinamarca, catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso Ejecutivo Singular N° 00062-2021 — Demandante: Banco Agrario de
Colombia S.A. — Demandados: Eloina Bolafos y Remigio Bravo Torres

Atendiendo la solicitud elevada por la parte actora el 22 de junio de 2022, es
necesario precisar, que la sefora Eloina Bolafios identificada con c.c. 20.804.514,.
es una de las demandadas en el presente ejecutivo singular, infiriéndose asi, que
unicamente se surtid la notificacion por aviso respecto de la parte' accionada que -
plasmo el recibido de éste, por tanto, se requiere a la representante judicial de la
entidad demandante para que allegue la certificacion de notificacion por aviso al
demandado Remigio Bravo Torres. '

Notifiquese,
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Villagémez Cundinamarca, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Demanda Ejecutiva Singular N° 00012-2022
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandados: Luz Mary Torres Ballén y Oswaldo Arévalo Rodriguez

ASUNTO A DECIDIR

Rituada la tramitacion correspondiente sin observarse causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado y reunidos a cabalidad los presupuestos procesales, procede el
despacho a proferir auto de que trata el articulo 440 del Codigo General de Proceso.

ANTECEDENTES FACTICOS Y CONSIDERACIONES LEGALES

El demandante Banco Agrario de Colombia S.A., a través de apoderada judicial instaurd
demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra Luz Mary Torres Ballén
identificada con c.c. 20.804.415 y Oswaldo Arévalo Rodriguez identificado con c.c.

3.120.957, con el propédsito de obtener el pago de unas sumas de dinero contenidas en
unos pagarés que suscribieron las partes. ‘

HECHOS

Estos pueden resumirse de la siguiente manera:

Los demandados Luz Mary Torres Ballén y Oswaldo Arévalo Rodriguez ya
identificados, suscribieron los pagarés 031056100004631 y 031056100005942 con
espacios en blanco y sus correspondientes cartas de instrucciones para su
diligenciamiento a favor del Banco Agrario de Colombia S.A., por valores de once
millones seiscientos dieciséis mil catorce pesos M/CTE ($11.616.014) y dos millones
doscientos cuarenta y nueve mil novecientos treinta y cuatro pesos M/CTE
($2.249.934), mas los intereses moratorios desde la presentacion de la demanda hasta
la fecha de pago.

Los pagarés anteriormente indicados fueron suscritos con ocasion al otorgamiento de
dos créditos por parte del Banco Agrario de Colombia S.A.

Hasta la presentacién de la demanda, se encuentra que los demandados han omitido el
pago de las obligaciones contenidas en los pagarés anteriormente indicados.
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TRAMITE PROCESAL

A través de auto proferido el 14 de marzo del afo en curso, se libré mandamiento de
pago por la sumas de dinero indicadas'. .-~

Con auto del 14 de marzo del presente afio, se ordena-el embargo y retencidén de los
dineros y productos financieros de los demandados?.

El 10 de mayo de 2022 la parte actora radico un documento con el que informa que se

habia realizado la entrega de la citacion de notificacion personal con resultado positivo3. -

Posteriormente el 8 de junio de 2022 la parte actora informa que se notificd por aviso de
forma positiva a los demandados, adjuntando con este, certificacion con resultado
positivo y sus respectivas copias cotejadas por la empresa de correo POSTACOL
mensajeria especializada*.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de seguir adelante la ejecucion y la
certificacion expedida por la empresa de correo POSTACOL mensajeria especializada.,
el aviso fue recibido el 06 de junio de 2022 junto con copia del auto de mandamiento de
pago por los demandados Luz Mary Torres Ballén y Oswaldo Arévalo Rodriguez®.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran presentes: La resolucion del conflicto esta
dirigida a la jurisdicciéon ordinaria. Por lo tanto, éste Juzgado es el competente para
conocer del asunto por la naturaleza de la accidn, el domicilio de las partes y la cuantia.
Al proceso acude la entidad demandante a través de apoderado Judicial, la demanda se

ajusto a las previsiones del articulo 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso.
/ _

Existen los pagarés 031056100004631 y 031056100005942 suscritos por la entidad
demandante y los demandados, determinandose asi que la obligacion es EXPRESA,
CLARA y actualmente EXIGIBLE. Es expresa, cuando el deudor ha manifestado con
palabras, usualmente de forma escrita y de manera inequivoca su condicion de deudor
(dar, hacer o no hacer) frente a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor
esfuerzo y con toda perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos y
alcances. Es exigible cuando la misma no esta sometida a plazo o condicion, es decir
pura y simple o estando bajo alguna de ellas el plazo de ha cumplido y /o la condicion
ha acaecido. Estos elementos necesarios para que pueda cobrarse a través del proceso
ejecutivo una obligacion, estan previstos en el articulo 422 y SS del Codigo General del
Proceso.

' Folios 59 y 60 del cuaderno principal.
2 Folio 3 del cuaderno medidas cautelares.
3 Folios 62 al 69 del cuaderno principal.
* Folios 73 al 81 del cuaderno principal.

5 Folio 82 del cuaderno principal.
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Revisados los pagarés, se encuentra que cumplen con las exigencias de la norma
anterior y de ella emanan obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, a
cargo de los demandados. -

En cuanto a la notificacién de los accionados, cabe resaltar que fueron entregadas las
citaciones de notificacion personal en su domicilio el 02 de mayo del presente afio, sin
embargo, ante la renuencia de comparecer a notificarse personalmente, la apoderada
de la parte actora envio los awsos los cuales fueron entregados con resultado positivo
el 06 de junio de 2022 ,S€gun certificacién expedida por la empresa de correo
POSTACOL mensajeria especializada, dando cumplimiento a lo descrito en el articulo
292 del C.G.P., el cual dispone:

Articulo 292. Notificacion por aviso “Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente,
se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino. '

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir
acompariado  de  copia  informal de la  providencia  que  se  notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado
a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del
articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en
la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso

debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior. -

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia
que se notifica podrin vemitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico.
Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos”.

Infiriendose de esta forma, que con las certificaciones expedidas por parte de la
empresa de correo POSTACOL mensajeria especializada., se da cumplimiento de
forma efectiva con lo normado en el articulo 292 del C.G.P., efectuandose de esta
forma la notificacion por aviso de los demandados Luz Mary Torres Ballen y Oswaldo
Arévalo Rodriguez el 6 de junio de 20224)or tanto, han transcurrido mas de 10 dias
habiles para dar contestacién a la presente demanda.
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La parte ejecutada no acredité el pago de la obligacién dentro del término legal

i
|
para

ello, ni presentd excepciones de mérito o de fondo, por tanto, el pronunciamiento que se

impone es seguir adelante la ejecucion.

CONCLUSIONES

|
L]

De los pagarés presentados en la demanda, emerges unas obligaciones Claras,

Expresas y actualmente exigibles en contra de los demandados. -

La parte demandada debidamente notificada, no acredité el pago las obligaciones,

como tampoco interpusieron excepciones de fondo o de mérito.

e

La ejecucion debe continuar como lo ordena el articulo 440 del Coédigo Genera
Proceso.

lI del

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villagbmez —

Cundinamarca,
RESUELVE:

Primero: Seguir adelante la ejecucion, conforme a lo dispuesto en el mandamient

o de

pago de fecha 14 de marzo de 2022 en contra de Luz Mary Torres Ballén identifink:ada
con c.c. 20.804.415°y Oswaldo Arévalo Rodriguez identificado con c.c. 3.120.957. (

Segundo: Decreta\r el avalio y remate de los bienes que a la fecha se hall
embargados y secuestrados y de los—que posteriormente sean susceptibles de
-medidas.

aren
tales

Tercero: Ordenar la liquidacién del crédito en la forma y términos del articulo 446 del

Cédigo General del Proceso..”

Cuarto: Conforme a lo establecido en los articulos 365 y 366 del C.G.P., y al articulo 5
Numeral 4 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se condena en costas a la parte demandada, una vez quede

ejecutoriado el presente auto, tasense las costas por secretaria.

Notifiquese

El Juez,

//
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Villagbmez Cundinamarca, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Demanda de Pertenencia N° 00063-2021 — Demandante: Samuel Alfredo Cruz
Garzén — Demandados: Herederos Determinados e Indeterminados de Isaias
Prada Martinez, Ana Maria Gutiérrez de Prada y personas indeterminadas
que se crean con derecho a intervenir en el tramite de la demanda.

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase por contestada la
demanda dentro del término legal por parte del Curador Ad-Litem designado, la
cual fue objeto de traslado, sin que hubiese sido objeto de contradiccién por la
parte actora.

Ahora bien, como se encuentra debidamente trabada la relacion juridico procesal,
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 372 y 392 del C.G.P., este Juzgado,
dispone citar a audiencia inicial, eventualmente de instruccién y juzgamiento, por
tanto, procede a decretar la admisién y practica de las siguientes pruebas:

A.- De las pruebas presentadas y solicitadas por la parte demandante.

| Por haber sido aportadas dentro de término para ello, ser conducentes,
pertinentes y de vital importancia al momento proferir sentencia en el presente
proceso, se aceptan las siguientes pruebas documentales:

Tal como lo ordena el articulo 173 del C.G.P., admitase como pruebas
documentales a la parte demandante para todos los efectos legales los
documentos anexos a la demanda, los cuales constan de:

1. Poder.

2. Certificados especiales expedidos para proceso de pertenencia por la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho.

3. Folio de matricula inmobiliaria N° 170-10241.

4. Paz y salvo de impuesto expedido por la secretaria de hacienda del
Municipio de Villagémez.

5. Planos topograficos. *

6. Certificado catastral especial, expedido por la Agencia Catastral de
Cundinamarca.

7. Certificacion de vigencia de cedula expedida por la Registraduria Nacional
de Estado Civil.

8. Copia de la Escritura Publica N° 0409 del 19 de mayo de 2017 de la Notaria
Unica de Pacho. . .

9. Documentos y anexos con el que se allegan constancias de publicacién del
edicto emplazatorio.

10.Material fotografico de la valla.

ll. Por cumplir con lo dispuesto en el articulo 212 del C.G.P., se decretan los
testimonios de Josue Almonacid, Omar Jesus Rodriguez Romero y Carlos Brav?

Carrera 3 N2 4-22
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Rojas, quienes seran notificados de la fecha de la audiencia por intermedio de la
apoderada de la parte actora.

lNl. Como quiera que fue objeto de solicitud en la demanda por la parte actora, se
decreta la Inspeccion Judicial en el inmueble objeto de pertenencia, la cual debera
realizarse con la compariia de un perito técnico, por tanto, se designa como perito
al serior Cesar Dario Bustos Gonzalez identificado con C.C. N° 79.872.104, para
que en la audiencia de inspeccién judicial identifique plenamente el inmueble
objeto de usucapién por su cabida, linderos, planos topograficos, explotacion
economica y demas caracteristicas que lo individualicen.

IV. Por ser pertinente y solicitado oportunamente en la demanda por la parte
actora, se decreta el interrogatorio de parte de Manuel Alfredo Cruz Garzon, quien
debe ser notificada por conducto de su apoderada.

B. De las pruebas solicitadas por el curador ad - litem.

|. Por haber sido solicitadas dentro del término para ello por el Curador Ad- Litem,
se aceptan las pruebas documentales que se encuentran anexas a la demanda.

!
Il. Por ser pertinente y solicitado oportunamente en la contestacion de la demanda
por el curador Ad-Litem, se decreta el interrogatorio de parte del demandante
Samuel Alfreno ,Cruz Garzén, quien debe ser notificado por conducto de su

apoderada.

En aplicacién a lo dispuesto en los articulos 372, 373 y 392 del Cédigo General del
Proceso, se convoca para audiencia de instruccién y juzgamiento de que tratan los
articulos presentes.

Por tanto, se dispone fijar la audiencia inicial y eventualmente de instruccion y
juzgamiento para el 4 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m., la cual se iniciara en las
instalaciones de este Despacho Judicial ubicado en la carrera 3 N° 4-22 de esta
Municipalidad, una vez instalada la audiencia, el sefior Juez, el sefior Secretario y

las partes procederan a trasladarse al inmueble rural denominado “El Porvenir”, -

identificado con Folio de matricula inmobiliaria N° 170-102417de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pacho Cundinamarca, cédula catastral 00-
00-00-00-0001-0050-0-00-00-0000, ubicado en la vereda Mitacas del Municipio de
Villagbmez Cundinamarca. '

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 del C.G.P., inférmese de esta decision al

sefior Personero Municipal.

TIFIQUESE
El Juez

< O
JORGE IGNACIO BERNAL ACOSTA

Carrera 3 N2 4-22
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Villagbmez Cundinamarca, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022).

Tutela No. 023-2022

Accionante: Sociedad ingeniera sanitaria y ambiental - SIAMTEC S.A.S.

Accionadas: Secretaria de gobierno y Alcaldia Municipal de Villagémez

Cundinamarca. |
ASUNTO

Dentro del término fijado por el Art. 29 del Decreto 2591 de 1991, profiere el
Despacho el fallo que en Derecho corresponda, dentro de la Accién de Tutela que
instaurd la sociedad ingeniera sanitaria y ambiental - SIAMTEC S.A.S.. contra la
secretaria de gobierno y alcaldia del Municipio de Villagémez Cundinamarca.

DE LA IDENTIFICACION DE LAS PARTES

La accionante dentro de la presente accion constitucional es la sociedad ingeniera
sanitaria y ambiental - SIAMTEC S.A.S. identificada con NIT 900.419.348-2, con
direccion de notificacion judicial Carrera 71 D N° 3-38 de Bogota D.C., correo
electronico ingenieria.siamtec@gmail.com.

Las accionadas de quien proviene la presunta vulneracion de los derechos

“invocados, es la Secretaria de Gobierno y la Alcaldia del Municipio de Villagomez -

Cundinamarca, con domicilio en la Calle 5 No 3-41 Palacio Municipal.
HECHOS

El ciudadano Julio Andrés Vargas Rodriguez en representacion de SIAMTEC
S.A.S., acudi6 a la presente accion constitucional tras argumentar que las
autoridades administrativas accionadas no fueron garantes de su derecho
fundamental al debido proceso. '

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 1° de julio de dos mil veintidds (2022), este Juzgado avoco el
conocimiento de la accién de tutela, ordenando correr traslado a las entidades
accionadas y vinculada, concediendo un plazo de tres (3) dias para ejercer su
derecho de defensa’.

! Folios 321 y 322 del cuaderno principal.
Jprmpalvillagomez(@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.

Surtido el procedimiento de notificacion, el sefior Alcalde Municipal hace un
recuento de cada uno de los hechos presentados, esbozando sus apreciaciones
respecto de estos, aduce también en sus argumentos defensivos, que la resolucién
098 del 2 de junio de 2022 se emitié dentro del término del articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, por lo que en su expedicién nunca opero la perdida de competencia
y mucho menos por el hecho de que el accionante envie un correo electronico
informando de una demanda en la que sus pretensiones son la busqueda de la
liquidacion del contrato declarado inicialmente incumplido y que se declare el
incumplimiento de obligaciones del municipio.

A su vez, indica que las pretensiones de la demanda son diferentes al alcance de la
declaratoria de incumplimiento; en una se busca cruzar cuentas y saber los saldos
a favor de quien cada parte contractual y en la otra se busca saber si existio
responsabilidad en un siniestro contractual en cabeza del contratista ejecutor;
solicitando finalmente se denieguen todas las pretensiones incoadas, a su vez,
incorpora con su escrito de contestacion pruebas documentales.

El Personero Municipal indica que no le constan los hechos y que se atiene a lo que
se pruebe, Que las manifestaciones hechas por el accionante, son apreciaciones
juridicas unipersonales que se verificaran en el estudio de la misma, que la Litis se

trabo el 13 de junio de 2002 al enviarle notificacion de la demanda a la alcaldia

municipal de Villagbmez Cundinamarca, quien se encuentra dentro del término para
tomar alguna determinacion; por tanto, solicita al Despacho que no se acceda a la
pretension de la presente accion constitucional.

Con relacion a la Secretaria de Gobierno, no presentd contestacion a la presente
accion constitucional.

CONSIDERACIONES

La accién de tutela como mecanismo constitucional de proteccién de los derechos
fundamentales, se encuentra prevista en el articulo 86 de la C.P y es que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vuinerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

En este orden y en desarrollo de esta accion constitucional, el Gobierno Nacional
desarrollo sus alcances y procedimientos mediante el decreto 2591 de 1991,
reglamentado luego por el decreto 333 de 2021 que fija las competencias.

Jprmpalvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 3 N°4-22 — Tel 3203941449
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Competencia:

Como quiera que de la accion de tutela se desprende que la presunta vulneracién
del derecho al debido proceso proviene de una autoridad municipal, de conformidad
con lo previsto en el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica de orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares, seran repartidas para su
conocimiento en primera instancia a los jueces municipales. Por tanto este Juez es
competente.

Derechos que se consideran vulnerados

El accionante alega que con el tramite adelantado por la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Villagémez, se le vuinerd el derecho fundamental al debido proceso,
en tanto no se ha declarado la falta de competencia del ente municipal al ser
admitida una demanda por controversias contractuales por el Juzgado Tercero
Administrativo de Zipaquira.

Pruebas que obran en el diligenciamiento

De la parte actora

Se allegaron como pruebas:
1. Certificado de existencia y representacion de la sociedad SIAMTEC S.A.S.
2. Documentos de procedimiento sancionatorio adelantado.

3. Auto admisorio del medio de control de controversias contractuales y su
correspondiente notificacion. '

" De la parte Accionada y entidades vinculadas.

1. Secretaria de gobierno - sin pruebas.

2. Alcalde Municipal.

Acta 75 del 2017 del Comité Directivo PAP-PDA Cundinamarca.
Convenio EPC-CI-014-2017.

Contrato de consultoria N° CMA-153-2017.

Acta de reunién del 13 de diciembre de 2017.

Auto admisién de demanda.

Notificacion demanda.

Correo electronico solicitud de archivo.

Solicitud de archivo Villagbmez.

N AN =

3. Personeria Municipal — sin pruebas.
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Problema juridico a resolver.

Conforme a los hechos que sustentan la accién de tutela y a la argumentacion y
documentacion aducida por los accionados, surge un problema juridico que reqwere
analisis y solucion.

¢ Con el actuar de la secretaria de gobierno y el alcalde municipal de Villagémez, se
violo el derecho fundamental al debido proceso?

¢la accion de tutela es el mecanismo procedente para dirimir conflictos de
competencia contractual?

¢En una demanda administrativa, se puede solicitar como medida cautelar la
suspension de un procedimiento administrativo?

Determinacion de los derechos tutelados.
El accionante alega la violacion de los derechos al debido proceso y de defensa.
Debido proceso.

Considera la parte actora que la Secretaria de Gobierno de Villagémez, le esta
violando el derecho fundamental al debido proceso, por cuanto el 3 de junio de 2022
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Zipaquira admitié la demanda
de controversia contractual, siendo avocado su conocimiento dentro del término del
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion 098 del 02 de junio de 2022,
emitida por la Secretaria de Gobierno de esta municipalidad, situacion que
imposibilita al municipio continuar con la actuacion administrativa.

Miremos que se entiende conceptual y juridicamente por debido proceso como
derecho fundamental.

Nuestra Constitucion Politica de 1991 lo tiene previsto en diversos articulos, pero
es en su articulo 29 donde dispone expresamente que el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Es esencialmente el respeto a unos procedimientos debidamente establecidos y
conocidos por los ciudadanos, en donde a éstos se les permita desplegar todos los
mecanismos legales para defender sus derechos, siempre respetando las formas y
ritualidades en procura de obtener decisiones judiciales o administrativas justas y
equitativas.

La Corte Constitucional en sentencia de tutela 280 de 1998, Mag. Ponente, Dr.
Alejandro Martinez Caballero, al respecto sefiald:
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“El debido proceso es todo un conjunto de derechos de las personas expresado en los
articulos 28 (libertad de movimiento y otras cortapisas que se le imponen al Estado), 29 (el
propio debido proceso y el derecho de defensa), 30 (recurso de habeas corpus), 31 (doble
instancia), 33 (inmunidad penal), 34 (prohibicién de destierro, conmfiscacion y prision
perpetua), 36 (derechos de asilo). La importancia del debido proceso se liga a la bisqueda
del orden justo, por consiguiente, en la Constitucion de 1991 el debido proceso es algo mds
profundo que tipificar conductas, fijar competencias, establecer reglas de sustanciacion y
ritualismos, indicar formalidades y diligencias, como se deducia de los términos empleados
porlaley 153 de 1887.

“El debido proceso no es solamente poner en movimiento mecdnico las reglas de
procedimiento y asi lo insinué Ihering. Con este método se estaria dentro del proceso legal
pero lo protegible mediante tutela es mds que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que
respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba,
Y, lo mds importante: el derecho mismo. 2. Reglas y principios en el debido proceso. En el
Titulo “De los principios fundamentales” de la Constitucion estd incluido el articulo 2° que
sefiala como fin esencial del Estado la efectividad de los principios. En el articulo 228 se
establece la prevalencia del derecho sustancial, en el articulo 229 de la C. P. se consagra el
acceso a la administracién de justicia, en el articulo 230 se habla del imperio de la ley y en
el articulo 29 se desarrolla el debido proceso. Respecto a esta vltima norma, la enumeracion
alli contenida no puede ser una camisa de fuerza, sino que se trata de las llamadas NORMAS
ABIERTAS. Entonces, la discrecionalidad del juez (caracteristica de la escuela
antiformalista del realismo juridico norteamericano) permite que la cldusula abierta sea un
instrumento fundamental para lograr la finalidad constitucional del debido proceso. Sobre
este topico de las normas abiertas, Ernest Fuchs, a principios del siglo, dijo: ‘en los estudios,
la ciencia y la praxis las reglamentaciones procesales no tienen por qué jugar un papel
mayor que el que en la medicina tiene la reglamentacion hospitalaria’.

“Pero esta posicion lleva a un planteamiento mas de fondo: el debido proceso que se ampara
con la tutela estd ligado a las normas bdsicas constitucionales tendientes al orden justo
(para ello nada mds necesario que el respeto a los derechos fundamentales); ello implica
asegurar que los poderes publicos constituidos sujeten sus actos (sentencias, actos
administrativos) no solamente a las normas orgdnicas constitucionales sino a los valores,
principios y derechos y este seria el objeto de la jurisdiccion constitucional en tratindose
de la tutela.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Entendido el derecho fundamental del Debido proceso, encarece examinar si a la
sociedad de ingenieria sanitaria y ambiental SIAMTEC S.A.S., se le ha conculcado,
violado o amenazado por parte de la administracion del Municipio de Villagémez
este derecho fundamental, al continuar con el tramite del proceso administrativo por
el presunto incumplimiento del contrato de consultoria CMA-153-2017.

Cabe advertir, que dentro del trdmite de amparo no se ha evidenciado por lado
alguno que el auto admisorio de la demanda administrativa haya sido debidamente
notificado a la Alcaldia de Villagdbmez. Solo existe copia del auto del pasado 3 de
junio expedido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
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Zipaquird, empero, aungue aparece un envio electrénico al correo
alcaldia@villagomez-cundinamarca.gov.co del 13 de junio hogafio, alli aparece una
anotacion de “pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de
entrega”, es decir, hasta este momento no sabemos si efectivamente el demandado
judicialmente por controversias contractuales, Municipio de Villagémez, ha sido
formalmente notificado o no.

Esto explica el porqué los hechos por los cuales esta autoridad administrativa decide
continuar con el tramite del procedimiento administrativo, a pesar de presuntamente
ser notificada de la admision de una demanda administrativa de controversia
contractual en la que figura como demandante la sociedad de ingenieria sanitaria y
ambiental SIAMTECS.A.S., pero se impone el interrogante que resulta al momento
de plantearnos el problema juridico que se presenta.

Desconoce la Administracion Municipal de Villagémez el derecho fundamental al
Debido Proceso de la sociedad SIAMTEC S.A.S., al continuar con el tramite del
procedimiento administrativo?

De las normas aducidas en la presente accién constitucional, se observa el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, el cual dispone: “Imposicién de multas, sanciones y
declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica podrdn declarar el incumplimiento, cuantificando
los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer
efectiva la cldusula penal. Para tal efecto observardn el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la
entidad publica lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacidén, hard mencion
expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria

o de supervision en el que se sustente la actuacién y enunciard las normas o cldusulas’

posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd el lugar, fecha y hora para la
realizacion de la audiencia, la que podrad tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida
la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. £n el evento en que la garantia de cumplimiento consista en
poliza de seguros, el garante serd citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentard las

circunstancias de hecho que motivan la actuacidn, enunciard las posibles normas o cldusulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion. Acto seguido se concederd el uso de la palabra al representante
legal del contratista o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus descargos,
en desarrollo de lo cual podrd rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir
las presentadas por la entidad;

c) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en
desarrollo de la audiencia y la cual se entenderd notificada en dicho acto publico, la entidad
procederd a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria de
incumplimiento. Contra la decision asi proferida sélo procede el recurso de reposicion que se
interpondrd, sustentard y decidird en la misma audiencia. La decision sobre el recurso se
entenderd notificada en la misma audiencia;
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d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado,
podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criterio
necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando
por cualquier otra razon debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto
desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decisidn, se sena/ara
fecha y hora para reanudar la audiencia.

La entidad podrd dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun
medio tiene conocimiento de la cesacion de situacién de incumplimiento”.

Norma que faculta a la administracion municipal para adelantar los tramites
administrativos en los que puede declarar el incumplimiento, cuantificando los
perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y
hacer efectiva la clausula penal.

Pero ademas, alli se reglamenta el tramite cuando se interpone un recurso de
reposicion en contra de la decision tomada por la administracion, que dicho sea de
paso, es el Unico que alli se permite, que se debe interponer, sustentar y decidir,
ordenando que la decision de dicho recurso se surtira en la misma audiencia. Esto
quiere decir que nos hallamos frente a un procedimiento oral, agil y expedito que no
admite si no el recurso de reposicion que alli mismo se tiene que decidir.

No es el papel de este Juez constitucional, por lo menos dentro de esta accion,
entrar a examinar si los argumentos técnicos esgrimidos, tanto por la entidad
contratante como por la sociedad contratista, son los mas acertados para tomar una
u otra decisién. Lo que aqui se examinara es si dentro del tramite administrativo
adelantado por la Secretaria de Gobierno de Villagémez se respetaron derechos
fundamentales y garantias procesales, sobre todo lo previsto en el art. 29 de la
norma superior. Se queja el accionante que el municipio no respeté su derecho al
debido proceso, pues ha debido abstenerse de proseguir con el tramite previsto en
el art. 86 de la Ley 1474 del 2011 por falta de competencia sobreviniente y archivar
dicho tramite sancionatorio.

De lo expuesto en la presente accién constitucional, se encuentra que el accionante
reitera que la administracién municipal perdié la competencia para continuar con el
procedimiento administrativo, introduciendo como anexos, fragmentos de las
resoluciones 006233 del 07 de noviembre de 2019 y 002237 de 2021 expedidas por
el IDU.

Con relacién a dichos actos administrativos emitidos por el IDU, es dable afirmar
que dicha entidad, ante la coincidencia de los hechos y las pretensiones, entre las
actuaciones administrativas y el proceso administrativo, decreta la terminacién del
proceso contractual sancionatorio.

En cuanto a la presente afirmacion, es necesario aclarar que no sabemos hasta el
momento, si los hechos y pretensiones expuestos por la empresa demandante ante
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira son las mismas, es
decir, tienen un minimo de coincidencia con los hechos ventilados en el tramite
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administrativo adelantado por la Secretaria de Gobierno de Villagémez.

Notese que en dicha providencia (auto admisorio) no se hace alusién al tramite
administrativo adelantado por la alcaldia municipal y mucho menos ordena la
- suspension de la actuacion administrativa, por tanto, consideramos que el principio
al debido proceso no se trasgredid, en principio, porque el objeto de esta tutela es
examinar si se le viol6 o vulner6 de manera flagrante y grosera este derecho
fundamental, no se trata aqui de hacer una valoracion probatoria respecto del
contenido de las providencias.

Principio de inmediatez.

La accién de tutela debe ser ejercida en un plazo razonable, contado a partir del
momento en que ocurre la supuesta vulneracion del derecho fundamental, con el fin
de asegurar que la necesidad de protegerlo no haya desaparecido y, en
consecuencia, evitar que se desnaturalice el recurso de amparo.

La presente accion constitucional se impetré el 30 de junio de 2022, esto es, a
menos de un mes, después de ser admitida la demanda administrativa. Luego, se
cumple cabalidad con este principio de inmediatez.

Subsidiariedad.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la
materia, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo
anterior, solo procede como mecanismo de proteccion definitivo (j) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (i) cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz
de las circunstancias del caso concreto.

Ademas, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental.

- Como se ha explicado, la accion de tutela soélo podra convertirse en un
mecanismo alternativo y sustitutivo de los diversos procedimientos judiciales
ordinarios, cuando se advierta la ocurrencia o amenaza de un perjuicio
irremediable, que requiera de la adopcion de medidas inmediatas para
restablecer los derechos vulnerados o amenazados. La estructuracién del
perjuicio irremediable esta determinada por el cumplimiento concurrente de
varios elementos como son: i) la inminencia del dafio, que exige medidas
inmediatas, ii) la urgencia que tiene el sujeto de derecho por mitigar el perjuicio
inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion efectiva e inmediata
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de los derechos fundamentales, maxime cuando involucra sujetos de especial
proteccién constitucional.

Veremos si dentro de la presente accién constitucional, se cumple
indefectiblemente el principio de la subsidiaridad para determinar su
procedibilidad.

Obsérvese que el accionante ya inicié una accion jurisdiccional ante el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira, demanda que conforme a lo
dispuesto por el C.P.A.C A. admite las llamadas medidas cautelares, lo que es
dable deducir, que para evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable, el
mencionado codigo, en su articulo 229 hace referencia a las mencionadas
medidas, en el que se dispone:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de

parte debidamente sustentada, podrd el [uez 0 Magistrado Ponente decretar, en providencia

motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y earantizar,

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo

regulado en el presente capitulo”.

La  decision  sobre la  medida  cautelar no  implica  prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa
Yy proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regivin por lo
dispuesto en este capitulo y podrin ser decretadas de oficio”.

A su vez, el art. 230 ibidem en su numeral 2 describe fidedignamente el objeto de
esta clase de medidas, que es suspender un procedimiento o actuacion
administrativa, inclusive de caracter contractual; o en su numeral 3, suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo. '

Disposicion legal, que nos resuelve el tercer problema juridico, por cuanto si es
procedente solicitar medidas cautelares ante el juzgado administrativo competente,
con el objeto de evitar un perjuicio irremediable, luego no se cumple el caracter
residual y subsidiario como mecanismo transitorio en la presente acciéon de tutela,
con relacion a la no existencia de otro mecanismo judicial.

DEL CASO CONCRETO

Para comenzar es necesario aclarar que, la accion de tutela ha sido consagrada
como mecanismo preferente y sumario, para que toda persona, en cualquier
momento y lugar pueda acudir ante los jueces en procura de proteccion de sus
derechos fundamentales, amenazados o vulnerados por accién u omision de
autoridad publica o de particulares, en los especiales eventos que contra ellos
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procede.

Aclarado lo anterior, se tiene que toda persona tiene derecho a que se le garantice
lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, esto es, a que se le
garantice el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas,
con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Pero volviendo al principio de subsidiaridad, si el accionante esta convencido que el
acto administrativo expedido por la Secretaria de Gobierno de Villagémez, en este
caso la Resolucién 098 del 2 de junio de 2022 le causa un perjuicio irremediable,
existe otro medio juridico eficaz y rapido para evitarlo, que es solicitar ante el
Juzgado Administrativo, aparejado con la demanda de controversias contractuales,
la medida cautelar pertinente para dejar sin efectos juridicos dicho acto
administrativo.

Para el maximo Tribunal del Derecho Constitucional colombiano, las medidas
cautelares son aquellos instrumentos en los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en el mismo proceso.

El Consejo de Estado mediante sentencia 2013-00032-00 (20631) del 22 de febrero
de 2016, siendo Consejera Ponente la Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
respecto de las medidas cautelares dentro del proceso administrativo, consideré:

“El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA
regula las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. El articulo 229 le da una amplia
Sacultad al juez para que decrete las medidas cautelares que estime necesarias para proteger
y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

En esa misma disposicion se indica que las medidas cautelares proceden: (i) en cualquier
momento, (i) a peticion de parte -debidamente sustentada- y (i) en todos los procesos
declarativos promovidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Solo se le
permite al juez de oficio decretar medidas cautelares en procesos que busquen la defensa de
os derechos e intereses colectivos.

El articulo 230 ib. clasifica las medidas cautelares en preventivas [num. 4], conservativas
[num. 1 primera parte], anticipativas o de suspension [nums. 1 segunda parte, 2 y 3].

Los articulos 231 a 233 16. determinan los requisitos, la caucién y el procedimiento para
decretar las medidas cautelares, normas aplicables cuando se solicita la adopcion de alguna
de las enunciadas en el articulo 230.

Como requisitos para que proceda una medida cautelar se resaltan, los siguientes [art. 231]:

- Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

- Que el demandante haya demostrado, aunque sea sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados.

- Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
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que resultaria mds gravoso para el interés piblico negar la medida cautelar que

concederla.
- Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

6) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos

de [a sentencia serian nugatorios.

La norma en su parte inicial [art. 231] sefiala que cuando se pide la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado.
Cuando ademds se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios,
deben probarse la existencia de los mismos.

EL articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una caucion para
garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida cautelar. No se requiere
caucion cuando: (i) se solicita suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo; (ii) se trate de procesos que tengan por finalidad (a defensa y proteccion de
los derechos e intereses colectivos; (ifi) sean procesos de tutela y (iv) la solicitante de [a
medida cautelar sea una entidad piblica.

En este orden de ideas, se advierte que, respecto de la procedencia de la suspension
provisional de los actos administrativos, la violacion de las normas superiores no requiere
ser manifiesta o evidente.

Ast las cosas, con fundamento en la nueva normativa resulta dable concluir que si el juez
de la causa, a peticion de parte ~safvo aquellos asuntos en los cuales las medidas cautelares
puedan decretarse de oficio—, encuentra la alegada violacion de [a ley, podrd hacer efectiva
entonces la tutela judicial mediante la suspension provisional de los efectos del acto

-demandado, sin necesidad de esperar hasta (a finalizacion del proceso.”

La subsidiaridad como principio la trata la Corte Constitucional en su sentencia T-
375 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, cuando entiende:

“EL principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de a Constitucion, implica que la
accién de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el cardcter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial,
como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos™. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que
cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién que amenaza
o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende,

2 Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José

Cepeda Espinosa).
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en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacion ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad’:

(1) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias
no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio.

1. En cuanto a la primera hipotesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa
Judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto sino
que, por el contrario, [a aptitud para la efectiva proteccién del derecho debe evaluarse en el
contexto concreto’. EL andlisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse
que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimension constitucional o
no permite tomar las medidas necesarias para la proteccién o restablecimiento de los

derechos fundamentales afectados.

2. Ahora bien, en cuanto a la sequnda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no es otro
que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De
este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como [o
dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “e]n el caso del inciso
anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente
s6lo durante el término que la autoridad judicial competente utifice para decidir de fondo
sobre la accion instaurada por el afectado’.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una
afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-; (i1) la urgencia de
las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (11i) la gravedad del perjuicio
-grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (i) el cardcter impostergable de las medidas
para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo’.

3. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales,
siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en el caso concreto,
para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral
los derechos invocados. Este andlisis debe ser sustancial y no simplemente formal, vy
reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de
evidenciar [a falta de idoneidad del otro mecanismo, la accion puede proceder de forma

definitiva.

3 Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
4 Sobre el particular, la Corte ha establecido que “el medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademas, debe ser un
medio eficaz, esto es, que debe estar diseriado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al
derecho” (Sentencia T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo).
3 Sentencias: T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), entre otras.
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De - este modo, cuando el amparo es promovido por personas que requiereri especial
proteccion constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas cabeza de familia, en
sttuacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada, entre otros, el examen
de procedencia de [a tutela se face menos estricto, a través de criterios de andlisis mds
amplios, pero no menos rigurososs.”

Observadas las argumentaciones expuestas, es dable concluir que el tutelante tiene
otro mecanismo juridico para evitar los efectos de la determinacién tomada por el
Municipio de Villagébmez mediante un acto administrativo, como es la medida
cautelar de suspension del mismo y que éste no es el mecanismo transitorio idéneo
para acudir al juez constitucional, por cuanto, el accionante debe solicitar dicha
proteccidn a través de una medida cautelar ante el juzgado que conoce la demanda
administrativa de controversias contractuales.

Con base en las anteriores consideraciones y precedentes jurisprudenciales,
aunado a que dentro del diligenciamiento no se ha establecido la vulneracion de los
derechos invocados, no se acogera lo solicitado por la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VILLAGOMEZ, CUNDINAMARCA, Administrando Justicia en Nombre del Pueblo y
por mandato de la constitucién,

RESUELVE:
Primero: Declarar improcedente la accién de tutela iniciada por la sociedad
ingeniera sanitaria y ambiental - SIAMTEC S.A.S. identificada con NIT 900.419.348-
2 a través de su representante legal, por no cumplirse con el principio de

subsidiariedad, segun las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notificar, el presente fallo, conforme lo normado en el articulo 30 del
Decreto 2592 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada dentro del término correspondiente esta
sentencia, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

SE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JORGE IGNACIO BERNA[L %

6 Sentencias T-401 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado); T-328 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria),
T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre

otras.
jprmpalvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 3 N°4-22 — Tel 3203941449

13

Nﬁf



1] 7 keplblicade Cobomids:
juai 60 B
£\ Ruma Jua.cial del Poder P4 e
! e Juzy rdo Promiscuo Mur i 4d
s eors | de Villagomez - Cundinamarca

1.5 JuL 2022

B.% provigencia antetior satifie:

RN DZ/
R -

b

e} Bocreighd




