Proceso: Accion de tutela 05-2023.
Accionante: Veeduria Ciudadana
Mundo Nuevo

Accionados: Alcalde Municipal y otros
Providencia: Sentencia.

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLAGOMEZ - CUNDINAMARCA

Villagémez Cundinamarca, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA.

Accion de Tutela 00005-2023.

Accionante: Veeduria Ciudadana “Mundo Nuevo”
Accionados: Alcaldia Municipal y Otros
Providencia: Sentencia.

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir la accion de tutela impetrada por Lidia Eulalia Prieto
Pascagaza identificada con c.c. 39.207.505, Willy Sneider Romero Bello
identificado con c.c. 1.076.716.463, Omar Jes(s Rodriguez Romero identificado
con c.c. 93.365.237 y Guilermo Edilson Babativa Herrera identificado con c.c.
342.253, actuando en representacion de la Veeduria “Mundo Nuevo’ del Municipio
de Villagémez, en contra de Misael Duarte Sanchez (Alcalde Municipal), Luis Mario
Sierra Nieto (Personero Municipal), Marinela Bustos (Secretaria Alcaldia), Oscar
Alvarado (Operario Alcaldia), Rafael Hernandez (Asistente PIC), Tatiana y
empleados (Alcaldia Municipal de Villagomez Cundinamarca), no observandose
causal de nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

En el escrito de tutela presentada, se relacionan unos hechos los cuales pueden
resumirse asi:

El dia 22 de diciembre de 2022 el sefior Alcalde actual municipal de Villagémez
Cundinamarca Misael Duarte Sanchez, convoco a la rendiciéon de cuentas del afo
2022, a las 10:00 a.m., de ese mismo dia, convocando a todos los funcionarios de
la Alcaldia mas la policia, encontrandose algunos integrantes de la veeduria y el
Personero Municipal.

Sobre las 8:00 a.m. del dia citado, se anuncié que la reunién de rendicion de
cuentas se realizaria a la hora de las 9:00 a.m., motivo por el cual la mayor parte

Carrera 3 N° 4-22
Jprmaplvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co



Proceso: Accion de tutela 05-2023.
Accionante: Veeduria Ciudadana
Mundo Nuevo

Accionados: Alcalde Municipal y otros
Providencia: Sentencia.

de la ciudadania no pudo asistir.

En desarrollo de la reunién el sefior Alcalde tomo la palabra de forma subjetiva,
sefialando a la veeduria de perseguirlo con apasionamientos politicos y hablando
mal de los medios de comunicacion que han denunciado actos como el centro
acuatico. ‘

A su vez, el Personero Municipal de manera subjetiva quejandose de persecucién
a su persona y supuesto bullyign por parte de la veeduria, que la actitud del
Personero Municipal fue en respaldo del sefior alcalde y de fa Administraciéon
Municipal, vulnerando el derecho a la participacion ciudadana y el derecho a la
informacién publica, violando obligaciones como defensor del pueblo y bien pubico.

Que el alcalde vulnero los derechos de la comunidad al no permitir hacer preguntas
por parte de la comunidad encabezada por la veeduria.

Aunado a lo anterior, el Alcalde respaldado por el Personero, la Policia y los
empleados presentes, abuchearon, maltrataron verbalmente, y buscaron con apoyo
de un agente expulsar a la sefiora Lidia Prieto (Veedora), intimidandola y haciendo
abuso de poder.

Seguidamente el sefior alcalde dio por terminada la reunién sin permitir el espacio
que le solicitaron desde el comienzo, vulnerando el derecho a la participacion.

Como pruebas allegan:

1. Oficios fechados el 27 de diciembre de 2022, dirigidos a Willy Romero,
Lidia Prieto y Omar Jests Rodriguez.

2. Resoluciéon 026 del 01 de julio de 2021 expedida por la Personeria
Municipal. B

s

-~

"PETICIONES

A pesar de lo confusa de la argumentacion de la accién de tutela, se infiere que
la parte actora, solicita la proteccion de los derechos a la participacion ciudadana
y el acceso a la informacion publica y consecuencialmente se ordena la
anulacién de la rendicion de cuentas y la realizacion de un cabildo abierto.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

Con auto calendado el 10 de febrero de 2023, estando dentro del término legal
se admiti6 la presente accion, ordenandole a las entidades accionadas
informaran las razones de su defensa frente a las pretensiones de la actora,
junto con las pruebas que pretendiera hacer valer. Para la cual se le concedié
un término de tres (3) dias. '
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Notificadas las entidades accionadas en debida forma, el Personero Municipal
manifestd lo siguiente:

En cuanto a los hechos, son difusos, incongruentes, maliciosos, falsos,
temerarios, irrespetuosos, injuriosos, calumniosos que no pueden servir de
sustento para construir una accion de tutela.

De la redaccidn se colige, que el sefior Alcalde interactu6 con la comunidad en
el desarrollo de la rendicién de cuentas, donde se notdé que hubo un
aprestamiento, preparacion, organizacidon, capacitacion de los exponentes,
publicacién de la informacion, convocatoria y desarrollo del evento.

Aduce también, que al iniciar la rendicién de cuentas, se informaron las reglas
de juego donde se les explicd que para la interaccidn con la administracion y
que no se presentaran desordenes, desmanes o0 saboteos, se les extenderia
una hoja estilo formulario para-que alli escribieran sus inquietudes, las cuales
serian resueltas por el sefor alcalde en el mismo evento o por redes sociales,
si fuera el caso.

Rendicién de cuentas que se realizara de presencial y virtual con la comunidad,
en la cual el sefior alcalde dio respuesta y las que no alcanzaron por la premura
del tiempo, posteriormente se les dio respuesta, que no se les ha vulnerado
ningtn derecho fundamental a los quejosos.

Por su parte el sefior Alcalde Municipal, presenta contestacion a la presente
accion constitucional, la cual se puede resumir asi:

Después de trascribir los hechos eXpuestos por los accionantes, aduce que no
encuentra objetividad en las manifestaciones efectuadas por los accionantes,
asi como tampoco vulneracion de los derechos fundamentales ya que se
objetan. ellos mismos, sus apreciaciones son dispersas y los llegados por
ideales presuntamente politicos y no sociales.

Por otro lado, por medio del Decreto municipal nimero 54 del 14 de julio del
2021 la administracion municipal de Villagbmez Cundinamarca, establecio los
lineamientos generales para la rendicion de cuentas del municipio de

~Villagbmez y se dictan otras determinaciones acogiendo la normatividad
vigente nacional como lo son el articulo 8 de la ley 1437 del 2011 entre otras,
procediendo un articulado de dicha norma.

Indica también, que dichos lineamientos municipales fueron desarrollados a

Carrera 3 N9 4-22
Jprmaplvillagomez@cendoj. ramajudicial.gov.co



Proceso: Accion de tutela 05-2023.
Accionante: Veeduria Ciudadana
Mundo Nuevo

Accionados: Alcalde Municipal y otros
Providencia: Sentencia.

cabalidad el dia 22 de diciembre del afio 2022 en donde de manera organizada
la administracién municipal rindié cuentas ‘de la vigencia 2022 a la comunidad
del Municipio de Villagdmez Cundinamarca en las instalaciones del Palacio
Municipal, la cual fue debidamente convocada a toda la comunidad,
representantes de juntas-de accion comunal y/o autoridades municipales, asi
como expuesta a la ciudadania y sus organizaciones, como también a los no
presentes por una transmision en vivo por la red social Facebook desde el fan
page de la administracion municipal.

Qué en desarrollo de la concentracion el suscriptor alcalde resolvié de manera
oportuna las preguhtas como las sugerencias o propuestas en orden, Rendicidn
de cuentas que fue publicada en la pagina web www.villagomez-
cundinamarca.gov.co/control/rendicion-de-cuentas-2022 , de conformidad con
el articulo 49 de la ley 1757 de 2015.

En su intervencion solicita al Despacho negar la accidn de tutela impetrada por
los sefiores de la veeduria ciudadana Mundo Nuevo - Villagomez
Cundinamarca, en consideracién a que no s€ ha vulnerado ningln derecho
fundamental.

Agotada la etapa probatoria corresponde proferir el fallo que en derecho
corresponda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo previsto en los
articulos 1, 5, 6, 8, 10 y 42 del Décreto 2591 de 1991, dispone los elementos
que el juez constitucional debe observar con el fin de determinar la procedencia
de la accidn de tutela, entendiendo que estos son: (i) la legitimacién en la causa
(activa y pasiva); (ii) la inmediatez; y (iii) la subsidiariedad.

1. Legitimacion en la causa Por activa

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela es un mecanismo de defensa judicial preferente y sumario, al que puede
acudir cualquier persona, cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon en que incurra cualquier
autoridad publica o un particular -en los casos especificamente previstos por el
Legislador- y no exista otro mecanismo de defensa judicial que permita su
proteccién efectiva.
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Conservando el sentido de este mandato constitucional, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuarad por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando
el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud. También
podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

En este orden de ideas, la legitimacidén en la causa por activa para presentar
esta acciéon de tutela se encuentra acreditada en cabeza de los accionantes
arriba relacionados, quienes actlan en representacion de la veeduria “Mundo
Nuevo” de Villagémez - Cundinamarca.

Por pasiva

La legitimacion pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene
la persona contra la que se dirige la accidon y quien esta llamada a responder
por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando esta resulte
demostrada; tratese de una autoridad publica o de un particular, segun el
articulo 86 Superior.

En este caso, la accion es presentada contra dos entidades publicas, la
Personeria Municipal y la alcaldia- Municipal de Villagébmez, por el presunto
desconocimiento de los derechos a la participacion y a la informacion publica.

El Despacho constata el cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa
por pasiva, por tratarse de dos entidades publicas de orden municipal, cuya
accion u omision presuntamente vulnera derechos constitucionales
fundamentales y, en consecuencia, puede ser demandada a través de accion
de tutela, en los términos del articulo 86 Superior y el articulo 1° del Decreto
2591 de 1991.

Debe indicarse, igualmente, que esta accidén constitucional no se dirige a
determinar la responsabilidad de los entes publicos, pues su objeto no es otro
que el amparo de los derechos fundamentales, siempre que se compruebe su
afectacién o su amenaza. Por lo tanto, cualquier pretension que se salga de este
contexto, el accionante debera acudir a los procesos ordinarios

correspondientes.

2. Principio de inmediatez
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La accion de tutela debe ser ejercida en un plazo razonable, contado a partir
del momento en que ocurre la supuesta vulneracién del derecho fundamental,
con el fin de asegurar que la necesidad de protegerlo no haya desaparecido y,
en consecuencia, evitar que se desnaturalice el recurso de amparo.

La demanda fue presentada por los accionantes el 09 de febrero de 2023, en
la que indican que las entidades accionadas, vulneraron sus derechos
fundamentales en la rendicién de cuentas presentada el 22 de diciembre de
2022, luego se considera que la parte actora procede dentro de un término
inmediato y razonable.

Con base en lo anterior, y en aplicacion del analisis probatorio, sentido comun,
y principios constitucionales este Estrado Judicial, examinara la presunta
vulneracion de los derechos mencionados a los integrantes de la Veeduria
“Mundo Nuevo” de Villagomez.

3. Subsidiariedad

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 v la reiterada jurisprudencia constitucional sobre
la materia, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo
anterior, solo procede como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (i) cuando
existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz
de las circunstancias del caso concreto. Ademas, procedera como mecanismo
transitorio cuando se intérponga para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable en un derecho fundamental.

Como se ha explicado, la accion de tutela s6lo podra convertirse en un
mecanismo alternativo y sustitutivo de los diversos procedimientos judiciales
ordinarios, cuando se advierta la ocurrencia o amenaza de un perjuicio
iremediable, que requiera de la adopcién de medidas inmediatas para
restablecer los derechos vulnerados o amenazados. La estructuracion del
perjuicio irremediable esta determinada por el cumplimiento concurrente de
varios elementos como son: i) la inminencia del dafio, que exige medidas
inmediatas, ii) la urgencia que tiene el sujeto de derecho por mitigar el perjuicio
inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos fundamentales, maxime cuando involucra sujetos de especial
proteccion constitucional.
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Ahora bien, el Despacho advierte que deben tenerse en cuenta las
circunstancias particulares del caso concreto. En el proceso sub examine, se
ha podido verificar que: (i) los demandantes y su comunidad pueden resultar
directamente afectados en sus derechos fundamentales de participacion
ciudadana e informacion publica; (i) si dicha amenaza se encuentra
parcialmente acreditada en cuanto a la supuesta no respuesta a las inquietudes
planteadas por los ciudadanos vy, (iiij) tanto los accionantes como la
colectividad, son sujetos de especial proteccion constitucional, por lo que la
garantia de sus derechos fundamentales es exigible por medio de esta accion
constitucional a fin de evitar un perjuicio inminente, y correlativamente, impone
que a través de este recurso se adopten las medidas requeridas para su
efectiva proteccion.

Precisado lo anterior, corresponde a este Juzgado presentar el caso y plantear
el problema juridico.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

- Conforme a lo expuesto por las partes, tanto en el escrito tutelar como en la
contestacién al mismo, en este caso, esta sede judicial se adentra a resolver si
¢la entidad publica encargada (Alcaldia Municipal) con su actuar ha vulnerado
los derechos a la participacion ciudadana y el acceso a la informacion publica
invocados por los accionantes?” _ B
Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, el Despacho procedera a
motivar brevemente esta providencia. _

En efecto se reiterara la doctrina constitucional referente al alcance de los
derechos referidos, se planteara la solucion del asunto.
L.a determinacion de los derechos tutelados

En este acapite, como el accionante alega vulnerados los derechos a la participacion
ciudadana y el acceso a la informacidn publica, nos referiremos, en principio en qué
consisten y, si en realidad, en algun momento han sido vulnerados por la Alcaldia
Municipal de Villagémez Cundinamarca.

Derecho a la informacién y la participacion
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Estos derechos se han desarrollado a través de la jurisprudencia, en la que
encontramos la Sentencia T - 596 de 2002 M.P., Manuel José Cepeda Espinosa, la
cual presenta conceptos de democracia participativa y democracia representativa,
de la mano con las veedurias ciudadanas, en la que relaciona lo siguiente:

“La propia jurisprudencia constitucional reconoce que pueden existir normas
especificas sobre veedurias ciudadanas que sean constitucionales, asi no se
encuentren en una ley estatutaria, cuando tales normas no toquen el nucleo
esencial del derecho de participacion. No podia ser de otra manera, no solo por
la interpretacion restrictiva de las clausulas sobre reserva de ley estatutaria,
sino porque la efectividad de los derechos fundamentales no esta supeditada a
su desarrollo por el legislador, sino que es la ley la que se encuentra sometida a
la Constitucion. En todo caso, considera la Sala que el hecho de que la
organizacion de ciudadanos, conformada para desarrollar conjuntamente una
actividad de vigilancia y control, tenga dentro de su nombre la palabra veeduria,
en modo alguno quiere decir que se trate de una de las veedurias ciudadanas que
ha de ser creada con base en una ley estatutaria.

“VEEDURIAS CIUDADANAS-Alcance bajo la ley 563 de 2000 - DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA-Acceso a la informacion.

En una democracia participativa el derecho a acceder a la informacion
constituye un instrumento indispensable para el ejercicio del derecho politico
fundamental a participar en el control del poder politico, de lo cual depende la
efectividad del principio de responsabilidad politica, asi como la materializacion
del principio de publicidad que rige la funciéon administrativa. Los términos en
los cuales esta consagrada la obligacion de publicidad en el articulo 51 citado,
muestran que la administracion debe tomar las medidas necesarias para que esa
comunicacion sea efectiva. No se puede, por ejemplo, publicarla de tal forma que
sea incomprensible para los ciudadanos. Todo lo contrario. El mandato es que
debe hacerse todo lo posible para que cualquier persona, sin tener mayores
conocimientos en materia contable, pueda acceder a la informacion alli
consignada, comprenderla y analizarla”.

En principio los accionantes indican que no se les garantizd el derecho a la
participacién ciudadana como integrantes de la veeduria ciudadana “Mundo Nuevo”
de Villagébmez, en un acto de rendicién de cuentas presentado por la Alcaldia
Municipal de Villagémez Cundinamarca, que la sefiora Lidia Prieto integrante de la
veeduria referida, tuvo algunos problemas con empleados de la administracion, esto
quiere decir, que participé activamente, luego el hecho de que no se le haya
respondido como ella quiere que se le responda, al respecto de sus inquietudes
sobre algunos contratos, esto no quiere decir que se le ha vulnerado el derecho a
la participacion e informacion.

En cuanto al derecho a la informacién publica, se observa que el Secretario de
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Planeacién Municipal envio los links de las direcciones donde se han publicado los
contratos celebrados por la Administracion Municipal, luego lo que debe hacer la
veeduria, es abrir los links dispuestos para ello y enterarse de la contratacion del
Municipio de Villagémez Cundinamarca.

En cuanto a la rendicién de cuentas, esto requiere de un protocolo y este lo ejecuta
la entidad publica que organiza el evento, esto es, la administracién municipal, por
cuanto, no se puede convertir una rendicion de cuentas en un acto desordenado,
donde todas las partes pretenden hablar al tiempo y nadie las escucha, protocolo
que incluye formatos a todas las personas participantes para que alli consignaran
sus preguntas, garantizando la participacion de los asistentes.

Observando el titular de este Despacho, que la administracién municipal cumplié
con el protocolo que se estudié con dias de anticipacion, el cual se encuentra
reglamentado en el Decreto 54 del 14 de julio de 2021, expedido por el Alcalde
Municipal, situaciéon que se contrapone con la solicitud subsidiaria de declaratoria
de nulidad a la rendicion de cuentas.

Por su parte, ante la solicitud de la realizacién de un cabildo abierto, es importante
indicar que este mecanismo de participacién se encuentra consagrado en el articulo
103 de la Constitucién Politica, y se define en el articulo 9 de la Ley 134 de 1994 el
cual dispone: “Cabildo abierto. El Cabildo abierto es la reunion publica de los concejos
distritales, municipales o de las juntas administradoras locales, en la cual los habitantes
pueden participar directamente con el fin de discutir asuntos de interés para la
comunidad”., reglamentado por los articulos 22 y siguientes de la Ley 1757 de 2015,
por tanto, los ciudadanos que pretendan acudir a esta figura, deben cumplir los
requisitos alli previstos, mas no es el Juez Constitucional quien a través de una
sentencia judicial ordene su realizacion.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

Esta figura ha sido producto de diferentes pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, en uno de los cuales considero:

“Este escenario se presenté cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la
accionada, se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada
por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta
pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”
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Por tanto, como la Alcaldia Municipal le respondié oportunamente las preguntas y
les garantizo los derechos a la participacion y la informacién publica, en la rendicion
de cuentas presentada el 22 de diciembre de 2022, cualquier fallo que no
reconociera esta concrecién de hecho superado caeria en el vacio, asi lo
establecen los arts. 24 y 26 del Decreto 2591 de 1991, siendo dable concluir que
por la figura ya mencionada, no se tutelara el derecho fundamental de peticién, y
las derechos a la participacion y la informacion publica por cuanto ya fueron
suplidos, al encontrar que, si en algun momento fueron vulnerados, dentro de este
tramite se dio cumplimiento a los mismos.

Ademas, no se olvide que el sefior Alcalde de Villagbmez cumplié con lo ordenado
a esta primera autoridad municipal en el numeral 1 del ordinal E) del art. 29 de la
Ley 1551 de 2015, en cuanto se sometié a los cuestionamientos que le hicieron los
ciudadanos el dia de su rendicion de cuentas. No sobra advertir, gue esta obligacién
de la administracién municipal que se convierte en un derecho de la ciudadania
donde se concreta uno de los mecanismos de participacion ciudadana, tiene sus
reglas y protocolos, no puede ser una actividad amorfa, desordenada, anarquica y
sin objetivos, debe ser previamente reglamentada, en términos de orden y
metodologia, muy a pesar del desorden que se queja la tutelante.

Es por lo anterior, que al no hallarse por parte de este Juez constitucional
demostrada la vulneraciéon o limitacién de los derechos invocados por la parte
actora, -.no los amparara por intermedio de esta accidén por improcedentes.

CASO CONCRETO

La tesis del Despacho sera la de no conceder la tutela frente a los derechos de
participacion e informacion publica, pues dentro del tramite constitucional, no se
halla demostrada la vulneraron de estos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villagémez-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley

RESUELVE

Primero. - No tutelar los derechos a la participacion e informacion publica,
como lo solicitan los representantes de la Veeduria “Mundo Nuevo’ del
Municipio de Villagémez Cundinamarca, por no hallar dentro del tramite de la
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presente accién constitucional prueba alguna de su violacion o vulneracion,
conforme a las motivaciones de esta sentencia.

Segundo: Denegar la solicitud de nulidad de la rendicion de cuentas y de la
declaratoria de un cabildo abierto.

Tercero. - Notifiquese personalmente esta determinacién a las partes, en
cuanto fuere posible o por el medio expedito mas adecuado, ilustrandoles que
contra élla procede el recurso de apelacién.

Cuarto. - Si el presente fallo no fuere impugnado, remitanse las diligencias a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

Notifiquese y'cﬂmplase

El Juez,

>0

JORGE IGNACIO BERNAL ACOSTA
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