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REPUBLICA L'E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUVO DEL CIRCVITO
PACHO - CUNDINAMARCA

Doce (12) de octubre de 2022

i Radica?" N’ 2022-00047 (2018-00005)
i Clase 12 1%roceso Titulacion de la Posesién.
" Rec . ...cion: Relvindizatorio de Dominio
Denuincante: Ana b, alén Duarte Hernandez.
Demandado: Herederas determinados e Indeterminados de
: Lucila Nieto de Bustos y demas personas
inﬂe'tg_rminadwas

Se procede a desatar el recurso de ar=lacian interpuesto por la parte pasiva del
asunto frente a la sentencia proferida ~or el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villagémez en audiencia del 29 de abril de 2022, al interior del proceso especial
Titulacion de le Posesion de la Ley 1561 de 2012 y Reconvencién Reivindicatorio
de Domirio, de Ana belén Duarte Hernandez contra Herederos determinados e
indeterminados de Lucila Nieto de Bustos y demas personas indeterminadas

L. ANTECEDENTES

1.1 El petiium. Pretende la actora e la accidn que por medio del procedimiento
especial le sea otorgado titulo de propiedad a su favor, scbre el predio ubicado en
la Carrera 22 No 4 - 05 del Munici:io de Villagdémez, que se identifica con cedula
catastral 2587 1010000110010000 y mstricula inmobiliaria 170-17029 de la Oficina

de Instrumentos de Pacho — Cundinams ~..:.

Instruye la presente accidn contra los herederos determinados de la sefora Lucila
Nietos Bustos, sefiores Juan José Bustos Segura; Valentin Bustos Nieto; Luis
Enrique Busios Nieto y Marco Fidel Bustos Nieto, e indeterminados, y contra las

demas personas indeterminadas.

1.2 Cau: petendi. Fundamenta sus pretensiones, indicando que el dia 8 de
noviembre de 2002, realizo un contiato e ccmpraventa con la sefiora Lucila Nieto

de Bustos, sobre el predio objeto d«: la accion.

Manifiesta que, an el contrato se pacws :cha a fin de formalizar la solemnidad ante
Notaria, no obstante, no fue cumplida pc.  vendedora ni exigida por la compradora;
indica que la vandedora, sefiora Lucila Nieto de Bustos fallecié y a la fecha de su
deceso no se habla realizado la transferencia de la propiedad.
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Afirma que la vendedora desaparecida, a la fecha de su fallecimiento no habia
liquidado Ia sociedad conyugal con el sefior Juan José Bustos Segura, se encuentra

pendiente irri r tal juicio de liquidacion y sucesién por parte de sus herederos.

Declara que ha posefdo materialmente por mas de 15 aflos el predio objeto de la
accion, desplego actos de sefior y dueio los cuales describe como: construccién de
un bario, cobertizo en madera y cemento, pafietada de paredes, pintura, instalacién
de servicios publicos, arreglo de pisos y mantenimiento permanente; pago de
impuesto predial y servicios.

1.3 Tramite, contestacion de la demanda y excepciones. Surtidos los embates
de la declaratoria de Nulidad en decisién del 5 de septiembre de 2019, una vez
subsanadas las irregularidades por medio de auto calendado 20 de noviembre de
2018 se admite la demanda contra herederos determinados de la sefiora Lucila
Nietos Bustc: sefiores Juan José Bustos Sequra; Valentin Bustos Nieto; Luis
Enrique B.sios Nieto y Marco Fidel Bustos Nieto, e indeterminados, y contra las
demas personas indeterminadas, ordenando se surtan las formalidades propias del
juicio.

Integrado el contradictorio el extremo pasivo respecto de los hechos y pretensiones
de la demanda se manifesto asi:

El Curador Ad-Litem, en representacion de herederos indeterminados, y demas
personas indeterminadas’-2, se manifesto frente a los hechos de la demanda y del
escrito de subsanacion y respecto a las pretensiones, su postura fue que, para la

procedencia debia cumplirse con el componente axioldgico.

Los dema:tqa‘dos Valentin Bustos Nieto; Luis Enrique Bustos Nieto y Marco Fidel
Bustos Nieto, a través de su apoderado contestaron la demanda?, indicando que no
son ciertos los hechos, la demandante ocupa el inmueble en calidad de arrendataria;
se opusieron a la pretensién de la demanda formulandio las excepciones de mérito:
i.) Falta de legitimacién en la causa por aativa, por inexistencia del cumplimiento de
requisitos legales para invocar la prescrij uion adquisitiva; il.) Inexistencia del bien
por falta de identificacién y iii.) genérica; ademas, presentaron demanda de
reconvencién® (relvindicatorio), admitida en adiado del 2 de octubre de 2018°.

1visto en el . - 2adiente digital pdgina 5 archivo: 2S.’)u.’pnuclonCuradorContesroaonﬂrasfﬂdo.pdf
2visto en el expediente digital pagina 12 archive; 31 Actoaudlencialnic alResuelveNufidod pdf
3\lictn an ol avnodiante digital ndeina 20 archiva: 33CuntestacidnDemedatierderosindeterminados.odf
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Por su parte, la activa una vez corrido el traslado de que trata el articulo 110 del
C.G, del P,, se reveld en contra de la contestacién de la demanda®; se opuso a los
hechos y pretensiones de la demanda de reconvencién, como medio de defensa
propuso excepciones previas’ las cuale se despacharon de manera desfavorable
en decisién del 4 de febrero de 2018% y propuso como excepciones de mérito:
Prescripcién adquirida de dominio y Prescripcién extintiva de dominio y caducidad
de la accién, las cuales descorri6 en oporlunidad la parte demandante en

reconvencion.

Vencidos los términos y estando en debida forma trabada la litis, se fijé fecha para
evacuar la aucencia inicial, surtida para todos los efectos el dia 15 de julio de 2021,
en la cuar -2 adelantan los tramites prepios del articulo 372 del C.G., del P., control
de legalidad, se fija el litigio; decreto de pruebas junto con las ordenadas en auto
gue decidié la apelacion, del 2 de diciembre de 2021.

En auto del 15 de marzo de 2022, prcrogada la competencia se fija fecha para
adelantar los tramites propios de la audie: cia de que trata el articulo 373 del C.G.,
del P., audiencia evacuada los dias el 21 y 29 de abril de 2022, en la cual se realizdé
la inspeccion iudicial; el interrogatorio de parte de los extremos en conflicto; se
escucho a los testigos, y escuchados los alegatos de conclusidn en sentencia se

decidid: no acoger las pretensiones de la demanda de reconvencién, y otorgar el

titulo de propiedad a la demandante Ana Belén Duarte Hernandez, ordenar la
inscripcion ar: 'a sentencia, la cancelacion del registro de la demanda, decisién que

fue objetc el recurso de apelacion que ahora suscita la presente decisién.
II. LA SENTENCIA APELADA

El a-guo tras sintetizar los hechos que 1notivaron la accion, exaltar las actuaciones
procesales al interior de la causa, realizar la consideracién respecto de los
presupuestos procesales de las acciones principal y de reconvencion, la valoracion
de las pruebas y referirse frente a los argumentos de las partes, en sentencia
resolvié: no acoger las pretensiones de la demanda de reconvencidn, y otorgar el
titulo de propiedad a la demandante Ana Belén Duarte Herndndez, ordenar la
inscripcion de la sentencia, la cancelacldn del registro de la demanda, decision que
fue objeto de' recurso de apelacion que ahora suscita la presente decision.

.  EL RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decisién, el apoderade de los demandados y demandantes en
reconvencion interpone el recurso de apelacién en contra de la sentencia en la cual
solicita revacar en su integridad la sentencia apelada con base en dos argumentos
a saber: |.) indebida valoracion de las pruebas y parcialidad en la recepcion de
interrogatorio y testimonios, y Il.) Parcialidad sobre la decisién en la demanda de
reconvencion >or aplicacién errénea de la norma y se nieguen las pretensiones de
la demard . te ANA BELEN y se acojan las de la demanda de reconvencién,

ordenando la reivindicacion como en justicia y derecho corresponde.

Respecto del primero de los planteamientos, que los dichos de los testigos eran
irrelevantes y de oidas, porque los testimonios de Adela Sierra Quiroga y Pedro
Betulia Torres Romero, solo declararer que conocen a la demandante y les
constaba que vive en el inmueble, y la conclusién a la que llego el a-guo, se centrd
Unicamente a constatar que los testigos eran residentes del municipio de
Villagémez, pero no se determind la forma en que ingreso al predio, los actos
constitutivos de sefior y duefio. Que los testimonios de Adela Sierra Quiroga, Pedro
Betulia Torres Romero y Héctor Hernando Duarte, deben ser calificados como de
oidas y para ¢ . valoracion debe tener en cuenta la jurisprudencia que transcribe del
Consejo *: Lslado.

Reitera que estos testimonios no dan cuenta de la forma como ingreso la
demandante al inmueble, que hay contradicciones en sus declaraciones al momento
de colocar de presente el documento del 5 de julio de 2008 y 28 de agosto de 2008,
en la cual Ana Belén Duarte y Lucila Nieto de Bustios, hablan de un conirato de
arrendamiento: tampoco lograron acreditar las mejoras que habia realizado, sobre

lo gue declararon es una construccién hecha en otro predio.

Afirma que la demandante ingreso al predio como mera tenedora, porque la
promesa de compraventa le reconoce el derecho real a la parte que vende, cita
jurisprudenciz e la Sala Civil, de la Corte Suprema de Justicia; que la demandante
ingreso ¢ - mera arrendataria dado que no se cumplieron las condiciones del
pago y lo entregado, por acuerdo entre las contratantes se tuvo como pago de

arrendamiento y el mero lapso del tiempo no muda la condicién de tenedora a

poseedora.

Resalta que el Juzgado no realizé una v+ loracién integral de los testimonios, toda
vez que no tuvo en cuenta lo declarado por Fanny Martinez Bossa, que explico
sobre la forma en que se encontraba la demandante en el inmueble, que las mejoras
alegadas fueron locativas y de conservacién no como pretende hacer ver la
demandante, como de transformacion.
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La valoracion .:"BI oficio fechado del 5 de julio de 2008 que hace referencia al contrato
de arren'ar- ¢ ato fue errada porque no se dio el supuesto de intervercién, que esta
decision &4 parcializada del operador Judiclal, porque nunca se declard la rebeldia
de esta y el desconocimiento de la sefora Lucila Nieto de Bustos como propietaria,
porque el actuar de esta Gltima fue no aceptar la terminacién del contrato.

Concluye, que la indebida valoracion de s pruebas fue defectuosa y no en conjunto
con los demas elementos de prueba, que se tornd Imparclal, analisis indeficiente de
los interrogatorios para tomar un sentido inadecuado en su decisién, que, de
haberse hecho un estudio riguraso, se habria concluido con la declaracién de que

la demandante ANA BELEN se encuentra en calidad de tenedora por ser
arrendataria.

Conrela~'~" ' segundo de los planteamientos, manifiesta que le fueron negadas
las pretensiones de la demanda de reconvencién, por cuanto sus prohijados no
estaban legitimados, que contrario a esta afirmacién, si se acredito la calidad de
herederos determinados con los registros civiles de nacimiento.

Se niega la reivindicacion de los acti«ws que pertenecen a la sucesién de sus

progenitores, accién invocada por ser leg:timos herederos y dentro del asunto en
proceso de reconvencion,

IV. LAREPLICA

En su turno, ! apoderada demandante, solicita desestimar las apreciaciones de su
contraric "¢ ando que se ataca la recepcion del testimonio de maria del Carmen
fajardo dei cual desistié, que el Unico citado para declarar sobre el contrato aludido
en los hechos de la demanda fue Marco Fidel Bustos Nieto. Los testimonios se
concretaron en indicar desde cuando la conocian, desde cuando permanecia en el
inmueble, si les constaba de las mejoras para acreditar que la demandante era
poseedora; que resulta ser mas relxvante la inspeccion judicial realizada de
conformidad con lo establecido en la Ley 1361 de 2012, la cual fue acompariada de

un perito que verifico la ubicacién, quien la ocupa, sus areas y vetustez; las mejoras
y mantenimier.to.

Con relacion a la indebida valoracion del testimonlo de Fanny Martinez Bossa,
resulta ser falsn, porgue no hay prueba documental o testimonial que dé cuenta que
su ingres - mueble fue en caiidad de arrendataria, y menos que hubiera tenido
la confiai. 2 con la persona del servicic de aseo para confiarle secretos de su
actividad profesional. Cita apartados de pronunciamiento del Consejo de Estado
para la valoracién de los testigos dz oldas, que deben ser estudiados con el resto
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con los demas medios de prueba obrantes en el expediente sin dejar de lado los
términos fijados por la ley para la prescripcion ordinaria o extraordinaria y lo
establecido por la Ley 1561 de 2012.

Sobre el particular de la parcialidad de la valoracién del a-quo, respecto de la
negacién de las pretensiones de la demanda de reconvencion, indica que el
recurrente no sustenté en debida forma su inconformidad con la decisién, pues solo
se limitd a exponer que el argumento del operador fue |a falta de legitimacién, lo
cual carece de verdad al tenerse acreditado el tramite de la demanda de
reconven.i.. ;\ccidn que no resulta procedente porque ya prescribié la accion y lo
que negd el juez, seguin afima, fue el derecho de dominio de los demandantes
sobre el inmueble, por no ser titulares de derecho real en aplicacion del articulo 946
del Cadigo Civil.

Por lo refutado, solicita denegar la peticion por falta de sustentacién en debida

forma.
COMPETENCIA.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 33 del Cédigo General del Proceso,
este Despacho es competente para desatar el recurso incoado por la parte
demandzr#: l:nte a la sentencia emitida el 29 de abril de 2022, por el Juzgado

Primero Promiscuo Municipal de Pacho.

PROBLEMA JURIDICO

Prablema juridico. Conforme a la compsiancia restringida del Superior en sede de
apelacion, prevista en el articulo 328 del Cadigo General del Proceso, habida cuenta
del caracter rogado de este recurse, formulado solo por la parte demandada, la
competencia se limita a los motivos de inconformidad expuestos por la parte

recurrente.

Con el fin de desatar la alzada de acuerdo con los argumentos del extremo activo
de la presziic, le compete al Despacho establecer ;A partir de cuando debe
empezar a contarse los términos para la rosasién de la demandante frente al predio

objeto de discusion?

Superado este umbral, determinar =i le asiste el derecho a la accionante para
adquirir el amparo de Ja posesion prete~:lida con fundamento en el articulo 972 del

Codigo Civil a la luz de la Ley 1561 do 2V 2.

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Segun lo tiene previsto el articulo 2512 del Cédigo Civil, el fenémeno juridico de la\
prescripcion no s6lo cumple la funcion de extinguir las acciones o derechos que se
tienen sobre las cosas por su falta de ejerciclo y por la omisién en el uso de las
correspondientes acclones, prescripciéon extintiva o liberatorla, sino que, al propio
tiempo, constituye también un modo de adqulrir los bienes ajenos por |a posesion
de estos, prescripcion adquisitiva o usucapién. Bajo esta tltima forma, asume las
modalida ‘~+ .. ordinaria, cuya consumaclon esta precedida de titulo justo y buena
fe, y de extraordinaria, para la que no es necesario titulo alguno (Arts. 764, 765, L
2527 y 2531 del C. C.). En ambos casos, prescripcién ordinaria y extraordinaria, la \

prescripcion adquisitiva requiere para su configuracion legal de los siguientes \
elementos: posesion_material en el actor; prolongacion de_esta por el tiempo \
requerido en la ley; que se ejercite de Inanera publica e ininterrumpida; y que la ’

cosa o derecha sobre el que recaiga sea susceptible de adquirirse por ese modo /
(Arts. 2518, 2519, 2522, 2529 y 2532 ibidem; 1° de la Ley 50 de 1836 y 407 del C. f
de P.C.). /

A su vez, la posesion esta definida por el articulo 762 del Cédigo Civil como “..Ja
tenencia de .73 casa determinada con animo de sefior y duefio...”, esta integrada,
segin Ic . .ances de esa norma y la interpretacion que de ella ha hecho la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia del 28 de agosto de 2017,
SC13099-2017, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, Radicado N°
11001-31-03-027-2007- 00109-01), por un elemento externo consistente en la
aprehension fisica o material de la cosa (corpus), y por uno intrinseco o psicologico
que se traduce en la intencién o voluntad e tenerla como duefio (animus domini) o
de conseguir esa calidad (animus rem sibi habendi) que, por escapar a la percepcion
directa de los sentidos resulta preciso presumir de la comprobacion plena e
inequivoca de la existencia de hechos externos gque le sirvan de indicio. Y,
finalmente, es condicién sine qua non la existencia de lo que se puede denominar
“triple identidad” del bien que se pretende usucapir; es decir, gue haya indiscutible w
y certera ider idad entre el bien que se describe y sefiala en la demanda como el
objeto m~! ,.zi de la pretensién de adguisicion por prescripcion, la posesion por el
término_estableci n norma y gue se frate de un bien susceptible de
prescripcion.

Estos elementos deben ser acreditadns por el prescribiente para que la posesién,
como soporte determinante que es de i rescripcién, tenga la virtud de consolidar,
sumada a los otros requisitos legales antes anunciados, el derecho de propiedad
del usucapiente.
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Del saneamiento de la titularizacion del bien

mediante el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio.

Establec”, . articulo 1° de la Ley 1561 de 2012 que el objeto de esta es: \
“...promover el acceso a la propiedad, mediante un proceso especial para otorgar
titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de
pequedia entidad econémica, y para sanear litulos que conlleven la llamada falsa
tradicion, con el fin de garantizar seguridad juridica en los derechos sobre
inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono

forzado de inmuebles”.

En sentencia de fresca data el Alto Tribunal de Cierre Civil Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, Sentencia SC2776-2019 del 25 de julio de 2019, M.P. Margarita
Cabelio Blanco; radicado 54001-31-03-006-2008-00056-01, en sentencia indico:

“3.7 [ nsecuente con lo anterior, para los efectos procesales, quien
pre.enda que la jurisdiccién lo declare propietario de un bien por haberlo
adquirido por el modo de ia prescripcién adquisitiva tendré a su cargo la
demostracion de que ha poseido con &nimo de sefior y duefio por todo el
tiempo que exige el ordenamiento, una cosa deferminada, y si acude a la
ordinaria adicionalmente tendré que acreditar la existencia de un justo titulo.

3.3.1. Por sabido se tiene que, el proceso de pertenencia esta concebido, en
principio, para que quien posee una cosa como sefior y duefio se haga a su
dominio por el mado de la prescripcién adquisitiva, en donde esta declaracion
«implica alterar el derecho real de dominio, porque al paso que para un sujeto
de derecho se extingue o modifica, para ofro se adquiere. Es una de las
prerrogativas mas importantes en la construccion de la historia de la
humanidad y de la riqueza, al punto que cuenta con un decisivo raigambre
‘egal en todos los codigos civiles modernos, con un registro inmobiliario
auttérorio, con acciones judiciales propias, e inclusive con estatura
c. - wiucional, como en el caso colombiano en el articulo 58 de la Carta de
1991» (CSJ SC16250-2017 de 9 de oct. de 2017, rad. 2011-00162-01), lo
que significa que el juicio de usucapion tiene la virtualidad de permitir al
poseedor adquirir el derecho del propletario precedente, libre de vicios,
dando asi seguridad juridica a esa relacion patrimonial.

3.3.2. Esa posibilidad de adquirir ia propiedad libre de cualquier vicio que la
embarace, por el modo de la presc.ipcién adquisitiva no esta vedada a quien
ya tiene fa condicién de propietario, en razon de su inscripcion como titular
del detrecho de dominio, antes, por el contrario, se ha considerado
procedente que quien esta en esa situacion puede acudir a este mecanismo
para sanear los titulos de su tradicin, pues, como ha dicho esta Corporacién:

«siendo la usucaplén ordinaria o extraordinaria, el modo mas
adecuado de sanear los titulos sobre inmuebles, nada se opone a que
¢/ duefio de un predio, quien tiene sobre él titulo de dominio

debidamente registradn, iemande luego, con apoyo en el articulo 413
Adal 0 da P il ria ea hana en en faunr la daclaranidn da
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favgrab!e no solo afirma con solidez su titulo de dominio obteniendo la
mejor prueba que de él existe, sino que asf alcanza la limpieza de los
posibles vicios que su primitivo titulo ostentara y termina con las

ex_pecrativas y con los derechos que los terceros tuvieran sobre el
mismo bien (CSJ SC de jul. 3 de 1979).

Con ese mismo propésito se expldid la ley 1561 do 20122, cuyo objeto es
«es promover el acceso a la propiedad, mediante un proceso especial para
otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos
y rurales de pequena entidad econémica, y para sanear tltulos que conlieven
la llamada falsa tradicién, con el fin de garantizar seguridad jurldica en los
derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el
despojo o abandono forzado de inmuebles» (art. 1°), siempre que se acredite

el ejer-izio de posesién sobre el mismo por el término que dicha norma
Cco Ll

3.3.3. Resulta de lo dicho que, sea que se trate de mero poseedor o titular de
dominio que pretenda sanear su tradicién, en el proceso de pertenencia
estarén obligados a demost:ar que se posee el bien con animo de senor y
duerio en los términos y condiciones que impone la ley, para abrir paso a la
declaracién de prescripcion, sec ordinaria o extraordinaria, sin que por el
hecho de tener un titulo inscrito s¢ - <ima al demandante de demostrar todos
y cada uno de los presupuestos de fa usucapion, antes referidos”.

A lo que atafie a la condicién que el bien sea objeto de prescribir, se tiene del articulo
2512 ibidem que, se puede adquirir por prescripcién cosas ajenas o se puede
extinguir acciones o derechos ajenos, al centrarse el debate sobre un bien inmueble
del cual se pretende recuperar y conservar la posesion, ha de entenderse que la
prescripcir  ie se refiere el articulo 973 del codigo civil es la prescripcién
adquisitiva de cosas o derechos, reglamentada en el articulo 2518 del C.C. que al
tenor de su letra reza:

“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corpurales, raices o muebles, que
estan en el comercio humano, y se han jsuseldo con las condiciones legales.
Se ganan de la misma manera los otros v.:. 1chos reales que no estan especialmente

exceptuados.”

Expuesto el marco juridico y normativo se procede a verificar la existencia de los

requisitos frente al caso que nos reune.
CONSIDERACIONES
Pruebas testimoniales:

En punto a discusidn de la censura, U a vez ascuchados los testimonios de ambas

partes, se resaltan los siguientes a fir: «4 reaiizar la valoraclon:
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1.- En cuanto al testimonio rendido por FANNY MARTINEZ BOSSA, a ella no le
consta ningun hecho con posterioridad al afio 2008, porque segun su declaracion,
con la demandante solo trabajo hasta antes del lamentable fallecimiento de sus
hijas, en los afos 2006, 2007 y parte de 2008, dice constarle existe un documento,
pero al ser interrogada de si en algin momento lo conocio, reitera que la
demandante lo debe tener pero que no lo leyd ni fue testigo de su creacion (minutos
2:07:34; 2745, 02:08:40); sabla que la demandante pagaba la suma de
$50.000,00 pesos (minuto 2:09:22), no le consta la existencia de otro negocio entre
la sefiora ANA BELEN y LUCILA NIETO DE BUSTOS (minuto 2:10:23; 2:12:32) gue
no sabe como llego al inmueble la demandante, le consta que era en calidad de
arrendataria; dijo conocer el contrato, pero que jamas tuvo lectura del mismo, no

obstante, sabe que el contrato existe.

Por lo que, la prueba no resulta conducente ni pertinente a los fines del proceso, no
tiene conocimiento de la forma en |a cual la demandante ingreso al predio, tampoco
le consta realmente del contrato de arrendamiento, y en todo caso, para la
declaratoria del mismo, la demandante en su interrogatorio depuso que en efecto
firmo un contrato de arrendamiento con la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS, por
lo que sit~: .= 3encuanto al esclarecimientode la existencia del contrato no resulta

aportar ningun elemento que no fuera aceptado por la misma sefiora ANA BELEN.

2.- En cuanto a los testimonios de JOSE GUSTAVO PACHON MONTATANO y
NOHEMI RIVEROS MALAVER, no resultan conducentes ni pertinentes para dar
claridad sobre los hechos de la demand?a, tal como fuera resaltado por el a-quo, los
deponentes durante el interregno que sé discute, no han vivido en el Municipio de
Villagémez, por lo que sus declaraciones resultan, intitiles a los fines del asunto, por
tener una ausencia si quiera del estado actual del inmueble o los arreglos que se

realizaron por parte del Municipio a la calzada vehicular.

3 - De la valaracion de lo que depuso el perito, resalta el Despacho: (minuto 11:06)
indico gi - ' jredio en el que se realizé la inspeccion es el identificado con la
matricula 170-17029; el bafio construido es del predio vecino, y el predio identificado
en la diligencia solo tiene un bafio (minuto 12:46), que es un predio de mas de
cuarenta afios, lo que concluye desde su experiencia y el modo de construccion del
bien inmueble (minuto 12:59); asi mismo afirmo que las modificaciones o
remodelaciones en muros pisos y cubiatta, resulta dificil determinar el tiempo en
que se realizaron (minuto 13:36), que las remodelaciones que puede verificar son
para la conservacion o el deterioro de! paso normal del tiempo (minuto 14:09), da fe
de la cabida, érea, que es un terreno rectangular donde sus medidas probadas con
cinta son, 9 x 16 mts, igual a 144 mts cuacdrados de terreno y 76.50 mts cuadrados
de 4rea construida (minuto 15:54), que ¢i predio objeto de identificacién si es el
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BUSTQS, el perito indica que es e| mismo, por su ubicacién, linderos, area (minuto

17:15) y revisados los planos, coincide con el lote (minuto 18:30). (Archivo 052)
4.- En este entretanto, respecto de la valoracidn del testimonio de ADELA SIERRA
QUIROGA, debe centrarse este estrado en sefalar que en primera medida, ante el
interrogatorio de parte del Juez, la testigo primeramente indica que no le consta si
tiene casa de habitacion la demandante ANA BELEN (minuto 23:01), que donde
vive la demandante es de ella, que a esa conclusidn llega porque lo ha ofdo de otras
personas (minuto 24:15), que la demandante vive hace mas de 10 0 15 afios en ese
inmueble; ademas se resalta al declarar que manifesto: no ser vecina porque vive
retirada, no sabe como adquirio la casa la demandante, no sabe a quién se la
compro, pese a que en otro momento indico conocer a la sefiora LUCILA NIETO DE
BUSTOS, no sabe de demandas o pleitos por esa casa dénde la demandante vive,
tampoco le consta respecto de los gastos de mantenimiento y no sabe quién los

realiza, ¢ 5" 7v *mo no tiene conocimiento si entre la demandante y demandados hay
pleitos. (Archivo 054)

5.- Con relacién al testimonio del sefior PEDRO BETULIO este manifestd que
conoce a la sefiora ANA BELEN porque le hace expresos, (minuto 19:46), sabe que
ella vive hace unos 12 o 13 afios frente-2l ancianato (minuto 20:16) que la casa es
de ella por compra que le hiciera a la sefora Lucila; (minuto 20:36) no le consta el
negocio celebrado entre la sefiora ANA BELEN y LUCILA NIETO DE BUSTOS;
(minuto 21:28) no sabe cémo fue adquirido el inmueble por parte de ANA BELEN,
si por compra o arrendamiento; (minuto 22:17) en cuanto a los mantenimientos
afirma que los hace la demandante; (minuto 23:22) no sabe si esta en calidad de
arrendataria o poseedora. (minuto 27:26) indicé que se fue a vivir a la ciudad de
Bogota en 1425 y regreso hace 10 afios en octubre de 2012 a vivir en Villagémez
(minuto 27:52); (minuto 31:55) ratifica que se oye decir que ANA BELEN le compro
a LUCILA NIETO DE BUSTOS, comentarios de la gente; (minuto 32:02) son
comentarios que se oyen que le compro a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS;
(minuto 32:18), respecto del documento de terminacion de contrato de
amendamiento, no sabe, si la demardante ANA BELEN es arrendataria o
propietaria, que le consta solo que vive en ese lugar

(minuto 33:07) no sabe en que la calidad ingreso.

6.- En cuanto al testimonio de HECTOR HERNANDO DUARTE HERNANDEZ, este
no fue objeto de censura, pero fue tachado por la relacion de consanguinidad con
la demandar‘e, que, por demas, tal cual lo expresd el a-quo, escuchado solo da

cuenta d: ¢ cio celebrado, pero desconoce el documento del § de julio de 2008,

7.- En cuanto al testimonio de BLANCA EMILIA ALVAREZ, (minuto 20:54) la casa
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(minuto 21:37! que la sefiora LUCILA le comento gue le habia arrendado a ANA
BELEN ¢ casa frente al ancianato, que ANA BELEN no le comento sobre el
arriendo, que ella vive en una finca en Campamento, que nunca vivié en el centro
urbano, que llegaba a la casa de LUCILA, porque esta le vendia y le fiaba enseres
y le permitia guardar utensilios de su trabajo. Respecto del contrato de
arrendamiento solo le comento, no sabe ni el tiempo ni la existencia del contrato.
No le consta de otros negocios entre la d< nandante y LUCILA. No sabe cuanto era
el pago del arriendo. Le consta de obras realizadas en la casa por la sefiora ANA
BELEN, la mando pintar, no sabe si le pidio permiso a la sefiora LUCILA, si le pidio
permiso, y no sabe indicar quien asumia los gastos.

Resalta el Despacho la demandante manifestoé que, en una ocasion le presto a la
sefiora LUC'' A NIETO DE BUSTOS una suma de $100.000,00 pesos, que al
momento . e realizar el cobro acompafio a la mencionada para cobrarle el arriendo
a ANA BELEN, y esta se negb al pago; no obstante, resalta el Despacho que la
testigo indicé que se encontraba a dos cuadras de los hechos, pero escucho
claramente la negativa del pago; asi las cosas, resulta inapropiada la valoracién de
este testimonio, mas cuando al momento de ser revisado el audio y video no se

visualiza el rostro de quien habla y se ob:arva que rindid su testimonio en un lugar
publico.

CASO EN CONCRETO

Una vez expuesto lo anterior y los supuestes normativos, es momento de realizar
una revisién 1 torno a los testimonios y la acreditacion de estos de los siguientes
supuestos axiologicos, para concluir en sentencia que otorgue el titulo de propiedad
a la demandante, a fin de identificar si el a-quo, realizé una valoracion adecuada de

los testimonios y demas pruebas recaudadas al interior del presente asunto.

Asi las cosas, se deben acreditar con el acervo probatorio: |a posesidn material en

el actor: prolongacion de esta por el tienipo requerido en la ley; que se ejercite de

manera publica e ininterrumpida; que la cosa o derecho sobre el que recaiga sea

susceptible de adquirirse por ese modo; gue haya indiscutible v certera_identidad
entre el bien que se describe y sefala en la demanda como el objeto material de la
pretensién de adquisicién por prescripcion.

En cuanto ai =i.puesto de identificacion del predio, sobre el particular ha de indicarse
que el dfé de la inspeccion judicial (archive 52) se realizé la visita al inmueble, pero
advierte esté estrado judicial que no se observa el recorrido y la identificacién del
predio, si bien el perito dio cuenta d que el inmueble era el mismo que previamente

ya se habia establecido en la demanda y en concordancia con el plano aportado,
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realizado la inspeccion, por lo que la conclusién de que no resultaba riguroso

realizarla de nuevo, como aclaro el Juez de instancia, resulta ser un desacierto, de

conformidad con la decision del 5 de septiembre de 2019, este sstrado judicial, por

la indebida adecuacién del tramite y la notificacién de los herederos a través del

Curador Ad-Litem, declaro la NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda. Asl las cosas, 1as pruebas recaudadas corrieron con la
misma suerte, de mas que se retomé el procedimienta de rigor y fueron oidos

nuevamente los testimonios y rendidos en oporlunidad los interrogatorios de parte.

Con lo cual gueda sentada la primera irregularidad, que si bien no fue advertida por
las partes, lo propio es de vital importancia, segun lo describe la Ley 1561 de 2012,
el su art’">ul. “5; se echa de menos la identificacién fisica del inmueble, no se
conocen las condiciones de conservacion, no se tiene certeza de si se realizo la
medida de los linderos y de la ubicacién georreferenciada de los mismos, al
momento de valorar los testimonios se habla de mejoras que aparentemente no se

encuentran dentro del predio objeto -coma lo declaro el perito-, sino del lote que se

pretendia en la pretension cuarta; desistida luego de la inadmision a la cual llegd el

Juez de Instancia con objeto de la Nulidad, por parte de la demandante, mejoras de
las cuales no existe la respectiva prueba.

Ahora bien, segun el precepto 673 del Cddigo Civil las cosas se adquieren, entre
otros, por el modo de la prescripcion, la cual opera cuando se han poseido los
bienes duran!2 cierto lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales

en la forr- omo lo exigen los articulos 762 y 2512 y siguientes del Cédigo Civil,
este dltimo sefala:

"La prescripcidn es un modc de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseldo las cosas y no haberse \
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los
demas requisitos legales”.

El elemento central de esta accién es la posesién de la cosa que se pretende
usucapir durante cierto lapso, que ademas se requiere concurran los siguientes
requisitos: 1. El blen debe ser susceptible de adquisicién por prescripcion; 2.- el bien
debe ser poseldo por el término legal y 3.- La posesion debe ser ininterrumpida,

quieta, pa-'f..2, publica y exenta de vicios.

En cuanto al primero de los eventos mencionados con anterioridad, no existe
incertidumbre de que al predio es ':n bien del comercio privado y sus antecedentes
registrales dan cuenta de su tradicion privada, por lo que, sobre este particular

AMaramanta na existe ninatin pronunciaiento, mas cuando las entidades fueron
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debidamente comunicadas conforme Iq c-i lenala Ley 1561 de 2012 Yy no se centrd
la molestia del recurrente en este punio,

En el segundo y tercer evento 8s importante recordar que la posesién es una

situacion de hecho en virtud de la cual se da | tenencla de una cosa determinada

con animo de sefior y duetio, segun la definicién del arliculo 762 del Cédigo Civi.

El objeto ¢ la posesion puede recaer sobre cosas susceptibles de apropiacion,
tanto corporales como incorporales. La posesion se trata de una operacién tangible
0 perceplible. Para que estemos en presencia de la posesion se deben reunir los
elementos del ANIMUS que es la conducta de considerarse duefio y amo del bien

que ostenta, es el elemento psicoldgice o intelectual de la posesion y El CORPUS
es el poder fisico o material que tiene un~ persona sobre una cosa.

Sea entonces relevante determinar si se le aplica el termino de cinco afios como
poseedor regular o el de diez afios como poseedor irregular; para el presente, debe
estarse a lo dispuesto en el articulo 765 del Cédigo Civil, pues dentro del plenario
no existe prueba alguna que dé cuenta de un justo titulo en cabeza de la
demandantz A BELEN; para el perfeccionamiento del mismo, se debe conjugar
el titulo y <. modo, que en el presente asunto no se dio, como bien lo manifestd en
sus hechos ia demandante y de lo que da cuenta el testimonio del hermano de la
demandante HECTOR HERNANDC DUARTE HERNANDEZ.

Pero mas alléd de la existencia del justo titulo a través de la acreditacion de las ‘
solemnidades propias de la compravente, resulta claro que, si bien en principio se
pudieron dar las condiciones de entrega del predio a efectos de una compraventa,
también se acredito la relacion como arrendataria del predio por su propia
declaracion, claro estd que muto su condicion respecto del vinculo con el predio
objeto de la posesion, porque el contrato de compraventa no le sirve como
antecedente de su posesion, como lo manifesté en su interrogatorio, independiente
de la forma, # ;ga la posesidn.

Lo cual tiene mayor sustento en sentencia reciente de la (SC2474-2022) que dijo,
La usucapion ordinaria exige que la posesién sea regular, es decir, que el poseedor
demuestre (ademéds de los actos de sefiorlo) justo titulo y buena fe; en esta
prescripcién ambos requisitos son inditpensables y la ausencia de cualquiera de
ellos torna irregular la posesién. Entori- s le concierne a la parte demandante
acreditar la posesién por mas de diez (10) aflos, posesién irregular segun el articulo
3 delaLey 1561 de 2012,
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Decantado lo anterior, es el momento de entrar a discernir desde cuando se acredito

el gjercicio de la_posesion material en el actor; prolongacién de esta por el tiempo

requerido en la ley; y que se ejercite de manera plblica e ininterrumpida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del C.G., del P., incumbe a las
partes piotar los supuestos de hecho para exigir el efecto jurldico que persiguen;
entonces sea al momento de realizar la revisién de la valoracién de las pruebas
aportadas por cada extremo de la activa, a fin de acreditar, si el Juez realmente
tenia elementos para acreditar en cabeza de la demandante ANA BELEN, la

posesion material; prolongacion de esta por el tiempo requerido en |a ley; y que se

ejercite_ de manera_publica_e ininterruir vida, y, con relacién a la demanda de

reconvencion, si no se acreditan los supuestos en mencion para la procedencia del
proceso de titulacion, la causa de la declaratoria de la reivindicacion, centrandose
en la legitimacion para incoar esta accion.

Se resaltan los documentos obrantes a folio 33, 34 y 35, tal cual lo valordé
conjuntamen'c con el interrogatario de la demandante ANA BELEN (minuto 1:09:54
a 1:12:0. 2l a-quo, esta reconoce a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS la
existencia de un contrato de arrendamiento, no siendo aceptable el argumento de
su propia culpa para excusarse de tal acto por medio del cual se expresa al

reconocer y dar por terminado el contrato el dia 5 de julio de 2008 y es a partir de
“‘_

-

este momento que la demandante le desconoce el derecho a la mencionada; lo cual
tiene mayor sustento en el interrogatoric 2l sefior MARCO FIDEL (minuto 54:27)°,
que una vez preguntado manifesté que la demandante no cancelo mas canones de
arrendamiento a partir de 2008 por lo que resolvié enviarle una misiva solicitandole
el pago de los arriendos adeudados.

Acreditado esta que la relacién entre el predio objeto de titulacion ubicado en la
Carrera 2 No. * =05y la demandante ANA BELEN para la fecha 8 de noviembre de
20025 - jutio del300Des de MERA TENENCIA; luego entonces. al momenta que _
da por terminado el contrato y no continua realizando el pago de los canones de
arrendamiento como bien Jo manifestd el demandado MARCO FIDEL, muto la
relacién; como bien lo reconoce y establecié en la sentencia el a-quo, se dio la figura
de intervercién, situaclon que la llevo a considerarse poseedora del bien objeto de
la titulacién. De lo anterior no resulta pe:’ rente un pronunciamiento de fondo, toda
vez que lo mismo no fue objeto de censura por parte de la demandante y es un
hecho probado y aceptado al interior del proceso segun las manifestaciones de la
misma al aceptar que firmé un contrato de arrendamiento y de uno de los
demandados al manifestar que ANA BELEN no contintio realizando el pago de los
canones de arrendamiento desde el 2008.
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Entonces, para la valoracion de los elementos: la posesién material en el actor v la

exteriorizacion de actos de sefior vy duefo: prolongacién de esta por el tiempo

requerido eq 2 ley; que se ejercite de manera publica, pacifica e ininterrumpida,

sera opoi.. no verificar si las pruebas, dan cuenta del cumplimiento de los elementos
axioldgicos de la acclon pretendida a partir del 5 de julio de 2008,

Asl las cosas, la posesion, frente a los supuestos; primero del CORPUS, no cabe
duda de lo declarado por MARCQ FIDEL vy los testimonios ofdos tanto de la parte

demandante como demandada que ella vive en el predio objeto de la accién; con

esto no se esta diciendo que los testimonios inequivocamente concluyeran a favor
de la demandante, pero si se extrae de todos, que la misma vive en el predio, es la
declaracién del demandado ; MARCO FIDEL la que si da cuenta de la calidad de
poseecora y por ende se prueba el hecho que la demandante ANA BELEN, detenta
materialmente el predio, situacion a la cual se concluye correctamente por parie del
a-quo; sequi1o en cuanto al ANIMUS, duranta el interrogatorio de parte que fuera
rendido po 1a demandante, no cabe diida que su sentir y asi lo manifiesta, tiene la
condicion de poseedora, que inclusc a pregunta del Ministerio Pablico dijo;...
realmente yo lo que estoy alegando es una posesion, y asi, supongamos que no le
hubiera pagado, jamas, ni un peso, lo que yo estoy alegando es la posesion quieta
pacifica e ininterrumpida, sin infervencié. de absolutamente ninguno, ni de la sefiora
LUCILA, ni de sus hijos, que me haya venido, o que me haya citado anfe una
autoridad competente, para hacerme cumplir un contrato, (minuto1:20:01 archivo
053) por lo que exterioriza claramente su posicion como amo y dueno del bien objeto
de la titulacion, lo cual resulta probado segun lo dicho por los testigos, ADELA
SIERRA QUIROGA y PEDRO BETULIO TORRES ROMERO; quienes, siendo
vecinos, como bien lo sefialo el Juez de instancia, han oido del comun la relacion
de dueia 1. exterioriza la demandante frente al predio, de quienes se manifiesta
un hecho rotorio, porque les consta y han oldo del decir de la gente del Municipio
que la demandante ANA BELEN us la propietaria del bien inmueble que ahora
convoca esta accion; también esté plenamente acreditado por estos testigos y el

interrogatorio de los demandados que nadie le ha disputado derecho alguno. El
extremo pasivo, durante el tiempo en vida de la sefiora LUCILA y con posterioridad
a su fallecimiento, nunca desplegaron ac .ones a fin de que, la demandante ANA
BELEN, les reconociera y pagara los cdnones de arrendamiento o la restitucion del
bien inmueble; m4s aln, que fallecida la sefiora LUCILA y solo con posterioridad a
la presentacion de la demanda por parte de la demandante, fue que concurrieron
en defensa e su derecho; que dentro del plenario no acreditaron la apertura de la
sucesién de ' UCILA NIETO DE BUSTOS, por lo que su pasividad frente a los
hechos se i * .stra innegablemente en favor do la demandante.
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f "Ma ‘\. i ‘ 1 H
/ agemas ha de indicarse que los testimonios de log demandados no d

g esvirtuaron la
relacion ~ifr:

'a demandante y el predio, y, menos que este fuera de
de la gente de| Municipio, sus testimonios se centraron
contractual de arrendamiento que perdio credibilidad al momento

el ; conocimiento
el comu.:

en la relacion
que la misma

dado MARCO
FIDEL, con relacién al desconacimiento del pago en los canones de arrendamiento

por parte de la demandante ANA BELEN.

demandante acepto la firma del contrato, y lo dicho por el deman

Asi las cosas, tenemos: i.) que la demandante esta en posesién material del bien

inmueble ubicado en la Carrera 2 No. 4 — 05, y ii.), que dicha posesion sin reconocer
derecho ajeno, la ejerce solo a partir del 5 de julio de 2008; con lo cual el precepto
de la posesion material en el actor, y aue se gjercite de manera publica, pacifica e
ininterrumpid?, esta probado.

o Entonces, siendo la prolongacion de! iempn requerido en la ley, un requisito sine
(\
‘\P\ & qua non, puede exigirse la prosperidad de la accion, resalta el despacho la fecha de
Q, ,\]J radicacion de la demanda, 28 de febrero de 201810,

%) ¥ Asi las cosas, no le acude la razdn ai apelante, pues la valoracion de las pruebas
,'\- fue adecuada por parte del Juez de Insta.cia, en lo que no comparte postura este
\} estrado judicial, es en la aplicacion del articulo 3 y 4 de la Ley 1561 de 2012, porque
en el plenarioc no hay documento que acredite un titulo justo; la promesa de
compraventa no reune tal formalidad. Es asi, que la aplicacion de posesién regular

evaluada por el juez de primera instancia no es acertada, porque dentro de la misma

- declaracion rzndida por la demandante, esta al contestar ta pregunta del Ministerio
Puablico, zfirr.c que no importa si se cumplié el contrato de compraventa, para ella

han transcurrido los arios a efectos de ser la duefia del predio objeto de la accion,

esta misma desconoce la existencia de un justo titulo y su actuar fue negligente,

porque de ser cierto que se realizd el pago de la totalidad de la compraventa, tenia

a su disposicidn las acciones para exigir el cumplimiento, mas cuando siendo

profesional en el derecho no tiene cabida el desconocimiento de sus deberes

legales, situacién pasada por alto en el a-quo, que no puede, ni debe ser
inobservada, el requisito del término es un fundamento objetivo de la accidn, y la
norma exige al momento de la presentacion de la demanda, la posesion, que para
el caso concreto debe ser superior a diez (10) afios continuos, pacificos e

ininterrumpidos.
Se dijo en rr cadencia, el término que debe aplicarse a esta titulacion es el irregular,

consecueniemente con las declaraciones y de lo que resultan los hechos, pues

nunca se realizé la formalidad-sole nnidad del titulo traslaticio de dominio; que se
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acompasa de la entrega y el registro como titular de derecho real y probado el hecho

de que se firmd un contrato de arrendamiento terminado por la demandante; los

diez afios correran desde el 5 de julio de 2008, hasta el 5 de julio de 2018, como
minimo, a fin de que sea procedente la presente accion.

Coloraria de lo anterior, slendo que al demanda fus presentada el dia 28 de febrero \
de 2022, y los diez (10) afios minimos contaban a partir del 5 de julio de 2018, no
reunia los requisitos formales para la procedencia de la accién; es decir, la
demandante "o retne los requisitos establecidos en el articulo 3 y 4 de la Ley 1561

de 2012 ., .« . | procedencia de la acciér, por o que se revocara la decision del a-
quo, no por las razones expuesta por el recurrente, sino por la indebida
interpretacion de la norma aplicable al asunlo, siendo que, la accidn pertinente para

el ejercicio de la tutela judicial efectiva era la titulacién de la posesion irregular.

OTRAS DETERMINACIONES

En orden de la demanda de reconvencion, los demandantes solicitan que se declare
que pertenece el dominio pleno y absoluto del predio objeto del asunto, la restitucion

del inmueble, se les libre de pagar indemnizaciones y se ordene la demolicién de
las mejoras.

Debe af . - sste despacho, que los planteamientos expuestos por el a-guo,
resultan ajustados, porque de sus &ctos procesales, al momento de presentar la
demanda de reconvencién le reconacieron la calidad de poseedora a la demandada
en reconvencion, ademas, la accitn pretende les sea reconocido el derecho de
dominio pleno y absoluto, siendo que de conformidad con el articulo 673 del Codigo
Civil, los modos de adquirir el dominio s\ la acupacicn, la accesion, la tradicion, la

sucesion por causa de muerte y la prescripcion, y durante el decurso del proceso
no acreditaron estar actuando en representacion y a favor de la sucesion de la
sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS y PEDRO ALFONSO BUSTOS NIETO, sus
actos se encaminan, como bien lo acreditan sus pretensiones a que se les
reconociera el dominio pleno y absoluto de un bien inmueble del cual no son

propietarios <o legatarios del derecho real que suceden a partir del fallecimiento

desuprroxlira,

Entonces, bien concluyo el a-quo, al negar las pretensiones de la reconvencion,
porgue no son los legitimados pare actuar en causa propia, su sentir y actuar debid
ser en representacion de la sucesion de la causante LUCILA NIETO DE BUSTOS y
PEDRO ALFONSO BUSTOS NIETO, ¢ *sposo.

Por lo expuesto, tarpoco asiste la razén al apoderado recurrente respecto de su
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gemanda de reconvencion, olvida, coms, hian recalco
vien en

_ pasajes lanal
hacer una lectura pormenorizada de SL: propias pret iy
: prete

pretende la reivindicacion nslones y percatarse que

a favor d ij '
€ sus prohijados, ho a favor de |a sucesion, de la d/}%

! e

demostrado com biel
0 N lo asevero e |
ol vera el J gado, que no son titulares de derecho real

;i;ac:;zsjfe:t::; :;r:;t::n{:.resalta ell despacho, los fundamentos de derecho

- £ , Cito los articulos 946, 950, 952, 957, 959 a 966, 969,
del C_odlgg Civil y establece el articulo 946, que la accién es la que TIENE EL
DUENO sobre una cosa singular y dentro del plenario no obra documento alguno
que acredite el derecho real de dominio sobre el predio de parte de los demandantes
en reconvencion, en otras palabras. los demandantcs en reconvencion NO SON
DUENOS del predio objeto de la presenta accidn y no es aceptable sobrevenir con
el argumento de que su accién esta siei: -2 desconocida e invocar los parametros
del articulo 1325 ibidem, que resultan ser tedrica y facticamente diferentes a la
accion de reivindicacion del titular de derecho real de que trata el articulo 846 ibidem

impetrada por el apoderado en recanvencion.

Acreditaco cn el certificado de tradicién, las declaraciones de parte y los hechos
que, los == * s VALENTIN: MARCO FIDEL y LUIS ENRIQUE BUSTOS NIETO,
no son titu.ares del derecho real de daminio sobre el bien objeto de la accidn; los
fundamentos facticos y normativos nresentados en la demanda de reconvencién no
los pueden favorecer y no siendo permitido suplir las falencias de parte al Juez,
claro entonces que deberan acarrezr las consecuencias juridicas de la negacion de

sus pretensiones por la falta de legitima<ion en la accion.

Por lo expuesto, se confirmara en su integridad la decision en torno a la demanda
de recorvencdn presentada por VALENTIN; MARCO FIDEL y LUIS ENRIQUE
BUSTOS NIETO contra la seiiora ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ y como
quiera que no se demostro los presupuestos de la accion de Titulacién de la Posesién,

se REVOCARA PARCIALMENTE la decision confutada, atendiendo las razones

expuestas ¢ +sta providencia.

COSTAS: NO se condenard en costas de segunda instancia a la parte
DEMANDADA, DEMANDANTE EN RECONVENCION, teniendo en cuenta la
decision tomada en precedencia, toda vez que, p3se @ No Ser acogidos sus
argumentos, se declind la decision da' a-quo, respecto de las pretensiones de la

demandante ANA BELEN.

En mérito de:lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho

(Cundinamarca), administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
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RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR los
numeral
6 fatha 20 dir g €S segundo, tercero y cuarto de la sentencia

oril de 2019, prof
de BVl proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal

2o
Cundinamarca, por las razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiores de la dsmanda de titulacién de la posesién
invocada por ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ en contra de los herederos
determinados de la sefiora LUCILA NIETOS BUSTOS, sefiores JUAN JOSE
BUSTOS SEGURA; VALENTIN BUSTOS NIETO; LUIS ENRIQUE BUSTOS NIETO

Y MARCO FID~=L BUSTOS NIETOQ, e indeterminados, y contra Jas demas personas
indeterminadas.

Tercero: CONFIRMAR los numerales primerg y quinto de la sentencia de fecha 29

de abril de 2019, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Villagéme:z- . " dinamarca, por las razones esbozadas en esta pravidencia.

Cuarto: DFVOLVER el expediente zl Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

SILVESTRE SAMUEL CASTILLA LOBELO
JUEZ

Flrmado Par:
Slivestre Samuel Castllla Lobelo
Juez Circulto
Juzgesio Da Clreuito
Promiccuo D01
Posho - Cundinamarca

Este documento fue generado ¢cn finna electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 327/89 y el decreto reqlamentario 2364/12
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