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Villagémez-Cundinamarca, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Accidn de tutela 02-2024
Accionante: Maria Eugenia Méndez Sanchexz.
Accionadas: Salud Total EPS-S y otra.

Procede el Despacho a resolver la presente solicitud dentro del tramite referenciado, en
el entendido de que, conforme al contenido de Ia misma, no se estructura expresamente
que sea un recurso de alzada, simplemente unas consideraciones de indole factico,
respaldadas con -algunos precedentes jurisprudenciales, que ademas mueven a la
confusion, porque en ocasiones se hace alusidn a que se declare la improcedencia de
la accion de tutela por la inexistencia de la vulneracion de derechos fundamentales. Es
decir, se confunde en las argumentaciones una contestacién inicial a una accién
constitucional y una sustentacion de un recurso de reposicion. Advirtiendo desde ya,
que nos hallamos frente a un acto juridico con presuncion de legalidad y acierto como
es una sentencia de un Juez de la Republica dictada dentro de una accién de tutela.

Sea lo primero advertir, que la tutela de la referencia terminé con sentencia dictada por
este Juez constitucional el pasado ocho de febrero hogarfio y se notificd conforme a lo
ordenado por el art. 30 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo previsto en el
art. 8° de la Ley 2213 de 2022 ese mismo dia, es decir, el 8 de febrero de 2024.

La entidad accionada, en este caso la EPS Salud Total, allegé un escrito al Despacho el
16 de febrero de esta anualidad en los términos siguientes:

La misma Representante Legal de la accionada Salud Total EPS-S, aduce en su
memorial, que estan cumpliendo a cabalidad con todos los tratamientos, autorizaciones
de medicamentos, elementos y procedimientos con la paciente Gloria Ruiz Garcia (¢4,?),
suponemos confundida con la paciente Maria Eugenia Méndez Sanchez, que es el
verdadero nombre de la accionante en este tramite.

Con base en lo anterior, en principio solicita en su peticion: “se declare la improcedencia
de la tutela por la inexistencia de vulneracién de derecho fundamental” (sic).

Posteriormente, termina solicitando se revoque el numeral Tercero de la parte resolutiva
de la sentencia que pone fin a la primera instancia de la tutela de la referencia, que
ordenaa la EPS accionada un tratamiento integral en favor de la ciudadana accionante .

Tal como se considero en la sentencia, es criterio del juez el respeto por los diversos
precedentes jurisprudenciales que prohiben tutelar derechos que a futuro se presuman
vulnerados, esto es, que ante hechos futuros e inciertos gue no se sabe si sucedan o
no, no se deben amparar presuntas vulneraciones.

Lo que alli se considerd es que ante hechos tangibles, que demuestran unas patologias
debidamente acreditadas con la historia clinica y con el dictamen de un médico tratante,
debidamente vinculado mediante contrato con la entidad accionada, ésta debe estar
presta a suministrarun tratamiento integral presente, es decir, no solo autorizacion para
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medicamentos, sino los elementos y los procedimientos ordenados, pero
oportunamente, en modo alguno este Juez se esta o estaba refiriendo a hechos futuros
e inciertos que no son susceptibles de proteger, como lo ha considerado la
jurisprudencia y lo malentiende la accionada. )

Para contextualizar: En primer lugar el escrito presenta incoherencias y es
extemporaneo, pues la sentencia se notificé via correo electrénico el 8 de febrero de
esta data, luego conforme a lo dispuesto en los arts. 30 y 31 de Decreto 2591 de 1991
la accionada tenia tres dias para impugnar, es decir, hasta el 13 de febrero podia
ejercer su derecho de impugnacion, pero como el art. 8° de la Ley 2213 de 2022 le
agrega dos dias mas este tramite, diremos que la entidad obligada con las 6rdenes de
la tutela tenia hasta el 15 de febrero hogafio para impugnar la sentencia, pero el
memorial arribé al Despacho apenas el 16 de febrero, conforme al pantallazo visible a
folio 105 del cuadernoy el informe secretarial, luego lo alli plasmado resulta totalmente
extemporaneo.

En segundo término, de sus argumentaciones, no se sabe si se trata de la contestacion
inicial de la tutela o de un recurso no valido para una sentencia como es el de la
reposicion, pues no esta de acuerdo con lo que el Despacho denomina tratamiento
integral y solicita, después de algunas consideraciones de indole factico, amparadas
con jurisprudencias constitucionales, se revoque el numeral Tercero de la parte
resolutiva de la sentencia.

Bien es sabido que, conforme a lo dispuesto en los arts. 285, 286 y 287 del C.G.P., la
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. A excepcién, claro
esta, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, o la
correccion de errores puramente aritméticos, o la adicion cuando se omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o cualquier otro punto que legalmente debia
ser objeto de pronunciamiento.

Pero no es ninguno de estos casos contemplados en la Ley el que nos ocupa,
simplemente que por diversidad de criterios la accionada Salud Total EPS-S no esta de
acuerdo con lo ordenado por el Juez en dicha sentencia y solicita la revocatoria de un
numeral de la misma, siendo una facultad prohibida para el Juez revocar sus propias
sentencias. '

Ahora, como no se asimila lo manifestado por la memorialista a un recurso de apelacion
de una sentencia, porhaberse recibido en el Despacho extemporaneamente y por ser lo
alli solicitado prohibido para el Juez, se denegara totalmente el contenido del memorial
allegado y, en su defecto, se ordenara el envio inmediato de la accion de tutela a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese,

El Juez,

JORGE IGNACIO BERNAL ACOSTA
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