JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE VILLAGOMEZ CUNDINAMARCA

SENOR- JUEZ.

E: & B

FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CORRALES, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogotd, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No 4.305.895 de
Manizales y T.P. 27.980 Expedia por el concejo superior de la Judicatura, obrando en
representacion de JUAN NEPOMUCENO MORENO ORJUELA, con Cedula de ciudadania No
19.160.733, mayor de edad, domiciliado y residente en Villagémez Cundinamarca, y
domicilio laboral en la ciudad de Villavicencio Meta segtin poder a mi conferido por el
cual este despacho me concedid personeria para actuar, procedo a contestar la demanda
formulada ante usted por GLORIA NELCY BELLO CEPEDA Mayor de edad, vecina de
Villagémez Cundinamarca, por intermedio de aperado Judicial de conformidad en el
Articulo 96 del C.G. del Proceso de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

PRIMERO: Al numeral 1 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

a.- La Escritura 043 de fecha 04 de febrero del 2015 de la Notaria de Tocancipa, se
encuentra Viciada por Objeto ilicito, “estd por razén de Derecho No Nace A la Vida
Juridica”.

b.- La supuesta venta de Dioselina Castafieda de Mahecha a Favor de la Demandante
Gloria Nelcy Bello Cepeda y Luis Enrique Romero Torres “que son los que figuran dentro
de la Escritura”, nace de un Acto Totalmente ilicito, pues Dioselina Castafieda de
Mahecha, ocupaba el inmueble en mencién como “ARRENDATARIA” mediante Contrato
debidamente Diligenciado y firmado entre las Partes donde reza Juan Nepomuceno
Moreno Orjuela como arrendador y Dioselina Castafeda de Mahecha como Arrendataria,
con fecha 27 de agosto de 1996, en la que su misma hija Dora Mahecha Castafieda
(g.e.p.d) actud como testigo, Firma y el sello por el sefior Juez Promiscuo de Villagémez
de la época Y autenticada el mismo dia, que no admite Discusion.




c.- El Contrato de Arriendo Objeto de prueba de la Defensa fue Debatido Juridicamente,
Mediante Demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado, ante el sefior Juez promiscuo
Municipal de Villagémez Cundinamarca, cuya Actuaciones, Pruebas y Decisiones, en la
que Actué Como Demandante mi poderdante sefior Juan Nepomuceno Moreno Orjuela
y como Demandada la sefiora Dioselina Castafieda de Mahecha.

d.- La sefiora Dioselina Castafieda de Mahecha decidié en un Acto llicito Negar su Firmay
desconocer el Contrato de Arriendo, La misma defensa de la Demandada Dioselina C. de
Mahecha Propuso TACHA DE FALSEDAD razdn en la que el Juez de la Causa puso a
Disposicidn con todo el lleno de los Requisitos Procesales el citado Documento “Contrato
de Arriendo” ante la maxima Autoridad del estado Colombiano “MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES” que mediante un examen Cientifico y normas que para esto se
exige, Procedid a emitir el correspondiente Dictamen Forense donde se demostro que la
senora Dioselina Castafieda de Mahecha S| HABIA FIRMADO EL CONTRATO DE ARRIENDO
y SU ESCRITO QUE TENIA IMPRESO EL CONTRATO DE ARRIENDO ES DE LA EPOCA. Con lo
que se Demostro y se Probo sin Temor a Equivoco que el Contrato Si era Legitimo, en su
totalidad y Absoluto. “Fallo de la Entidad Forense Que No Admite Reproche Alguno y que
se Aporta en 7 folios para lo pertinente”

e .-El proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado de Juan Nepomuceno Moreno
Orjuela como Demandante y Dioselina Castafieda de Mzahecha, por competencia y por
orden del Superior fue remitido del Juzgado Promiscuo de Villagomez al Juzgado
Promiscuo de Paime “Cundinamarca”, donde el sefor Juez de la Causa Brindo todas las
garantias Procesales a los intervinientes, incluso solicitando la custodia Especial en razén
a que en ese Despacho laboraba la sefiora Bertha Cecilia Mahecha Castafieda hija de
Dioselina Castafieda de Mahecha. Después de todos los pormenores procesales el juez de
la Causa del Juzgado Promiscuo Municipal de Paime “Cundinamarca”, se pronuncio
mediante Sentencia el dia 7 de marzo del 2018 haciendo entrega del Bien Inmueble a
favor del sefior JUAN NEPOMUCENO MORENO ORJUELA. Sentencia que No admite
Reproche ni Discusidn alguna Dentro del Ambito Juridico.

-Los argumentos expuestos hasta este punto sefior Juez demuestran que no existio, ni
existe, posesion y menos alglin tipo de mejoras que hubiese tenido para enajenar la
sefiora Dioselina C. de Mahecha. Dejo sentada la Aclaracion de manera Categdrica que
Diocelina Castafieda de Mahecha Nunca tuvo posesidon sobre el inmueble, fue
Tenedora por medio de Contrato de Arriendo que es muy Diferente a ser Posesionaria.

f.- Alareferencia que hace lademandante en que salieron Airosas Bertha Cecilia Mahecha
Castafieda y Dioselina Castafieda de Mahecha en el fallo de la Querella Policiva N* 007-
2012. Téngase en cuenta sefior Juez que se tienen que demostrar con Pruebas |doneas y
no con conjeturas y que ademads Jesus Sanchez que es colindante si tiene un derecho
Legitimo y constituido por escritura Publica. Y la querella termino por conciliacion entre
las partes y no existo parte vencida ni statu quo. Esta referencia que hace la Parte
Demandante estan falacia que lo tGnico que intentan es desviar los hechos. Si bien mi
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poderdante habia Arrendado el Inmueble No tenia obligacidn de participar en conflictos
que no le competian y que ademas nunca fue notificado.

g.- En cuanto a la referencia que hace la Demandante en que el sefior Miller Pulido Olaya

exploto el terreno mediante Arrendamiento, a beneficio econdémico propio cultivando
alverja, téngase en cuenta sefior juez que el sefior Miller Pulido Olaya convive
sentimentalmente con la sefiora Bertha Cecilia Mahecha Castafieda dsea ostentaba la
calidad de yerno de la sefiora Dioselina Castafieda de Mahecha, pues asi como no era
parte del contrato de arriendo ingresaba Bertha Cecilia Mahecha Castafieda al inmueble
lo podia también hacer cualquier Familiar de la sefiora Dioselina C. de Mahecha, por lo
tanto no es extrafio haber visto a su yerno haciendo labores dentro del predio, si bien en
su momento era un inmueble rural estaba sujeto a ser productivo mediante cultivo en el
género agrario. Al arrendador no le incumbe pues con esa finalidad del arrendo. Pero ain
mas y con certeza lo que afirma la Demandante del sefior Miller Pulido Olaya de los
hechos que se invocan deben de ser mostrados y Probados con prueba fisica de los
contratos de arriendo. Por lo tanto que se Pruebe.

h.- A las pretensiones de Gloria Nelcy Bello Cepeda involucrando z Isaias Gomez Buitrago
y Alberto Mahecha. Me remito sefior Juez que es de conocimiento que ESTE JUZGADO
TRAMITO LA DILIGENCIA DE ENTREGA DEL INMUEBLE AL SENOR JOSE ISAIAS GOMEZ
BUITRAGO, SE ADVIERTE AL FOLIO 2 DE LA DILIGENCIA QUE DESCRIBE: “ A
CONTINUACION LA SENORA JUEZ HACE ENTREGA REAL Y MATERIAL DEL INMUEBLE AL
DEMANDANTE QUIEN MANIFESTO HABERLO RECIBIDO A ENTERA SATISFACCION, razon
esta que juridicamente no le asistia Ningin derecho a ALBERTO MAHECHA sobre el
inmueble en referencia, aun mas Teniendo en cuenta que el valor de sus pretendidas
mejoras fueron Canceladas mediante 2 titulos valores “letras de Cambio”, ya si estas
fueron pagadas o no fueron pagadas no le incumbe a ninguna de las partes ni es
vinculante ni con el inmueble ni con el Proceso. Para ser Vinculante deberia existir donde
se manifieste categdricamente que dichos titulos se respaldaban con el inmueble o que
en su efecto hubiese existido una medida cautelar inscrita sobre el inmueble referente a
este tema, mas, aunque sus titulos valores el senor Alberto Mahecha S| los ejecuto
mediante Proceso Ejecutivo ante su mismo Despacho sefior Juez, que si lo perdid o lo
gano No tiene ninguna relacion con el inmueble, ni con mi poderdante ni con la
Demandante. Son argumentos que por parte de la Demandante y Escritos Garrafales que
solo buscan y con la Clara intencion Factica de confundir al despacho y desviar |a Realidad
Procesal.

Valdria decir en este Punto sefior Juez que si la prueba Reina en Poder de Gloria Nelcy
bello Cepeda es la escritura 043 de febrero 4 de 2015 Firmada por Dioselina Castaieda
de Mahecha, SE ADVIERTE DESDE YA que se encuentra referenciada en este Proceso y
contiene las Siguientes Inconsistencias: La inexistencia de los Linderos Reales, Estos
mismos Bajo La Gravedad del Juramento ratificaron 35 afios de Posesion el cual fue
debatidos en diferentes procesos Juridicos algunos de su Conocimiento sefior Juez. Y
ahora argumentan no 40 aios a la fecha de posesidn si no 15 afios,



y que si alli se encontraba Alberto Mahecha en los mismos apartes de la Diligencia “Folio
2 Alberto Mahecha Manifestd: Juan moreno me dejo en esta finca para sembrar yuca y
también ratifico que la finca era de los Moreno Palabras que aparecen en el Proceso
Ejecutivo Citado. Téngase en cuenta sefior Juez por simple légica que le entregaron el
bien inmueble a Isaias Gomez Buitrago no a Alberto Mahecha.

De la presunta Posesion que Argumento Alberto Mahecha por el no pago de sus matas
de yuca. Esta aseveracion como las anteriores es falsa de toda falsedad, pues el sefior José
Isaias Gomez Buitrago si le Pago a Alberto Mahecha con dos Titulos Valores “letras de
cambio” con las que Alberto Mahecha inicio un proceso ejecutivo en este Juzgado contra
el Girador José Gémez Buitrago “proceso que duro un promedio de 7 afios y lo perdié”.
Lo que se determina que el pago a Alberto Mahecha si se Cumplido, Sefior juez téngase
en cuenta que el proceso ejecutivo no tiene ninguna relacion con la finca, ni con ningtn
proceso por ser totalmente independiente.

l.- A la manifestacion que hace Gloria Nelcy Bello Cepeda en que relaciona a José Isaias
Gomez Buitrago, téngase en cuenta sefior Juez que el que solicito el Interrogatorio de
Parte Fue mi Poderdante Juan Nepomuceno Moreno Orjuela proceso que permanece en
su Despacho como Prueba idénea y que Desmiente las pretensiones en ese sentido de la
Demandante “pues en la Diligencia Manifestd textualmente el sefior José Isaias Gémez
Buitrago que el Inmueble Si se lo habia Vendido al Sefior José Vicente Pefia Gonzales mas
conocido como “Chambuque”. Por esto las aseveraciones que la Demandante Manifiesta
que José Isaias GOmez Buitrago abandono el inmueble por décadas mas de treinta afios
son totalmente Falacias y salidas del contexto copiando un estilo Novelesco.

-Como quiera que es mi deber de contestar la Demanda sin ningun tipo de Argumentos
facticos y dentro del respeto que las partes se merecen, valdria decir a simple |6gica que
todos los Argumentos que expongo en este punto podrian tener caracter de innecesarios
pues EL CONTRATO DE ARRIENDO ENTRE JUAN NEPOMUCENO MORENO ORJUELA Y
DIOSELINA CASTANEDA DE MAHECHA, estan Probados y demostrados asi Como la
Sentencia de entrega del inmueble del sefior Juez de Paime, |a cual no se Admite reproche
alguno y que hace transito a cosa Juzgado Derriban juridicamente Cualquier Pretension
de los Demandantes.

j.- A las manifestaciones que Alberto Mahecha es el eslabdn de sus Pretensiones, aun ni
en el contexto Juridico Coincide la Palabra ESLABON pues a partir del afio 1996 la que se
encontraba con derechos de arrendamiento era Dioselina Castafieda de Mahecha por eso
en este punto se Desmiente la Version de la Demandante por ser Totalmente inexistente
y Falacia pues quien estaba ejerciendo sus derechos como propietario era mi mandante
Juan Nepomuceno Moreno Orjuela y por eso lo arrendo.

k. Téngase en cuenta su Sefioria que usted como Juez de la Republica practico Diligencia
de Interrogatorio a la sefiora Dioselina Castafieda de Mahecha y que tuvo que realizarla
desplazandose hasta la casa donde ella habitaba, y en uno de sus apartes usted le




pregunto de manera Juramentada que cuantos bienes le habia dejado su esposo Alberto
Mahecha al cual ella respondié Lucidamente solo esta casa.

Por tanto, las aseveraciones que hace la Demandante por intermedio de su apoderado
pasan de nobles a Temeraria.

-SEGUNDO: Al numeral 2 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

a.- son Falacias desde todo punto de vista, Nunca ha tenido posesidn alguna la sefiora
Gloria Nelcy Bello Cepeda, ni ha ejercido el minimo derecho sobre el predio la
Esperanza 1, pues la sentencia del sefior Juez de Paime No es objeto de Reproche,
como se dijo anteriormente sobran los Argumentos, esta derriba cualquier Pretensiéon
en el Ambito Juridico y menos podria manifestar la demandante que se acoge a una
sumatoria de posesiones, pues la escritura apdcrifa que esta ostenta tiene principios
de Accidn llicita, La sefiora Dioselina C. de Mahecha nunca fue posesionaria. Una es la
fuerza y violencia Clandestina de quien Actla con intimidacién y argumentos que
contradicen la Constitucidn, y otra es la Verdad en que nos Amparamos los Ciudadanos
de Bien, Sumisos al mandato de nuestro ordenamiento juridico de un Estado en
Derecho Legitimo y constituido, y que acatamos cualquier acto u orden que venga de
cualquier Autoridad Legitima.

b.- No cabe duda de tan falacias pretensiones por parte de la Demandante, que la casa de
habitacion del predio la Esperanza 1. completaba mas de treinta afios en total abandono.
Que hasta el dia martes 5 de octubre de 2021, Lo que la demandante aprovechando que
su despacho autorizo la instalada de una baya se escudo y entro al predio invadiéndolo
Violentamente. Cualquier elemento que esta coloque para justificar hechos no tiene
ninguna validez, pues de inmediato y estando dentro de los términos de 48 horas se puso
en conocimiento al sefior Fiscal seccional de pacho por los delitos de invasion de tierras,
Concierto para delinquir y dafio en bien ajeno, igual se puso en conocimiento al
comandante de policia e inspeccidon de policia.

c.- Que desde el 7 de Julio de 2020 el inmueble se encuentra en arrendamiento al sefior
Antonio Aguilar.

TERCERO: Al numeral 3 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

a-La afirmacidén por la parte activa por intermedio de su apoderado.es Totalmente Falacia
y Temeraria, Para Una Afirmacion en su contexto No solo pone en peligro La vida de las
personas, sino que el Lanzar Acusaciones de esta indole sin la minima prueba y mas ante
una autoridad Competente, es un Delito Gravisimo sefior juez que usted sabra
interpretarlo.

Le aporto sefior Juez el Oficio radicado el 9 de febrero del 2015 ante despacho de la
Alcaldia donde se pidio Proteccion del inmueble por parte de la Familia de mi poderdante
Edilson Yesid Moreno Mahecha donde se advertia que grupos de los mal llamados
tierreros provenientes de la zona Esmeraldera tenian la intencidn de invadir el inmueble
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aprovechando que mi poderdante y su familia No utilizan la Violencia, que No tienen
antecedentes y por eso acudieron al estado de derecho legitimo y constituido, Igual se
solicito que se suspendieran el mantenimiento de unos Porcinos por el dafio que estos
causaban a una fuente Hidrica, tenia como antecedente que mi poderdante le tenfa
arrendado el inmueble a Dioselina Castafieda de Mahecha y ante la enfermedad
progresiva, el abandono y destruccidon del inmueble fue llamado por Clara Mahecha
Castafieda y Dora Mahecha Castafieda, para que se hiciera cargo del inmueble y
autorizandole la entrada, lo que se procedido como su derecho propio,

Segun mi poderdante tubo que ausentarse del pueblo y al regresar el dia 22 de febrero
de 2015 y encontro elementos dentro del inmueble que no eran de su propiedad y
procedié a sacarlos, como consta en querella 013 de 2015, testigos de la misma
Demandante y Estacion de Policia que grabo la diligencia de ese dia y que es prueba
fehaciente de que No hubo Armas de Ninguna indole, no hubo ninguna persona agredida,
no hubo personas sacadas a la fuerza, no hubo Presencia de algiin Menor de Edad, esto
solo existe en la mente de la Demandante el Vincular a un menor de edad para afianzar
Actos Temerarios, esta tipificado como delito Grave por el articulo 188 del Codigo Penal,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

-Segun mi poderdante, quienes si utilizaron la clandestinidad y la Violencia para taponar
la entrada del predio es la Demandante, aprovechando que en ese momento Juan
Moreno Orjuela se encontraba en la vereda campamento “su finca” para La figura que
ellos ratifiquen de Pacifica, publica e ininterrumpida

Para afianzar mi testimonio le aporto interrogatorio de parte de Luis Romero Torres
donde se afirma que solo estuvo el dia 22 de febrero de 2015 y que su Unica defensa es
su escritura, manifestd igual que el llego y al encontrar a mi poderdante dentro del
inmueble y que recurrid a la policia , razén que es falso de toda falsedad que la demandate
manifieste que la sacaron con un menor, si bien la vivienda es inhabitable desde hace
mas de treinta afios en la que la arrendataria cuidaba porcinos.

-CUARTO: Al numeral 4 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

a.- Como ya se ha dicho sefior Juez en los anteriores puntos, en actos Repetitivo, son
Acusaciones Falsas y temerarias que carecen de fundamento, que se Elevan a un Falso
testimonio y que solo buscan de manera premeditada a Toda Costa Atemorizar, causar
zozobra, poner en Peligro la vida de las personas, Desplazarlas , solo con la simple
Finalidad de lograr un objetivo preciso, que es Apropiarse llicitamente del Bien Inmueble,
pues No existe en contra de mi poderdante y su familia, ningun tipo de Conducta
reprochable que Pruebe que mi poderdante sea responsable de algun acto llicito.

haciendo memoria de los antecedentes procesales se Advierte los siguientes:

Existen Varias Querellas que la Demandante formulo y participo ante la Inspeccion de
policia con todas las garantias procesales, Varias Acciones de Tutelas que la
Demandante Presento en contra de mi poderdante y su familia, otra en contra del Juez




Promiscuo de Paime, otra vinculante de este Despacho igual al juzgado promiscuo de
Pacho. Actuaciones que se Vinculo con Derechos ante las diferentes apelaciones como
la decisién adoptada por el sefior alcalde del Pefidn, Alcalde AD-HOC asignado por el
Ministerio de justicia, Denuncias Penales, Requerimientos ante el comando de Policia,
como Acciones de Tutela en segunda instancia que fueron de conocimiento ante el
tribunal de Cundinamarca, Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, incluso
una Ultima denuncia penal formulada por el Juez Promiscuo municipal de Paime
“Cundinamarca” en contra del apoderado de la Demandante Doctor Miller Pulido
Olaya y en estas misma rechazo las pretensiones de Gloria Bello Cepeda igual se hizo
parte como escudero dentro del proceso de Pertenencia presentado por mi mandante
de Conocimiento de su Despacho, todas estas actuaciones por parte de la
Demandante fueron despachados en su contra.

-QUINTO: Al numeral 5 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

las pretensiones por parte de la demandante, la escritura Que esta menciona 043, como
ya es de conocimiento y como ya sea mencionado de manera Repetitiva fue firmada por
DIOSELINA CASTANEDA DE MAHECHA y JUAN NEPOMUCENO MORENO LORJUELA

No debe tenerse en cuenta sefior Juez, pues es un acto que no nace a la vida Juridica, por
ser de Contenido Factico, a simple razén Dioselina Castafieda De Mahecha NO ERA
POSESIONERIA, PERO SI ERA TENEDORA MEDIANTE CONTRATO DE ARRIENDO, asi se
Demostré y quedo Plasmado en el contenido de la sentencia Emitido por el juzgado
Promiscuo de Paime “Cundinamarca” y que hace transito a cosa Juzgada, como Igual
Contrato de Arrendamiento Que mediante examen Forense se Ratificd su ABSOLUTA
LEGALIDAD. lgual la sentencia emitida o decision por decirlo del alcalde AD-HOC
nombrado por el Ministerio De Justicia en su parte Resolutiva describe DIOSELINA
CASTANEDA DE MAHECHA NO LE ASISTIA DERECHO ALGUNO SOBRE EL INMJEBLE, PUES
NO ERA POSESIONARIA ERA SIMPLE TENEDORA RAZON QUE NO PODIA VENDER, igual lo
Ratifico el sefior alcalde del PENON “Cundinamarca” en su Resolucién o Sentencia.

De ahi en adelante Sefior Juez cualquier Ataque Frontal o Desmedido debe rechazarse sin
mas Argumentos.

SEXTO: Al numeral 6 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

a.-Como es Bien dicho LA VERDAD ES LA UNICA QUE SALE A FLOTE, los hechos Cuando se
narran Afirmativamente debe SER PROBADOS Y DEMOSTRADOS De lo contrario
desapareceria la existencia del DERECHO LEGITIMO Y CONSTITUIDO que cada ciudadano
y del comun acude a que sea este mismo estado de Velar Por La Vida Honra y Bienes, Pues
todos los Argumentos desplegados por la Demandante carecen de Principio vy
Fundamento y no estan llamados hacer prdsperos dentro de Nuestro Ordenamiento
juridico, Pero que si se debe Adoptar Medidas de Urgencia para que se Reproche tanta
Temeridad, Pues esto Conduce a que la defensa se le prive a la Igualdad de Armas en




Derecho, Se podria Manifestar su Sefioria que el Ataque Frontal y desmedido por parte
de la Demandante No solo va En contra de mi poderdante y su Familia sino que También
Recae sobre el estado de Derecho, pues sefior Juez, al vincular a este mismo despacho,
el de Paime, circuito de pacho, promiscuo Municipal de pacho, Tribunal de Cundinamarca,
Corte Suprema, Corte Constitucional, Alcaldia del Pefidn, Alcaldia de Villagémez,
Inspeccién de policia de Vilagomez, Ministerio de Justicia, Gobernacién de Cundinamarca,
Fiscalia de Pacho, Comando de Policial de Villagémez. Medicina y Ciencias Forenses, Pues
Para el Respetable jurista Apoderado de ia Demandante Hacer esta Afirmacion bajo
Juramento tilda de Corrupto a todo el Estado Colombiano que han conocido de la Causa
en Comento.

b.-Al punto donde el Apoderado afirma que mi poderdante en asocio con la Justicia que
el contrato es ilegal, Falso. Pues le corresponde en decidirlo sefior Juez en su haber
Juridico, pues esta Afirmando que el sello y la firma del juez Impreso en ese contrato de
arriendo es falso esta acusando a este mismo despacho de ser gestor de Actos de Delito,
cuando Quedo Comprobado y Demostrada la Legalidad total del “Contrato de Arriendo”.

c.-Al aseverar Categdricamente el Apoderado de la Demandante que mi poderdante llego
a Villagédmez por apoderarse del inmueble es Falso, el sefior Juan N. Moreno Orjuela
es natal de Villagémez, simplemente que como Villagémez no habia en esa época
hospital y tampoco actualmente. Aparece la Cedula de Bogotd, pero ha transitado toda
su vida en esta regidén, fue concejal de Villagémez, Candidato a la alcaldia se ha
desempefiado toda la Vida como ganadero, toda su familia y dependencia es de esta
region, es copropietario por herencia de su padre las fincas mas grande que tiene este
Municipio. Finca San Antonio Alto, finca San Antonio Bajo, finca La Esperanza, Finca la
esperanza 1, Estas Ubicadas en las Vereda La Argentina De Villagdmez Cundinamarca,
y Finca Los Diamantes Vereda Campamento, Nacido en la Vereda Potosi en una finca
que fue de su sefior padre mas exactamente donde hoy en dia funciona la Piscina y
polideportivo. igual en actos como miembro de instituciones politicas que dio aval al
candidato a la alcaldia y concejales en el 2016, Su Sefiora esposa DORA MAHECHA
CASTANEDA (g.e.p.d) nacié vivié y estudio en Villagémez y que fue hija de Dioselina
Castafieda de Mahecha.

d.- Para Cualquier Ciudadano en Ejercicio, no esta Vetado vivir, transitar o residir en
cualquier parte de Colombia, a no ser que grupos al margen de la ley lo prohiba.

SEPTIMO: Al numeral 7 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

a.- Su despacho sefor Juez conocio del ejecutivo de Alberto Mahecha contra José Isaias
Gomez Buitrago, el Proceso de Interrogatorio de Parte de Juan Nepomuceno Moreno
Orjuela contra José Isafas Gomez Buitrago, Del Acto de Autenticacién de sello y Firma del
Mencionado Contrato entre Juan N. Moreno Orjuela y Dioselina Castafieda de Mahecha,
del Proceso de Restitucidn de Inmueble de Juan N. Moreno Orjuela contra Dioselina
Castafieda de Mahecha, Del Proceso de Pertenencia Presentado por mi Poderdante en
contra de José Isaias Gomez Buitrago que se baso en los Derechos Legitimos, los que hasta



\ \J

\

S

el dia de hoy no han sido Tachados por ninguna Autoridad mediante sentencia o algo

similar y que no han sido Objeto de acto llicito, lo antecede la siguiente Linea de

Adquisicidn asi:

-José Gomez Cardenas fallece y hereda mediante sentencia que hace transito a cosa

Juzgada José Isaias GOmez Buitrago “lo que José Isaias Gomez Cardenas desaparece como

Objeto Pasivo en Cualquier demanda de Pertenencia”.

-José Isaias Gomez Buitrago vendid a José Vicente pefia Gonzalez,

-José Vicente pefia Gonzalez vende al Doctor Alvaro Martinez Zapata,

-Alvaro Martinez Zapata vende a José Adraldo moreno Orjuela,

-José Adraldo Moreno Orjuela vende a Juan Nepomuceno Moreno Orjuela

-Juan Nepomuceno Moreno Orjuela Arrienda a Dioselina Castafieda de Mahecha.

b.-lo que si a la Escritura Falsa, Apdcrifa e llegal 043 de 4 de febrero de 2015 se le diera
valor Juridico. Con mas Razon a la en la escritura 1774 de junio 4 de 1992 Notaria 34
de Bogota a nombre de José Adraldo Moreno Orjuela con mayor Veracidad que le debe
de dar Valor a este Titulo pues nunca ha sido refutada por autoridad alguna.

c.- El Proceso de Pertenencia se Presentd con todas las formalidades de ley y como
aparece en el Certificado de tradicidon Especial de Pertenencia que reposa en su
despacho, se presentd un error de transcripciéon donde en el escrito de Demanda de
pertenecia describe : De Juan Nepomuceno Moreno Orjuela contra José Isaias GoOmez
Buitrago y Herederos determinados y fue rechazado por que falto la palaora de
“Indeterminados”.

-OCTAVO: Al numeral 8 de los hechos pretendidos por la parte Demandante, “NO SON
CIERTOS” por lo siguiente:

1.-) Este punto reduce a lo ya varias veces mencionado en los capitulos de Hechos donde
ha quedado Claro sefor Juez la ILEGALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE
DEMANDANTE, que con la Unica Prueba y sin registro pretende Apoderarse del bien
Inmueble “escritura 043 de febrero 4 de 2015”, que todo y cualquier Argumento de
estos, deberan de Declararse Infundados, Anexo a este Punto que No hay
manifestacion por parte de la Demandada en las decisiones y las de fondo que habra
de tomar este despacho, hago Precisidn exacta sobre los siguientes: Aun cue mi
Mandante Nunca ha vendido por que no tiene Necesidad, “como asi lo afirma el sefior
Apoderado que hay una Grabacidon”. La que debera ser de Obligacion en ponerla ante
su Despacho o ponerla ante autoridad Competente, pues no hay ninguna Rest-iccidn
que quien tiene un derecho Legitimo, legal y Absoluto no pueda disponer de el, cuando
se demuestra la buena fe incluso en Derecho la Venta de cosa ajena vale, Articulo 1864
del cédigo civil.

a.- En cuanto a la afirmaciéon que a voces mi Poderdante tiene en Arriendo a un Tercero,
sefior juez a este paragrafo es lo unico que SI ES CIERTO como lo describe el Articulo
1972 y 1974 del Codigo Civil.

Como Anexo a lo anterior y que no estd en las pretensiones de la Demandante, No tiene

Ningun Reproche la Actuacidn de Buena fe y la moral de mi Mandante como siempre lo




ha pregonado en toda su existencia, hoja de vida que pongo a disposicién por expresa
voluntad y la de su Familia, Cual seria la Buena fe que Investigo hasta encontrar que José
Isaias Gémez Buitrago ya Habia Fallecido y procedié en aportar la correspondiente acta
de Defuncion.

b.- Sefior Juez de su decision ante los hechos puestos en conocimiento, a lo que se
concluye mi Obligacion a contestarle la Demanda, se debe tener en cuenta que, si la
misma Demandante por medio de su Apoderado lo ha Manifestado en el Contenido de la
Demanda de sus Pretensiones, que mi Poderdante tiene en Arriendo el inmueble, Es
Suficiente para demostrar que la Demandante no tiene La Posesidn de Manera Legal y de
Ninguna indole.

c.- Que revisado de manera detenida el Escrito de Demanda se puede Aseverar de Buena
Fe y con Toda Claridad, que NO DEBE ESTAR LLAMADA A PROSPERAR,

José Isaias GOmez Buitrago quien fallecié Aproximadamente hace 18 afios, Por lo tanto
No es sujeto de Demanda “ASi LO DIJO LA SALA CIVIL DE LA CORTE EN SENTENCIA DEL 15
DE MARZO DE 1994 y SENALO QUE LOS INDIVIDUOS DE LA ESPECIE HUMANA QUE
MUEREN, DEJAN DE SER PERSONAS Y POR ENDE, NO SE PUEDEN INICIAR PROCESQOS EN
SU CONTRA, POR LO QUE SE DEBE DECLARAR LA NULIDAD PARA EN SU LUGAR INADMITIR
LA DEMANDA. La Demandante Gloria Nelcy Bello Cepeda sabia y sabe de Buena Fuente
de la inexistencia del demandado “José Isaias GOmez Buitrago”, cuando Mi poderdante
Juan Nepomuceno Moreno Orjuela Presento la “Demanda de Pertenencia” ante este
mismo Despacho, esta sefiora Gloria Nelcy bello Cepeda se Informd y Conocid de la
Demanda a la que ella se Escudo en la modalidad de Demanda Intervencidn Excluyente
articulo 63 del C.G.P., y que Juan Nepomuceno Moreno Orjuela presento de Manera
Correcta dirigida contra José Isaias GoOmez Buitrago y herederos determinado pues al no
aplicar esta norma en la demanda de referencia estda cometiendo el Delito de Fraude
Procesal, pues lo hace a plena Conciencia de que esta engaiando al despacho, es decir a
la Autoridad buscando que mediante actos llicitos la demanda sea Prospera a su favor, El
proceso de Referencia No solo estuvo en su despacho, hizo un arduo recorrido en el que
ella estuvo minuto a minuto en todas sus pretensiones y su contenido.

2.-) Se tiene Demostrado que la Demandante NO SUBSANO LA DEMANDA dentro de los
términos concedidos por el Despacho, pues no puede subsanar con un recibo de pago
mas Cuando la ley 1564 de 2012 describe que para aceptar demanda de pertenencia se
tiene adjuntar “Certificado especial de Pertenencia”.

3.-) Me permito manifestar sefior Juez Junto con la prueba, que mi mandante esta
reconocido mediante Sentencia dentro de laley 1148 de 2011 comeo Victima del Conflicto
Armado vy que el inmueble La esperanza 1 de la Vereda la Argentina que es Objeto de este
proceso, se Encuentra Inscrito e Incluido en la Unidad de Tierras despojadas, por lo tanto
y de acuerdo a la ley 1561 de 2012 en su Articulo 6 numeral 3 predican que no esta sujeto
a ningun tipo de demandas como esta, y que es obligacion del Juez de Rechazar cualquier
tipo de Demanda o en su efecto suspender el Proceso hasta tanto la unidad de Restitucion
de Tierras decida lo Pertinente.
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A LAS PRETENSIONES

1- ME OPONGO A LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE POR QUE NO LE ASISTE
EL DERECHO INVOCADO,

2- NO ASISTE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

3- RECHAZO DE PLANO LOS HECHOS REFERENCIADOS EN LA DEMANDA

SOLICITUD

Sirvase sefior Juez Tener como tales las pruebas aportadas

1.- Igual de conformidad en el Articulo 174 del C.G. del Proceso Ley 1564 del 2012, me
permio solicitar si su despacho lo considera pertinente, prueba trasladada que obran
dentro del proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado de JUAN NEPOMUCENO
MORENO ORJUELA contra DIOSELINA CASTANEDA DE MAHECHA. Juzgado Promiscuo de
Paime. |
2.- Interrogatorio de Juan N. Moreno Orjuela en contra de José Isaias Gomez Buitrago,
3.- Ejecutivo de Alberto Mahecha contra Isaias Gomez Buitrago “reposan en su
despacho”,

4.- 1gual los procesos que se adelantan en contra de Gloria Nelcy Bello Cepeda de
conocimiento del despacho “fiscalia seccional de pacho, para un total de 3 procesos
Penales. Solo en su evento que su sefioria que lo considere de estricta necesidad.
5.-Teniendo en cuenta todos los Argumentos Expuestos Dentro del Escrito de
Contestacion de Demanda conforme al Correspondiente Traslado por parte del despacho
6.-SE RECHACE DE PLANO O SE DECRETE LA NULIDAD TOTAL Y ABSOLUTA DE ESTE
PROCESO DE PERTENENCIA INCOADO POR GLORIA NELCY BELLO CEPEDA Y EN CONTRA
DE JOSE ISAIAS GOMEZ BUITRAGO desde y a partir del Acto Admisorio de la Demanda,
7.- Se encuentra Viciado a partir de su admision si se tiene en cuenta que José lsaias
Gémez Buitrago es Persona “FALLECIDA”, POR TANTO, NO ES SUJETO A DEMANDA, “ASi
LO DIJO LA SALA CIVIL DE LA CORTE EN SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DE 1994 y SENALO
QUE LOS INDIVIDUOS DE LA ESPECIE HUMANA QUE MUEREN, DEJAN DE SER PERSONAS
Y POR ENDE, NO SE PUEDEN INICIAR PROCESOS EN SU CONTRA, POR LO QUE SE DEBE
DECLARAR LA NULIDAD PARA EN SU LUGAR INADMITIR LA DEMANDA.,

-Aun mas Cuando la Demandante Tenia Conocimiento Plenc y Absoluto de la Inexistencia
de José Isaias Gomez Buitrago, pues La Demandante Gloria Nelcy bello Cepeda Participo
como ESCUDERA en el Proceso de Juan Nepomuceno Moreno Orjuela contra José Isaias
Gomez Buitrago y Herederos Determinados e Indeterminados y demas Personas Con
Derechos “adelantado Por su Despacho”.

8.- lgual gloria Nelcy bello Cepeda Manifiesta y Afirma que desconoce la Direccion del
Demandado Juan Nepomuceno Moreno Orjuela, Pues ella se entero en la Demanda
Cuando Se anexo a Escudero donde aparecia La direccidon y Correo Electrdnico. Igual en
infinitos Procesos y Tutelas que a instaurado en Contra y que relaciona a Juan
Nepomuceno Moreno Orjuela




9.- Dentro del encabezamiento de la Demanda, cita A Juan Nepomuceno Moreno Orjuela
como Titular, Pero en el Emplazamiento lo Ignora.

10.- La Admisidn de Esta Demanda se debe Rechazar de Plano aun Con Mas Fuerza pues
se Encuentra que la Demandante No cumplié con la Subsanacion Dentro de los Términos
de la norma Articulo 375 Numeral 5 del C.G, del Proceso este que no se Puede sustituir
con un Simple Recibo de Pago, lo que Ordena la Norma en Derecho “se acompafiara un
Certificado del Registrador de Instrumentos Publicos que Consta de las personas Con
derechos Reales” el que se Conoce como CERTIFICADO ESPECIAL PARA PERTENENCIA y
no se Acepta ni el Certificado de Libertad, Pues seria Inaudito Subsanar con un Simple
Recibo de Pago.

11.- Una vez mas RATIFICO que este inmueble Vinculado al Proceso NO ESTA SUJETO A
DEMANDAS condicidn que no debid ser Aceptada pues esta Protegido segln las Leyes
1148 del 2011 articulo 3, Articulo 6 Numeral 3 de la LEY 1551 del 2012, Y entre otros en
Aplicacion del articulo 133 numeral 8 de la ley 1564 de 2012, En las Condiciones Especiales
de RESTITUCION DE TIERRAS, y que Juan Nepomuceno Moreno Orjuela se encuentra
Reconocido como Victima directa del Conflicto Armado.

6.- Se ordene el Levantamiento de Cualquier Medida Inscrita Sobre El Inmueble.

PRUEBAS
Sirvase sefior juez tener como tales las siguientes para se hagan valer dentro del Proceso
de la Referencia y el derecho a la Defensa:
1.- Oficio Restitucion de Tierras. (1 folio)
2.- Inspeccion Judicial Juzgado de Villagémez. (2 folios)
3.- Oficio Alcaldia. (1 folio)
4.- Oficio del Despacho. (1 folio)
5.- escritura 1774. (1 folio)
6.- Oficio Sajin, Pedro Nel Mahecha Castafeda. (1 folio)
7.- Oficio sajin, Luis Enrique Romero Torres . (1 folio)
8.- Oficio Alcaldia Villagomez. (2 folios)
9.- Reconocimiento Unidad de Victimas. (3 folios)
10.- Juzgado Paime Restitucion de Inmueble Arrendado (1 folio)
11.- Nulidad Inspeccién de Policia. (3 folios)
12.- Nulidad Alcaldia Del Peiidén. (7 folios)
13.- Juzgado Promiscuo de Pacho. (4 folios)
14.- Tribunal de Cundinamarca. (6 folios)
15.- Juzgado Promiscuo de Pacho “Impedimento”. (5 folios)
16.- Resolucion 181 del 25 de octubre de 2018, alcalde AD - HOC (12 folios)
17.- Sentencia de Unica Instancia juez Promiscuo Municipal de Paime (2 folios)
18.- Dictamen Medicina Legal (6 folio)
19.- Poder inspeccidn de Policia (1 folio)

20.- Contrato de arriendo Antonio Aguilar (1 folios)




PARA UN TOTAL DE 61 FOLIOS DE PRUEBA

TESTIMONIALES
1.- Solicito de manera Respetuosa se Llame A comparecer a las Siguientes Personas que
Depondran lo que les Consta de los Hechos:
- Jesus Antonio Aguilar Méndez
2.- Reservandome El Derecho a solicitar mas Testimonios Si se Considera Necesario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

ARTICULOS: 2, 13, 29, 63, 72,102, 229, 230 Y 332. Del Estatuto Superior
ARTICULOS: 91, 96, 133 Numeral 8, 375 numeral 5 y pardgrafo unico o subsiguiente. Del
C. G. del Proceso
ARTICULOS: 1740, 1741, 1742, 1744, 1745, 1746, 1747. DEL CODIGO CIVIL
LEYES: Ley 1448 de 2011, Articulo- 3
Ley 387 de 1997,
LEY 1564 DE 2012,
LEY 1561 DE 2012 ARTICULO 6 NUMERAL 3
LEY 1123 DE 2007-Articulos, 32 y 33 numeral 9. Art-38- Numeral 1
DECRETO: Decreto 4829 de 2011
ARTICULO: 453 DEL CODIGO PENAL

JURISPRUDENCIA
En cuanto a las personas citadas en la demanda por parte de la Demandante
1.)- CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T- 318 del 2004
Entre otros dijo lo Siguiente:
Esta Corporacion estima que en el caso que se llegara a concluir que la Demanda de
Pertenencia estuvo basada en Afirmaciones fraudulentas, el Juez debe Vincular Al Proceso
a los propietarios del Inmueble. Obsérvese que el Articulo 384 Precitado sefiala que el
Juez debe Volver a Dictar la Sentencia que en Derecho Corresponda, de lo anterior se
deduce que en virtud del derecho de defensa y contradiccién el Juez debe vincular a las
personas que considere se vean afectadas con la decision judicial.
En este orden de ideas, el articulo 13 del Estatuto Superior. Describe entre otros, recibirdn
la misma proteccion y trato de las autoridades, gozaran de los mismos derechos,” lo que
en circunstancias si a mi Poderdante se le decreto Nulidad en el proceso de pertenecia,
por la inexistencia de la palabra herederos indeterminados, la demanda de presentada
por Gloria Nelcy Bello, no cita herederos determinados ni Indeterminados por lo que
habra de ser merecedora del mismo tratamiento, caso contrario estaria dandole vida
juridica al proceso (Anulado), Para sus Efectos se plasma !a Nulidad en el Articulo 133
numeral 8 del Cédigo general del Proceso ley 1564 del 2012



2.)- SENTENCIA: (CSJ SC, 8 nov. 2010, rad. 00380-01).
3.)- Ley 1561 del 2012 junio 12
ARTICULO 6 NUMERAL 3

Que sobre el inmueble no se adelante proceso de restitucidn de que trata la Ley 1448 de
2011 y el Decreto 4829 de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo
tendiente a la reparacion o restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado
de tierras, o que no se encuentre incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente de la Ley 387 de 1997.

La resolucion de inicio del estudio formal previsto en el Decreto 4829 de 2011, suspende
el tramite del proceso de qué trata la presente ley, hasta tanto se decida la inclusién o no
del predio en el Registro Unico de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente.

Si iniciado el proceso verbal especial de que trata la presente ley, el inmueble es incluido
en el Registro o vinculado a los procedimientos previstos en el inciso anterior, el juez
terminara el proceso y remitird inmediatamente el caso, con toda la informacidn
existente sobre el mismo, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas.

4.)- TRUBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
EXPEDIENTE- 2017-00095-01

Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente mandato del legislador
tiene en las sefaladas controversias judiciales, pues més que establecer un anexo
adicional y forzoso de la demanda con la que ellas se inician, consagra el mecanismo por
medio del cual habran de definirse las personas en contra de quienes debe dirigirse la
accion, que no serdn otras que aquellas que figuren en el certificado del registrador a que
se contrae la norma, como titulares de un derecho real principal relacionado con el bien
cuya usucapién se persigue (...), la Sala igualmente observd que “[l]Ja presencia del
certificado presta su concurso también como medio para la identificacion del inmueble,
pues los datos que alli se consignan sirven para demostrar si el predio pretendido
realmente existe, como también para saber si es susceptible de ser ganado por
prescripcion (CSJ SC, 8 nov. 2010, rad. 00380-01)

REPUBILCA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 157593103001201500050
Santa Rosa e Viterbo, dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION
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— Fallecimiento del demandado antes de la notificacion de la demanda. Sin embargo,
si el demandado ya ha fallecido cuando se presenta la demanda con apoyo en el
articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil, la consecuencia procesal no es la
simple citacion de los interesados, sino que la demanda deba dirigirse en contra de
los herederos determinados e indeterminados, administradores de la herencia o el
conyuge de quien, en principio, debfa ser demandado, teniendo en cuenta la
existencia o ausencia del proceso sucesorio, el conocimiento o ignorancia por el
demandante de herederos determinados, sureconocimiento en la sucesion e incluso
permite demandar a quienes no han sido reconocidos. De alli que, la omisién de
demandar a los herederos determinados conocidos y de los demds indeterminados
configura la causal de nulidad prevista en el numeral 9° del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, mucho mas cuando la demanda se dirige contra una persona
que por haber fallecido ya no es titular de la personalidad juridica que le permita
ejercer su derecho de defensa y contradiccion. En efecto, cuando a pesar que el
demandado ha fallecido la demanda se dirige en su contra, no es posible que el
heredero lo suceda procesalmente, de un lado, porque la inexistencia del
demandado no le permite tener capacidad para ser partey, de otro, porque no
puede ser condenada una persona distinta a la postulada.

APUNTES JURIDICOS

Cuando se utilice el Proceso o Acto Procesal para Fines claramente ilegales o con
Propdsitos Dolosos o Fraudulentos; 5. Cuando se obstruya la actuacion de medios
probatorios; y, 6. Cuando por cualquier medio se entorpezca reiteradamente el
desarrollo normal del proceso. 7. Cuando por razones injustificadas las partes no asisten
a la audiencia generando dilacién(*) 1 Enrique Palacios Pareja 1. INTRODUCCION Las
palabras del profesor Francesco CARNELUTTI no han perdido vigencia en el tiempo,
cuando refirid que “el terreno del proceso, en mayor medida todavia que el del
contrato, es fértil para la grama del engafio, y su politica debe dirigirse, mediante
amplia y decidida accidon, a liberarlo de esta plaga” (CARNELUTTI, 1944).

CORTE CONSTITICIONAL-SENTENCIA-073- DEL 2018.
FRAUDE A LA LEY-Definicion

Un comportamiento puede calificarse como fraudulento cuando la actuacion, que en
apariencia se ajusta a la prescripcidon normativa, en la realidad conlleva una situacion
manifiestamente contraria a un principio del ordenamiento superior. De este modo, el
fraude se presenta como un supuesto de infraccion indirecta de la ley, por dos razones.
Por una parte, los actos realizados en fraude a la ley no impiden la debida aplicacion de
la norma que se hubiese tratado de eludir. Por otra, producen una situacion que atenta
contra el orden constitucional y los principios que inspiran el reconocimiento de un
derecho previsto por una disposicion particular, la cual es empleada para obtener el
resultado no deseado por el legislador. La esencia de la institucion del fraude a la ley es,
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precisamente, contribuir a la coherencia del derecho, al ajuste entre las reglas y principios
que las fundamentan y limitan, a evitar que se produzcan ciertas consecuencias contrarias
a principios juridicos, con independencia de la intencidn o motivo que condujeron al actor
a la aplicacion irregular que se censura

Jurisprudencia la Corte IDH ha ido precisando la extension de estas garantias no
solo en el ambito judicial, sino en cualquier procedimiento donde se decidan
derechos de las personas. Ademas, en este apartado se desarrolla la vinculacién del
debido proceso legal con otros derechos, como el derecho de acceso a la justicia.
1.1 Concepto de “debido proceso legal” Corte IDH. Garantias judiciales en estados
de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC---9/87 de 6 de octubre de 1987.Serie A No. 927. El articulo
8 de la Convencidn en su parrafo 1 sefiala que: Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o parala
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter. Este articulo, cuya interpretacion ha sido solicitada
expresamente, es denominado por la Convencién “ Garantizs Judiciales “, lo cual puede
inducir a confusion porque en ella no se consagra un medio de esa naturaleza en
sentido estricto. En efecto, el articulo 8 no contiene un recurso judicial propiamente
dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales
segun la Convencion. 28. Este articulo 8 reconoce el llamado “debido proceso
legal”, que abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion judicial.
Esta conclusion se confirma con el sentido que el articulo 46.2.a ) da aesa misma
expresion, al establecer que el deber de interponer y agotar los recursos de
jurisdiccidn interna, no es aplicable cuando no exista en la legislacién interna del
Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alega han sido violados. Corte IDH. Excepciones al agotamiento
de los recursos internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC---11/90 de 10 de agosto de 1890. Serie
A No. 11 24. Ese deber de organizar el aparato gubernamental y de crear las
estructuras necesarias para la garantia de los derechos esta relacionado, en lo que
a asistencia legal se refiere, con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencidn.
Este articulo distingue entre acusacion[es] penal[es] y procedimientos de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Aun cuando ordena que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias... por un juez o ftribunal en
ambas circunstancias, estipula adicionalmente, en los casos de delitos, unas garantias
minimas. E|l concepto del debido proceso en casos penales incluye, entonces, por lo




menos, esas garantias minimas. Al denominarlas minimas la Convencidn presume
que, en circunstancias especificas, otras garantias adicionales pueden ser necesarias
si se trata de un debido proceso legal.

APUNTES DEL DICCIONARIO JURIDICO-

Son hechos licitos aquellos a los cuales la ley reviste de efectos juridicos, o sea de eficacia
juridica, sea que provengan del hombre o de la naturaleza pero que, aunque provengan
del hombre, no han sido ejecutados con el fin premeditado de producir un efecto en
derecho. En cambio, el hecho ilicito es aquel que se produce pero en contra de la Ley.
Como dice la legislacion colombiana, del hecho ilicito nace el delito o el cuasidelito, o la
culpa. También es aqui, la Ley y no la voluntad humana la que los provee de eficacia
juridica,

Apuntes. jurisprudenciales- CAROLINA DEIK ACOSTA MADIEDO
DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA.

Cuando la voluntad y la declaracion entran en conflicto, debe prevalecer agquélla,
puesto que la declaracién de una voluntad no verdadera no es mas que una mera
apariencia de declaracion (Savigny, 1879), en atencion a que la declaracion sin
voluntad es tanto como la voluntad sin declaracidn.

La simulacion frente al principio Nemo auditur En general, los principios de la justicia
y del equilibrio en las relaciones contractuales, el de la apreciacion de los moviles
negociales, 383 revista de derecho, universidad del norte, 34: 377-409, 2010 Carolina Deik
Acosta-Madiedo la proteccion de la buena fe y el rechazo del dolo han sido
interpretados por la Corte Suprema de Justicia (1998) como una clara muestra de
que las “reglas morales penetran profundamente las estructuras juridicas, dotando
los fines patrimoniales o econdmicos que persiguen de contenidos axioldgicos”.
enriquecimiento injusto del simulante demandando quien, de todas formas, es
coautor, o por lo menos complice, del acto ilicito” (Corte Suprema, 1998). Esta
postura jurisprudencial ha sido sostenida de manera uniforme desde una sentencia
del 18 de diciembre de 1964, reiterada, entre otras ocasiones, en 1994, cuando se
sentd que Si se llegara a admitir la aplicacién de la regla Nemo auditur en el campo
de la simulacidn, sobrevendria el caso de que el simulante actor, advertido por ello
del posible insuceso de su pretensién, procuraria omitir u ocultar en su demanda
toda referencia al movililicito y alegaria una causa simulandi licita y también ficticia.

Del sefior. Juez Respetuosamente:
FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CORRALES
C.C. 4.305.895 DE MANISALEZ

T.P. 27.980 DEL C.S. DE LA J. Correo: abogadoJmartinezc@hotmail.co
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CONSTANCIA DE PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS

Consecutivo : 0100390610211501

-
Métado de presentacién Sede de la UAEGRTD Pais Colombia
Departamento Cludad o municipio
Oficina que recepciona Bogota D.C. Fecha de jornada comunitaria
Fecha 2021/1C/06 Hora 12:26:15

A

Nombre delfos solicitante(s) (tome todas fas firmas): J s fZ

| JUAN NEPOMUCENO MORENQ ORJUELA ——

..... et
Firma delilos solicitante (8) o firma a ruego Hualla ——
Codigo de! funcionario que recibe la 55830

abogado.

voluntariamente.

Nota 1: Estimado/a solicitante: {a presentacion de la solicitud no implica la iniciacion inmediata det ramite de Registro
pues atendiendo fos requisitos establecidos en la ley, esle se implemeniard una vez la zona haya sido microfocalizada
{municipios, corregimientos y veredas). Mientras esto ocurre, la Unidad hara acoplo de informacién adelantando parte
imporiante del procesc. Cuando la zona se micrafecalice, la Unidad le informara oporlunamente. Tenga en cuenta que
esta soliciiud se presenta una $0la vez v no es necesario preseniaria nuevamente. Mientras se efectua la
microfocalizacion, usted puede acudir anie la Personersia Municipal, la Defensoria del Puebio o 12 Procuradiuria General
de a Nacion para solicitar fa proteccion dai pradic reclamadeo (Ley 387 de 1997), cuyo fin es prevenir despojos. impedir
la transferencia de los bienes en contra de guienes lienen derechoes y dejar conglancia del abandone del predio. Las
anteriores tramites af igual que este, no tienen ningun costo y puede realizarios directamente, sin necesidad de

Nota 2: Por medio del presente documento, usted acepta la Politica de Tratamienie de Datos Personales de la entidad,
15 sual se encuentra disponible en fa pagina web hitpsifwww restituciondetierras.gov.co., aulorizando de manera
previa, expresa, informada e inequivoca a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPQJADAS, para que utilice los datos personales, incluidos los sensibles, que han sids suminisirados

Impreso por el usuario: 55630 el dia miércoles 0B de octudre del 2021 3 las 15:50:04 Pagira 1 de 4
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Villagdmez Cund., a los cinee (5) <¢ias del mes de noviecmbre de
14 rovecientos noventa y dos (1.992), compar cio mnie 0l Despa~—
dw;del Juzgado Promiscuc Municipal de la localidad, la Ira. Al
"& BCTA G0JTAS DUARTE, iddentaficada con 1a ¢dduiz de Ciudadania ~
£1l'412.209 expedida ennBogotd L. C. y la tarjeta Frofesional-
gbogado No. 19.917 expedida en el Minisverio de Justicia, quien
;g:apaderadu de la aprte zcora actora con el fin de trasladsz
?rsoﬁal del J,zgado a 1a vereda Le Argentina de eastd Ju.isd
n, con el fin da llever a cebo 1a diligencia de entregs de un-—

el

mugb;e, tambien se encuentra presente el sefor JOSE ISAIAS G0-

3eu1da en Pacho, quien os el heredero del procesc ce
gpusante ISAIAS GOMNEZ CARDENAS, on el sitio de la giligencia—
08 atendidos por el sefior ALBERTO KANEOHA, identificade con -

>

§dq1a de Ciudedanfa No. 343.619 de Paiae Sund., ¢uien manifest |

0 b 1o ¥nico que guiero ¢s que mc paguen ris mejorse O sea mMLE-
'a y en este momenta 1as partes llegan &l siguiente acuiran:
aFor JOSE ISAIAS GOMEZ BUITRAGO gira a faver del ssfios Alnbin-

v CYEN

JNC 4 dog letras de camblo cada ung pOL la suna 42
TOINCUENTA MIL PESCS, pegadera la primera el Af{a tra:
ﬂlb_ wbre de mil novecientos noventa ¥ dos (1,902}, ¥ 1&g segs:
hi dfa treinta (30) de enero de mil aogvecientos novensa y Loss
553), quecdando hasta @52 fecha
: dninietrando sus me JOrHS, las partes toambien oo

el sefor ALBIRTO MAHECHA & om0

ey
-
5
g
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o
=
o
1G]

fn ae gue asi antes del treintia de enexre de mid novecienlos no-—
P

concelada lLa totaltdad del monte de las me joras -

eptregard ¢l lnmuebie o favor de JOUI Iw

COs-

- : %

s e « GOMEZ DUITRAGO con lag mejoras existentes.— En estle nonan=

L Nespacho prod cede & determinar el predic que consta Jde los -
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9]

e la Notarfa de Pevho, y ragistrada en el 1ibro primexo,
moro, folic 446, matricubada sl tome primsro pizins &3 Ma.2.

o T el

nuacidn lz seforita Juez hace entrega resl y materisl Gel-
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gble Bl demendante, quien manifeatd haberlo recidido a U B2~
i.
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SENGR ALCALDE MIUNICIPAL

sepicanion: . L3 5

DE VILAGOMEZ CUNDINAMARZA ?
!

.,f) i -

E S D

Al despacho de manera comedida me permito lo siguiente,

Dentre del drea Urbano de esta 'scalidad v sobre la carretera Villagdrier Pacho se
encuenta ubicado el inmueble de - smbre I3 esperanza, de prepiedad del suscrito,
en r3z0n que en {os Gitimos dias ha sido cojeto de anomalias por partes de terceros
con la intencidn de invadirio, es dn pedido en solicitud formad gue en ¢f eventual
€aso de persor: aiguna intente levaniar algln tipo de construccién, se ordene su
prohibicién hasta tanto no. retina losj correspondientes reglamentos estricto de iey
para tal fin, en igual forma dichz solicitud sen de conoddmiente de la secretariz d
planeacién y obras de este Punicipic .

Se tiene de principio que ests inmueisle venia siendo utilizade por la sefiora Hertha
Mahecha de manera ilicitz para la criz de cerdos acte que se deie d wrohibir por
estar dentro de Ia zona wbanz, para wu> de iguas! forma se e sea notificada ia
colaboracion de fa car i bien sobre ia parre alta del in muehle se encuentrs una
fuente hidrica o en su efecto d« ias surar.dades d: saiubridad parta lo de e

Cuc se ordene el retiro bovinos v equinos que puedsn encontrasen dentro dei
inmueble por condiciones de ubicacién sanidad y seguridad

el sefior Alcalde Respetuogamente

{ .;sow’i‘fsm MORENO MAHECHA
C.CNe 7953008+ BIwn

Wotificacidn Finca los diamantes vereda Campamento

T 3 - Y s e e M ST«
e A . = i e i e A P M S 5 -

1
v
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VILLAGOMEZ (CUNDINAMARCA) MAYO 26 DE 2016

ALCALDIA MUNICIPAL

SENQRA:
INSRECTORA-DEFOLICIA ) Al_ti'IfoDf/—&‘ MUNICIFAL
E S DE vzt.uxgs(g&r;ﬁg;g%
: . D. OFICINA CORR HENC) !
o 2 MAY 2016
FECHA: | 4 ; 1!?'\{3 {
REF: QUERELLA, 018 DE 2015 R FACAGKN somerrpes? oK i

oG 2 48 Pt
JUAN MORENO ORJUELA, Quereliado dentro del proceso de 13 referencia
ai despacho y de manera comedida me permito ia siguiente solicitud:

Para ic de su conocimiento y fines pertinentes, mediante este escrite le

adiunto  certificacién firmada por el presidente del directorio
conservador, de Villagémez (Cundinamarca).lo referenciadc  éen
condiciones que el suscrito miembro de esta colectividad como directivo.

Para gue se tenga encuentra en el evento de una posibie segunda
instancia de ia guerelia 018 de 2015. De lo descritc dentro dei catadiogo de
ios impedimentos que le asisten 2i sefior alcalde sefior VICTOR HUGO
CONTRERAS. Fundadas estas en las disposiciones de la ordenanze 14 de
2005 cédigo de policia de Cundinamarca y ley 1564 de 2012,

Téngase en cuenta las disposiciones en e! articulo 49,capituio I de 3
ardenanza 14 de 2005 gue dice : impedimentos y en especial ef numeral

3.

Lz anterior como parte del incidente de nulidad presentade por &l suscrito
y que es de su conocimiento.

RESPETUOSAMENTE

4
4
/}()Af'\? FAGRENG SJRJUEM
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VILLAGOMEZ {CUNDINAMARCA) MAYO 23 DE 2016
ALCALDIA MUNICIPAL

SENOR: ALCALDE

VICTOR HUGG CONTRERAS

E. S. D.

REF: CERTIFICACION

JULIO HERNANDEZ GOMEZ identificado como aparece al pie de mi firma,
En condiciones de presidente del directorioc conservador de este

municipio,Me permito certificar lo siguiente;

PRIMERO -Que el sefior JUAN MORENCQ ORJUELA. Quien se identifica con
la cedula de ciudadania nimero 19.160.733 de Bogotd y con domicilio en
esta misma vecindad hasta la fecha de hoy se encuentra inscrito y ejerce
ias funciones de esta colectividad ~ partido conservador”

SEGUNDO — Que hizo parte de la autorizacion para avales de concejalesy
alcalde electo 2016 — 2018.

|3 anterior se expide a solicitud del interesado.

CORDIALMENTE

/ C
&M;'ééz/%/

(.
'(UO HERNANDEZ GOMEZ

Scanned by TapScanner
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E !3\!75!50(
SECCIONAL CUNDINAMARCA

No. S/N / SIJiIIN - UBIC PACHO - 38,10

Pacho Cundinamarca, 23 de febrero de 2016

Seor (a)
LpIS ENRIQUE ROMERO TORRES
Villagémez Cundinamarca

ASUNTO: Citacion identificacion e individualizacion

Rszspetuosam_ente me permito citarlo ante la oficina de la
N® 20-24 barrio la Crinolina de Pacho Cundinamarca, con

TODOSPOR UN
NUEVO PAiS

SIJIN ubicada en la calle 7
el fin de adelantar ordenes a

Policia Judicial tales como identificacion e individualizacion de plena identidad, en el
que se encuentra en calidad de indiciado, actividad ordena por ta Fiscalia Seccional de
Pacho Cundinamarca, quien adeianta Ia indagacion por el delito de AMENAZAS bajo

NUNC 258716101375201580006.

La antes mencionada debera hacer presentacion el dia lu
las 08:00 horas, cualquier informacion adicional al nimero

nes 29 de febrero del 2016 a
celular 311-5409084,

De antemano agradezco la atencion prestada a la presente solicitud.

Atentamente, /&Q,/ /

Patruilero LUIS EDUARDO QUINCHANEGUA FONSECA
Investigador Criminal UBIC PACHO

Ciaborado por PT Lusk Fliando Suschanegas Foncens
RI«u rdc por PY Ls Eduargs Qunchanegua Farsace

Fecha e slabceacain 2300.2016
Unsanitn C Yo ditien s chanudes 2000

Carrera 7 No. 24-2C Barnp la crinoling, Pacho Cundinamarca
Teléfonos 8540232

Luis quinchanegua@correo pelicia.gov.co

www.policia.qov.co
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# % MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL g YOROUSPORUN
-5 POLICIA NACIONAL {‘& NUEVQ PAIS
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL £ INTEROL
SECCIONAL CUNDINAMARCA

No. SN  / SIJIN - UBIC PACHO - 38.10

Pacho Cundinamarca, 23 de febrero de 2016

Senor (a)
PEDRO NEL MAHECHA CASTANEDA
Villagomez Cundinamarca

ASUNTOQ: Citacién identificacion e individualizacién

Respetuosamente me permito citarlo ante la oficina de Ja SIJIN ubicada en la calle 7
N® 20-24 barrio la Crinolina de Pacho Cundinamarca, con el fin de adelantar ordenes a
Policia Judicial tales como identificacion e individualizacion de plena identidad, en el
que se encuentra en calidad de indiciado, actividad ardena por la Fiscalia Seccional de
Pacho Cundinamarca, quien adelanta la indagacion por el delito de AMENAZAS bajo
NUNC 2587161013752015800086.

La antes mencionada debera hacer presentacion el dia Lunes 21 de febrero del 2016 a
fas 09:30 horas, cualquier informacion adicional al numero celular 311-5409064.

De antemano agradezco la atencion prestada a la presente solicitud.

Atentamente,

C—=2/

Patrullero LUIS EDUARDO gNCHANEGUA FONSECA
Investigador Criminal UBIC PACHO

Carrera 7 No. 24-20 Barrio ia ¢ninclina, Pacho Cundinamarca

Teléfonas 8540232 B
Luls. quinchenequa @ come s policia gov.co

WWW.policia. GoV.Co
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PRGMISCUO MUNICLPAL DE VILLAGOMEZ QUTT w

DINAMARCA,

CITA Y EMiIiLAZA

4, JOSE ISATAS GOMEZ BUITRAGO, pars que se presentc @ emte Deapacho dentro
del téimine de vointe (20 ) dins, por sf o por medio deo apoderwio, a TeCi~
bir notificacidn porsonal, del auto de focha Septicrbzo once ( 11 ) de mil
novecientos noventa y oinco ( 1.995 ), proferido dentro del proceso Bjecuti

Vo gue en ecte Despacho le promovid ALBERTO NAYMECHA.

Se le advierte al agui emplazado, que si né comparece dentro del término le
&3ly se le designard un curador ad-litem, con quion se surtird la notifica—

cidn personal y se continvard cin el procese lmata su terminscicne

Yara los fines legales contenidos en el Art, 318 de la norma proce.imentali:
eivil, fijo el presente edicto en lugar mblico ¥ visible de ia Secrsturiz
por el i€rniro do veinte { 20 ) dfas, hoy diez {10 ) de Lbril de mil novecien
tos noventa y seis ( 1.996 ), siendo las ocho anies memidiano { 8 2« me )u

O.li.......‘...‘....‘.......l“.O

.00...'...‘....'.0‘00.0..0...
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2™ oisTEMA DE REGISTRO
%w Oo veTos despopdan ¥ abandonades lrmeamene

CONSTANCIA DE PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS ¥

ABANDONADAS

Consecutivo ; 0100390610211501

3 e
Método de presentacion Sede de la UAEGRTD Pais Colombia
Departamento Ciudad o municipio
Oficina que recepciona Bogota D.C, Fecha de jornada comunitaria
Fecha 2021/10/06 Hora 12:26:15
® L J

7
((f(//({gum

Nombre deffios solicitante(s) {tome todas las firmas): -
| JUAN NEPOMUCENO MORENO ORJUELA J—
: S e
Firma delflos solicitante (s} o firma a ruego Hoalla
Cédigo del funcionario que recibe la 55630

Nota 1: Estimado/a solicitante: la presentacién de la solicitud no implica la iniciacion inmediata del tramite da Registro
pues atendiendo los requisitos establecidos en |2 ley, este se implemeniara una vez la zona haya sido microfocalizada
{municipios, corregimientes y veredas). Mientras esto ocurre, la Unidad hara acapio de informacion adelantando parte
importante del proceso. Cuando la zona se microfocalice, la Unidad le informeara oportunamenta. Tenga en cuanta que
esta solicilud se presenta una sola vez y no es necesario presentaria nuevamente. Mientras se efectua la
microfocalizacién, usled puede acudir ante ia Personeria Municipal, la Defensoria del Puablo o ia Procuraduria General
de la Nacion para solicitar |a proteccion del predio reclamado (Ley 387 de 13897), cuyo fin es prevenir despojos, imoeadir
la transferencia de los bienes en contra de quienes tienen derechos y dejar constancia del abandono dal predio. Los
anterioras framites al igual que este, no tienen ningun costo v puede realizarlos directamente, sin necesidad de
abogado.

Nota 2: Por medio del presente documento, usted acepta la Politica de Tratamiento de Datos Personales de ia entidad,
la cual se encuentra disponible en la pagina web hittps:fiwww restituciondetierras. gov.co.. autorizando de manera
previa, expresa, informada e inequivoca a {3 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
OE TIERRAS DESPOJADAS, para gue utilice los datos personales, incluidos los sensibles, que han sido suministrados
voluntariamente,

Impreso por el usuario:

55630

¢l dia miérceles 06 de cotubre det 2021 alas 15:50:04

Pagina 1 de
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ACTA DE REANUDACION DE LA AUDIENCIA UNICA DE QUE TRATA EL ARTICULD . i
382 EN ARMONIA CON LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL C.G.P. DENTRO DEL
PROCESC DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, RADICAGION No. 2017-
00030 PROMOVIDO POR JUAN NEPOMUCENO MORENO ORJUELA CONTRA

DIOSELINA CASTANEDA DE MAHECHA.

Fecha: 7 de marzo de 2018 HIL 10:10am

PARTES INTERVINIENTES:

\Dﬂéﬂmg Juan Nepomuceno Moreno Orjuzla
C.C No. 19'160.733 de Begota

Apoderado Actor: Francisco Javier Martinez Corrales
C.C No. 4'305.895 de Manizales

T.P. No. 27880 del C.S. e la .

Apederado Demandado: Abel Hernando Lépez Rincon

C.C No. 3'195.837 de Tausa

T.P. No. 204422 dei C.S. de la J.

RESUMEN DE LA AUDIENCIA:

Reanudada la audiencia se realizdo un pequefo recuente del proceso, se reconocié
perscneria juridica al abogado sustitute, se pregunto a las partes sobrs la posibitidad de
conciliacion y cormo no hube animo concifiatorio se realizé control de legalidad, se corri¢
traslade para alegar de conclusién, y se profirio la sentencia, cuya parte resciutiva es |a

siguiente:
t

“"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la ischa de falsedad y de contera las
excepciones do mérito formuladas por la demandada DIOSELINA CASTANEDA DE

MAHECHA.

SEGUNDO: n conseciencia, DECLARASE LEGALMENTE TERMINADO el conteatc de

arrendamisnto celebrado entre JUAN NEPOMUCENO MORENO ORJUELA

DIOSELINA CASTANEDA DE MAHECHA en calidad de airetidador v anendalana,
respectivamente, sobre el inmueble dencminado Finca La Esperanza ubicada en la vereda
La Argentina dei municipio de Villagomez, o que se encuentra debidamente identificedo ¥

alinderadc en la demanda.

TERCERO: Consecuencialmeante se ordena la restitucién al demandante def mmueble
arrendado y se abshiens de sefialar fecha y hora para ie entrega material del predio, en

razon a que el mismo va se encuentra en poder del demandante.

CUARTO: A consecusncia de no haber prosperado la tacha de falsedad formulada por
la demandada centrz el documento privadc que sinvio de base Ppara el presente
procesc, se condena a la demandada a pagar a faver del demandanta JUAN
NEPOMUCENO MORENO ORJUELA una suma equivalente a diez (10) salarios
mirimos legales mensuales (Solidariamente. conforme 3 las previsiones dal articulo

274 del C.G.F. a la abogada Nohora Patricia Rincén de Rodriguey)

Scanned by TapScanner
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Audiensia concluida, sends las 12:00 meridiano.
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Luis ERNESTO MANRIQUE cepm.f
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; ) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e Juzgado Promiscuo Municipal
L Calle 2 No. 2-16 Centro - Paime Cundinamarca

FORMATO DE CONTROL DE ASISTENCIA

Radn:'zuon No.: 2013 -00009% .
ase de proceso: Rea a!...%.s.}.t..t.pg-)gxmue Sl Doreng) ‘u_l);‘\

Demandante Ju;z,ﬂ _{\_\\—sf” s ey Mesee i O A e

Demandado: Digsweling Censdewt ,(133 ;;k; N .e—c}‘:q

Fecha: 3 cle rrcwd o qL 201y Hora: {00 Cier

PARTES INTERVINIENTES:

DEMANDANTE:

Nombre: jucn 1 Nefrmmrceno flaens ON.LCBGU@ No.- “"’_{ 60.333 ‘1
Direccion: i 16 No 428-9 B Poilecrme  Ciudad: rx/\“u#um- :
Teléfono No.221-333 6344 Correo eie..!rom(.o _lcgq_é}ﬁﬂm\@y werd . co
Firma%(-_zg,%/;;»

APODERADO DEL DEMANDANTE:

Nombre: FTrontiscojavier Mew hoez G Cedula No: 4'305.8BD _ ilamacties

Direcgion: fic_t b';o_\j% S3 % “alecone Ciudad: Beopod

1e|é.ono-Ne 9r>r' «‘77‘1 n(‘ 5 Loof] Correo electromco ]-_\ff;_‘gc?t-cﬂ 2012 O hedimncaf .cum.
ﬂ. ~—...

Hrmd

DEMANDADOQ: {,

Nombre: I Cedula No.:

Direccion: o Ciudad:

Teléfono No. Cerreo electromeo: .
Firma: 4

APODERADO DEL DEMANDADO:

Nombre: aoel Hermaado (ope Racon  Cedula No: 3495, 829 dawe

Direccién: Colle 44 (2-02. GEC 212 2iP8A ... Ciudad: 2 Bceaenc)
Teléfono No. giq__isb"ﬂggﬂ _____ rreo electrdnico: o=z, Lc,‘mmqon’ah} T } con
Firma: _ =X L/?‘“‘ s

e e Y

& g 314w CEaat
2‘9‘;,—;"7:11;‘&':)_ B T e D;:,::o—(%rﬁlq

ch‘cv-i‘-.ou\‘:c) = |‘*lr—a\'rc‘a,y .E'- ".'\ ' e
ARl R 2w

Scanned by TapScanher



ZGADC PROMISCUO MUNICIFAL
PAMIE CUNDINAMARCA,
Paime Cundinamarca, trece 113} ce diciembre de dos mil diecioche (2016}
Expediene. 25 516 40 B9 D04 2047 - DO020
Demancante:  JUAN NEPOMUCEND MOREND ORJUSLA
wemancace:  DIOSELINA CASTAREDA DE MAHECHA

RESTITUCION DE INMUSRLE ARRENDADO

Revisado el escrito que precede, mediante el cual fa sefiora Gloria Nelc y Belio
Cepeda, en su candicion un lercero por conductio de su

5u abogado, esta soliciiande
la °nweca del bien mmueblﬂ oby"xo dz la reslitucion, dentre del p'occ, 30 de 2
referenciz, s€ recharzara, en szt & la .,tgm entes consideraciones: @i procesc

aludido per el mandatario es un proceso de restitucion de inmueble arrendado cue
concluye con sentencia adiagz 2 7 de marzo hogaio, en fa que se declard
Jegalment terminado el contrato de arrendamiento celebrado enire las partes, esio

s, el arrendador Juan Nepomuceno Moreno Orjuela v Iz “arrendatarie Dioselinz
Castanecza de_Mahecha, sin que los abogados de aqu

> elios, a quienes se ies
reconocio perseneria dentre czi asunte, mtorpus.erar recurso u objecion aiguna, o

que guiere decir que |z seniencis 3obunc ﬁmnzc:. en;ﬁgu. ido lf:?ér dicha c‘scrq on
nizo transito a cosa  iuzgada formal; ¢

ni Un tercero revonocxdo dentro

! aos.a.e" se reqlle 2| proce 50 53 "-m}mo ¥ ez

fallo se encuentra en fime; como cuarlo punte, ias pretensiones gue ahors 3

g Sé
gxponen y medianis ias c:_'alee 5€ p;n‘enue reabrir e dnb:te r'eben ser dilucidadas

.

S s

RESUELVE:

PRIMERO: Rachazar de gianc le presente SOCLICITUD por las razones
anteriormente expuesias.

SEGUNDO: Por iz secretaria de este juzgado compilisense copias para anle &
Fiscalia General de la Nzcién a fin de que sea investigada ia posible incursion g
un {ipo penal por parte del abogado Miller Pulide Olayz, con el escrite temerario ¢
injurioso mediante 2i cual se reiirié a esie servicor puelico. Oliciese y aporiese can
e oficic la direccion de corfec electronico que aquel registrd con la selicitud.

TERCERQ: Por |2 secretaria de ssie juzgado compuisense copias para anle ia Sala
Jurisdicciona! Disciplinaria de Cundinamarca, a fin de gue se investigue i2 posibie
incursién en una o varias de las ializs disciplinanas previstas en of Tiuie I, del Linro
tl, de la Ley 1123 de 2007, por parie dei abogado Milier Pulido Otava. Oficiese v
aporiese con ef oficio la direccion de coreo electronice aue aquel registro con
solicitud.

ia

NOTIFIQUESE
El Juez,

LUIS ERNESTO MANRIQUE CEDIEL

Scanned by TapScanner

= -—"k"




OMeIs
IMATAARC A
GOMEZ

P e REPUBLICH |
- ' DEFARTAMENTC
NVURICIRO OE

CONDENAPAARTA, MIT: 507

union pademos mas SECRETAI ¢

-3
i GOMERNQ

INSPECION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE V ILLAGOMEZ

ALTO
(24 de jurio de 2016)

Querella: N° 018

Queraliante: Luis Enrigue Romero “criza v Gloria Helcy Belic Cepeda,
Querstindo: Edilson Yesid Morenc i$zhzeha v Juan Moreno Onjuela,
Asunte: Auto Gue resueive incidantar e nulidad.

Unea vez analizado el informe secraiarisi precadents v 2studindos  los escroins
instaurados como incidente da nuiicar i racdicados per | perie quereliada e ez
litios, de fecha 19 de mayo de 2045, firmado por ol sefor JUAN MORENMT
ORJUELA, 07 de junio de 201¢, frmaco poir ¢ sefior FRANCISQD Jfaviss
MARTINEZ CORRALES, (Apoderacic 2l sefior ¢}, v of d2 fecha 21 de junio <o
20186, con fa nibrica de! sefior JUAN [50OREMO QRJUELL, Ssle despache previze
consideraciones y por habar side radicecos dentro ¢s oz idrminos estshiccitias
por et Articule 56° de la Ordenznzs 14 de 2008, arliculo 134° Gal T.G.F, 2or
considerar la parte querelizda que exizian Irregularidades sustanciates que afeiion
& debido proceso, entra en consecuencis 2 resolver sobrz |a peticion de nuligas
planteada por la parte querellada.

Senala el despache;

19).- El arliculo 29° de nuestra Coneiiiusiin iaciong!. s impearativo al ordenar:
debide procese ge aplicary a_iocs clase da 2ctyasiones ludicialon -
administrativas”. Como consecuenais ca aho, toda actividad que despliegusai: |
autoridades judiciaies y administraiivas debe cefirsa bajo la cheervancis
principic de legalidad, marco denirs
contexto sus decisicnes oodran
diferencia el limite que separz ef
arbifraria ¢ caprichosa.

uzla

' puecen elercer su atibucion v en ari:
gfectos juridicss. De a2sia maners, oo
» 8¢ una polestad legal de una decicicn

2%.- Al hacer un estudic; procedimenisl dal plenario, este dezpacho ha Ohsariae
ia existencia de un gnfacto procedimenial absolute, 4l se undaments o |
Siguiente estructura: a) - el derecho 2! w0 {articulo 292 Supesiar,
10 que debe tener o

270 v 1as formss sromias de oo bl

RS, S o By,

o

T iPor la continuidad del desarra’io v prosperidad de nuasira Selte ille!

V.o Aleslgiz Municipal - Palacic Municipal Vitlageraez (Cund), Calls = No. 2 1 Teléfono: 310265750

K«f&’-}@ t:‘rreo electronicor =i+ s i@tz - A SR ’3 ?,
5 % - o -

[T ..
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REPUBLICA DE COLOMBLA
DEFPARTAMENTO DE CONDIMNAMARCA
SIJRICIPIO DE VILLASOEZ

ot

IR A 7! BAERIQGLT -

FOs (niA SECRITARIA DE COBIZRMNG
i~ @ 3cCeso a ia adminisiracion de ustici {articule 2282 Superior) gue
e et reconocimiento ’33 fa prevaiencic del derecho sustancial y ia

cion de la justicia matarial en Ia apiicacion del derecho procesal.

“Oe B2 hace referencia aaitiro del proceso 2aguido en la guereila 013 de 2015,
: = ‘olio 183, el Alcalde ce! Pefion, declara 2 nulidad de ias querella 018 de
aciuando el citade como ad quemt, si despacho considera, que ésie
mnEnio asgreds e decreto 747 de 1932, que por ser el asunto a tratar,
sapondiente al sector rural en su arifcuio 10° lbidem, se estipula que la
insiancia para 2sie tipo de procesos es la Gobernacidon  del
nento.

S aa]
(R

) - S6 avidenie dentro del pienario a folio 329¢, que se wasgraden, los articuics
108 ¢ 111° de 8 Ordcharz 14 de 2005, v que a su vez &l diciamen pericial,
aggoredo por el perito Sefior ALYARO ROHMER(D CORREDOR, no cumple con
e ceauisios establecidos para tal fin en &l ediouio 226° Inc. 5° del C.G.P.

.- Er despacho considera pertinente dar aplicacion a los principios de legalidad,
nteuracion normativa y economia procesai.

CONSIDERACIONES:

Revisuda la actuacion adelaniada hasta o fachz se observa que ia misma se
: viclada de nulidad por la presencia de |2 Causales expuestas en la parte
1%, I consecuencia, se msyondra fa nulidad de o actuado 3 partir del auto
sorvisorio de la querella.

Aabiendo sido resueltas las solicitudes de nuildad planteadas por los guerellados,
sefiores JUAN MOREND ORJUELA y EDILED & IRORENO.

2 ondeies de o expuesto; |
RESUELYE

CaliEiae Decretar fa NULIDAD de la actuacion & partir de la providencia de
24 da Octubre de 2015 por medio de 13 cuzl se admitié la querella de la

csfmencia, temiendo en cuenta cue la actuacion se encuentra viciada de

farridad con los articuios 108° v 111° dg la Ordenanza 14 de 2005, articulo
26t . 8° del C.GP. segin o analizado en la parte motiva del presente

iror o continuiiad det desarvolio y prosperidad de nuestra Bella Villa!
Aealiiz Miunicipal — Palacio Municipal Villagdmez (Cund), Calls 5 Mo, 3-41 Teléfono: 3102657305
correo electronico: oi oo ROTRI i Lenobiecnoindilaremer
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,”:{"ﬁ-‘%;‘-}-” REPUBLICA DE COLOMBIA

T A, DEPARTAMENTO DF CUNDINAMARCA
< MUNICIPIO DE v o.COMEZ

CUNDINAMARCA : BO9GSAILT — §

unicos podemos mas

QOBIERNO

proveido. Las pruebas allegadas v practicadas legaimente, como lo son ins
testimenios conservaran su validez v alcance (Art. 1389 dgl C.G.P), excepio !
dictamen pericial elaborado por €l periic Sefior ALVARD ROMERQ CORRERCF.
por no cumplir con los requisitos estabiacidos para tal fin en ef articulo 226° inc, =°
del C.G.P.

Rehédgase la actuacion atendiendo los seffalamientos anctados.

SEGUNDQ : Notificar personalmente 2 los sujetos procesales la determinacicn
tomada en esta providencia, advirisndoles que conire 2 misma procede !
"ecurso de apelacion, Fara tal efect, iibrase ia respectiva comunicadion indicandn
la decision tomada y la fecha de fa providendia,

En caso que no pudiere natificarse parsenalmente, se procaders a notificarse por
astado,

NOTIFfQUESE ¥ cOMPLASE

Y 02 e 1S
ARY LUZ MTEEND BERTOLETT
Secretaria de Gobieriio con fonciones de Inspeccicn de Policiz.

) ) iPor la corinuldad del desarreic v brasperidad de nuesia Beiis Viitat -}Xé
Alcaldia Municipai - Paiacio Municipat Viliagdme: iCund), Calle 5 Mo, 3-41 Teléfono: 3102657205
correo electrénico: izaldis=@vifiapor- “Hridimow o, s ; T TRTG

A

LA ’ |

|
|
|
|
|
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tw

\.\"‘__
Bl PTNON « CUMBIMNAMARS.Y
AL AL DA PMUMNICIRALL

;:ﬂommu.«cmu RESOLUCION NO. 0185 14 DE SEPTIEMERE DE 2015 PCR
‘EQIO DE LA CUAL SE DECLARA LA NULIDAD PROGCESAL DE LAR
QUERELLAS €13, 017 y 018 de 201 3.

Qun an cste orden de idess tenemes fa ley 1564 de 2012 incorpora Una garie de
farmalidadas expecialss para el desarollo de los proceso las cualas son de
cbligatoric cumplimicnta. e Igual manera gsle tfipo de procesos, al ser una
manidesiacian del lug Puniend! det Estado, o dicho de otra forma, de iz facuitad
con da que coentan b auloridades para imponer penas, en ate 024C GONCHO
sanclones a los particulsrss que infrinjan la normativided que ragula ¢l cjersicio ca
ciertas actividades U obligaciones a su cargo, deben estar revestidos de las
Garantlas minimas derivadas dal debide proceso. contemplado oh cof articulo 14

de la ley 1564 de 2012, codigo general del Procaso 1

Gue zars el cago que NOs ocups, -FeVisado cada una de las ‘actuaciones
surtidas dentre de este process, no 59 gncontré auto admisotic de las
querelias 013, 017 y 018 de 2013, como lo establsce &i arifcule 104 de ia
ordenanza 14 de diciembre 14 de 2005, ne ee notificd al procurador agrario,
coma lo establece el articulo 42 do 2 menclonada ardenanza, lambién sa
avidancie qus a8 desarrolld la diligencia s inspaccion acular, sin eontar
intarvancion minimo uf perite tal como o disponc articuio 58 numeral €
de ia citada ordenznza; de otro lade 58 sncuantra que la parte quareilante
dentro de la guerelia 2015-013 prasentaroa incideats de nulidad, sin gue s2
le haya dade el trémite carrespondiznte; asi mismo en I3 unificacion da ias
guerelias, ne se encuentra i35 notificzcionss del sute que confiere trasiado
de |2 querella a! querallade medianta auto en firme en 2 cuai s@ acepld v se
unifico la queralia dol 3efior Luls Enrique Romero Torres ¥ Gioria Neley Sello
cepeda en cortra del senor Edilson Marene Mahocoha v juan Miorono Qryunla,

. como lo establece el articulo 84 ¥ 85 de la yz citada ordsnanza.

PRI

Que por otra se liene qué e| debigde Pruceso comoe derecho fundamental osin
pedfeicdo o idbeiia sanuionalony, ¥ qus gl pouible sancionada, conozaa los Garges
en forma clara. concisa Y oportuna para que pueda ejercor fodos Ios medios de
descargoa y defanss, padir lua proabes, phigner s degreto y praciics, EE TR
contraverirlas, prasentar alegatos y en general, partieipar de: mado activo en fode
el procesa, 10 gue imuplica un gran debste con ol sgotamianto de las instancias @

que haya lugar y s garanting que ias minman afreren”

Que lo dicho debe armonizarse con el proceso ordinario civit de peficia en
cuestion, con ei fin de que se conceda une amplia gama de posibilidedes pare
ejercer el derecho de defensa & 1o Jargo de sus diversas etapas.

ado expuesto. €8 evidente que 2l procedimiento y en - 1
debieron surtirse, adolecen de la integridad gue exige e
ntai del debido procaest

Qus tal como se ha def
especial la tormalidad que
raspecto al principio fundame
Gue por lo snierior, casulia nacesarie rehacer el procedimi&nto’ por la via que
porresponde coferme & 10 estabiecide en la o,-denanzfz; espgcmcamente .en e
concerniente ai desarrcilo de toda ke etapa del Procese Givit Qrdinario De Policta,
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CONTINUACION RESOLUCION NO. 0198 14 DIE SEPTIEMBRE DE 2015 POR
MEDIQ DE LA CUAL SE DECLARA LA NULIDAD PROCESAL DE LAS
GUERELLAS U123, 017 v 018 ds 20175,

Que on ashe orden de ideas tenemoes fa ey 1564 de 2012 Incarpora una asrie du
formalidades espacialas para e desarolio de los procese  13s cusiar aon da
chligaterio cumplimiente. 06 igual manera  eele lipo de procesos, al ser una
manifastacidn del lus Puniendl del Estado, o dicho do otra forma, de e facuitac
con 13 dua coentan as autoridadss para imponer penas, on esta 020 concralo
sanclones a log parlicuiares que infrinjan la nonmatividad que requia of cjereicio da
ciartas actividades u obligaciones a su cargo, deben cstar revestides de las
Garaniias minimas derivadas dsl debido proceso, contemplado on ol articulo 14
de la lay 1564 de 2012, cddigo ganeral dal Proceso

Que para el caso quo nos acupa,.-rovisado cada wra ds las actuaciones
surtida.a dentre de este procese, no sg2 enconiréd auto zdmisario de las
guereilas 013, 017 vy 18 de 2015, como jo establece el arifculo 104 <o 12
ordenanza 14 de diciambre 14 de 2005, no se notificd sl procurader agrario,
come lo establece ef articule 43 de Ia menafonada ordenanza, lambien sz
avidencis que ae desarrollé fa diligencia te inspeccién ocular, sin contar |
intarvancidn  minimo un perito tal como lo disponc ef articulo 88 numseral
de |z citada ordenanza; de otro lade se encuentra gue la parte guarelant
dentro de la guerella 2015-013 presentsron incidentz de nulidad, sin qus se
ié hayz dado el trémite correspondiente; asi mismo en iz unificacian da las
guerelias, no s¢ encnentra fas netificacienss del aute quo confisre trasiaao
ds 12 qusrella al quersilado mediante auto en fivme en e cual ge aceplo » se
unifice iz querella dal sefior Luls Enrlque Romero Torres y Giorla Neicy Sailo
sepeda en contra del seior Edilson Morene Mahecha y juan Moreno Qrjuals,

a3 w2

(5

- come lo establece cf articulo 64 y 85 de a2 ya citada ordenanza.

Que por olra sé tiené»'que el debide proceso come derecho fundomental osia
rlatido B maleia senvionalonia, @ que e pusible sancionado, convzaa los cargos
en forma clara. concisa y oporiuna para que puada ejercer todos fos madios oa
desvargos y defense, padic laa proabes, chisner su dacalo y prestior, w8 quma
controveririas, presentar alegates y en general, participar do mada activa an twde
gl proceso, o que implica un gran-debale con el agotamiento de las instancins
que haya lngar y las parantizas que las mismas afrmoen”

Que lo dicho debe armonizarse con el proceso ordinario civil de policia ear

cuestion, con el fin de que se conceda una amplia gama de posibilldades para
ejercer el derecho de defensa 2 fo largo de sus diversas elapas.

ue tal como se ha defado expuesto, es evidente que el procediniento y et
aspecial la formalidad que debieron surtirse, adolecen de la integridad que exige e
respecto al principio fundamentat del debido proceso

Que por lo enterior, resulta necesario rehacer 2l procedimiento por ia via qus
corresponde conforme a lo establecidn en la Ordenanza; especificamenta en lo
concerniente ai desarrcllo de tada lz etapa del Procese Civil Crdinario De Policla.
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RESOLUCION NO. 0195
44 DE SENTIEMBRE DE 2315

POR MED!O DE LA CUAL SE DECLARA LA NULIDAD PROCESAL DE LAT
QUERELLAS 013, 017 y 018 do 2016

EL SUSCRITO ALCALDE MUNICIPAL DE EL PEMNON CURDINAMARCA, EN
USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES QUE LE CONFIERE EL ARTICULT
315 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, ¥

CONSIDERANDC

Que &i controj de legaiidad, es una figura que =6 Cui'lSUiLfe an un riecanismo de
autocontrol de la propia administracién, especialmertie aplicable en traténdues de
procesos de jurisdiccién policiva, bien 563 de cficio ¢ & solicitud da parte.

Gue confarme a MUkples pronunciamientos (urisprudencialag de i2 Henorshie
Caorle Consttucions!, 88 fiene que &n pracesos policivos toms &l gue 8& CCUR3 B
presente 9ron unc:alﬂier-'c tz autcridad de policls eerce una verdadera fLnsié
jurisdicaional: v 'iss providenciad gue se profieren on esle @j@rcicic, son propios
actos jurisdiccionales, que nc son susceptibies de conirol por pare de ‘e
jurisdicsién contenciosa administrativa

Ql.lfj:_,'."afﬁ reafirmmar &l caracter de verdadercs ectas ju'is"l‘ccionalnq -:'.‘e 52-3
decisiones que como en el presente casy, tratan sobre procesas of ginarics civ
ds seiicia, 12 lMonoradle Core Constitugional. en sentenca de tulela T 03

2011 gehale:

"La juisprudencia de ests corporacian ha seffalado de manera roilerada qus en
log procesos paiitivie due tienen como finglidad amparalr ia poses,ar ia e ~»;.~.;
o una sarvidumbre, las autoridades de polisis gjercen funciones jursdiccionams ¥
12§ providencias que profieran 5011 actos jurisdicsicnalas, que no SCN SUSCED hl
ne conilrol p (,r‘;ajuc""‘& de lo contensiosy administativa DR 18l lanle que cuiande
s& alegue fa wvuineraclén o smensza de durochos fundamantales con
actusciones de las autoridaces de polizia en lns mancionados progeses, dada i
naturaleza material de eactos jurisdiccionaies ,orec:u.,, hie da

iss mismas, ia
nronadancia de fa acelon e fuizla, estd candicionada al cumpimiento de ns

requisites formales y de ias causales especificss de procadibifivad de la fulgla
conira pro -/;rfenp.ss iudicigies”

Quele ar.tenf.ar,5 corlleva & gue el presehte asuntd se atianda desde i perspactiva
ju,r':d._sa propia ¢e la funcidn jurisdiccional ejerclda por un funcionario actuand
calidad de juex de le civit — pelicive: lo que comperta estudiar fa nomativids
propia de este tipe de proceses, tanto en lo neliclve ceme en lo proceditmantal civil,

.
aer

Que: iz normatividad procedamental dsl cddige
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CONTINUACIGN RESOLUCION NG, 0195 14 UL SEFTIEMBRE DE 2015 poR
MEDIO DE LA CUAL AF DECLARA LA NULIBAD PROCESAL DE LAS
QUERLCLLAS 013, 017 y 018 da 2015,

Procesales. Para el a'ecto, el aricule 132 contrn) de icgaidad, dei mensisnade
comuile normativo astablecs an el antlculo 123 ios counnlon aohrez im2 cuslas
Dabe fundsmerntarse y deciararse procedents la daclaratona de nulidad peososal
G UN procesc:

"Articule 132. Control de legalidad,

Agotada cada etapa del proceso g juez dr*ber= reatizzr contral de legalidad pa
corregir 0 sanear {08 viclos qua com’gu en nufidades U otrag lrregu.ar.cad&s gal
oroceso, las cuales, aaivo e se trate de hechos nuevcs, no ce pr'lr""f" menns m':
l2s etapas siguizntas, sin peduicia de 1o previsio para (03 recursos de revizié

1Y
caszasion.
Articuio 133. Causales de nulidad,
El proceso es nuto, anlodu o en parle, solamentz ar Ios siguientes cesce;

1. Cuanco el juez actlc cn ef proceso despuds de declarar |a falta de jurisdizeid
e competanala.

2. Cuando el sz procede contra providencia ejaciioriada del suparion, e Lo
Rrocese ie@alr:au@ concluido o pretermile infegramente a respactiva instancis.

3. Cuandc se ad»:lan.a despuss de cpurrida cualguiana de (38 cRusales 1ags'st de
inrertipeidn o de suspensidn, o si, en estns pasos, se reanuda antes da 2
oporunidad dabids.

4 Cuando as lngebida |a represeniacion de alguna de las paries, o cuands quan

de
actéa coma su apogerads judicia: zarace integrameants de poder.

5. Cuando 5¢ cmiten ias oportunidades pare solicitar, decratar & pragticsr prushas
¢ cusndn se omite la practica ¢de una prugbs que de acuardo con la sy ses
chligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustanar un
recurso o descorrer su trasiade.

Cuande (2 sentencia s proflers por un juez distinto del que escuchd ios
alagatas de canclusion o la sustentacion del recurso de apelacion,
8. Cuando no se practica en legal forma fa notiflcacidn del auto admiserio de
Ia demanda & personas determinadas, o (‘i empiazat niento up los temas
personas_ayngue sean indetem;{g;gg}gﬁ(vg,ggq__dr'ba'~ ser citadas coma_panies,
o de aguellas que deban sucedear en s proceso ¢ cualauivra de fas paries,
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CONTINUACION RESOLUCION NO. 0195 14 DE SEPTICMBRE DE 2015 POR
MEDIO DE LA CuaL SE DE'J..AF;A LA MULIDAD PROCESAL DFE [AS
GUERELLAS €13, 047 v 018 de 2043

cuando lg ley asi lo _ordens, o o Se cits an debida forma &l Minislseio
Briblico o 2 cualquicr otra porcond ¢ entidad gue 0o acUarde o [ [5v Jabis
ser citada,

Cusnde en el surso del procese sc advieris que se hia dafads da notificar una
nrow'dencia diSffnta del auto a¢ admi orio de Ia demqua o del mendnm:‘emo de

)Lf.fa ]a acm&c'én postarzor quz dmoendz de drch? prowds-ncm, salvo que 53
hiayz seneasdo en la forma extablocica en este eddigo (subravado v nagilile
fuers de texio)

RParagrafo,

Las demas irregularidades del proceso se tendran por sunsanadas ;i e e
irapugnan 6po fiuname"te pGr Ios mecanismos gua ests m‘m. o astablace’

Cus en el pr esente casc =& ha presantade recurse de apeincion por el sehor
EDILSON YESID MORENG MAMECHA, cr contra do @ gocision nolicva g2 facha
discigiate (17) de marze del zio dos mil quinze (2015) que lo desiarn come
paturnadar 3 - peaesion el prerlf'- teneminado la esperanza, fa cual fe imponen
la sancién de desalciar y casar todos ios actos perturhatorice sobre el predla ya
nmenslonada, 1,:f:x!cado e o8 mrecta Argentina del Munisipio de Villagomez
Cundinamarcs.

Que previo a resolver de fondo & asunla planieade por viz de imougnacion,

resuita receearic dilucidar si 2n &l presente caso se contigira alguna de las

causales de nulidac pravistas en ia normatividad, an rmt—l A e iR caosales

pefislacas en of articule recien transerln, v de ser asi, consecuentemente serd

ebl‘cacién acceder a iz solicitud s la revocetoria, de io contrerio, la medida tendia
s efectos para los curles fue expedida.

Cue ‘es necesara analizsr, 2 constitucionalidad v legalidad det desarrolle dal
preceso; respecte a slic, deba nartirea del araleis del procedimlente por medio
del cual se lleqd o faresolucién cus se pratende ravocar por via de apelacian,
puas; el primarderecho y principio que debe protegersa integramente es el que
corresponde a' debido proceso, ei cual, sea dicho, debe apiicaree & todas las
actuaclones administrativas y judicialas, coniorme o bnﬁal zde en el articlio 29 de
la Constitucidn Polltica. S]gulerdo este caming, se procede entonces a evajuar,
sual @s i procadimients que corresponds en este -#aoo.

Que la Ordenanza 14 d2 diciembre 14 de 2008 - Manual de seguidag vy
convivencia Ciudadana en el Depatamento de Cundinamarca - regula en
especifico el pracadimiente fue las auleridades de pelicia. enire el I:;s ios alcaldes.
secreiarios de  despacho, Inspectores de Policla v demés funcionarios
municipales, competentes; deben seguir para aphicar
partcuiares en los precese civiles ardinarios de policia |
YPOR LA RENOVALIGHN FORMAL DE EL ?E’EON 201.2-202.5" 'L'\
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CGNTiNUACIC;N RESOLUCION NG, 01985 14 DE SEFTIEMBRE DE 2015 POR
MEDIC DE LA CUAL SE DECLAREA LA NULIDAD PROCESAL DE LAS
QUERELLAS ©13, 017 y 018 de 2015,

Que &1 esta orden de deas tenemos fa ley 1564 do 2012 Incerpora una 26709 e
formaiicdades espaciales pars e Jdesarmoliv de los procesa a5 cuaies aon de
upbligatorio cumplimicnto. De igual manera  esig tipo de procesos, ol ser una

manifestacion dal lus PL.H‘.E!'IC.! et Estads, o dicho de ofra forma, de i’ faculiad
con la que coentan ias auloridades para imponer penas, an @sle Gase concrsly
sanclcnes a los parliculares qua infrinjan la normatvidad gue regula el gjercizio de
ciertas actividades U cobllgaciones 3 su cargo, dedben estar revestitos ce las

Garantias minimas derivadas del debide proceso, contemplado en ¢f articuls 14
de la ley 1564 e 2012, codigo genzrai del Proceso

Que para el caso gue nes ocupa, revisado vatde una do fae actu aciones
surtides dantro de este procese, no se encontrd auto edmiscrio de (as
guerstlas 013, 017 y 018 de 2015, como lo establecs ol articule 104 de fa
ordenanza 14 de diciembre 14 d 2005, 1o se notificd &l progu srador agraric,
como fo establece ef articuio 43 de ia manclonada ordenanza, también se
evidencia que se deearrolld ia diligencia de inspeccion ocular, sin contyr iz
infarvancion minimo un perlto taj como lo drsom« e! articulo 68 numarsi 8
de fa citada ordenanza; de otro (ado s¢ encuentra 4;19 fa parte quersifants
dentro de la quereila 2015.-013 presentzron ingidents de nulidad, sin que sz
le haya dado ol tramite correspandiente; asi mizsmo on 3 uni ificacion de ias
guerellas. ne se encuentra las nofificaciones del auto que confisre traslado
de la quarella al quersiiade mediants auto en firme en el cusl se aceptd y zo
unifico ia guerslia del ssiior Lula Enrlgus Remern Torres y Giorla Neley Beaila
cepeda en contra del seior Edilson Moreno Mahecha y juan Morsne Criuels,
como o establece ef articulo 84 y 85 de g ya citada ordenanza,

Gue por olra se tiene que el u~‘~r‘3 procese como derecho fundamental osta
Pl :‘do an maleia sancionatods, ¢ gue el posible sancionado, vonozea los cargos
en forma clara, ! conzisa y '.;,.»O!'Thﬂa para que pu eda glernnr thdes los medios de
descargas y defenss, ')ami' lay pruebas, obisner su dacralo y praclics, gai omo

controvertiras, puscn‘a: alegetos y en genaral, participar de modo active en todo
el procese, lo que imgzlica un gran dabale con el ¢ ‘:\lnmienio de las instancios o
aue hoya lugar y las garantins que ias mismas of frocon”

Que |0 dicha debe armenizarse con el procesy crdinario civil de palicia gn
cuestion, con e fin de cue se conceda una amplis gama de posibilidades pars
eiercer g! dereche de defensa 2 1o 1argo dm sus diversas eiapas.

Que tal como se ha dejado expussto, es evidente que el procedimiento y
especial la formalidad cue debieron surtirse, agolecen de 1a integridad que exige
respecto al prindipio fundamental de! debido procese

en

u

et
corresponde conforme & lo establecida en la Crdenanza; especificaments en o
concerniente al desarrollo de toda ‘a ewzpa del Procase Civil Ordinarie De Policia,

Que por lo anterior, resulta necesario rehacer &l pracedimianto par la via gue
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CONTINUACION RESOLUCION NO. G195 14 DE SEPTIEMBRE DE 2015 POR
MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA NULIDAD PROGESAL DE LAS
QUERELLAS (113, 047 y 018 dle 2045,

Que de sste modo considera ef suscrite que on mras ds garantlzar el dabida
procges ademas de respelar f princip'o de legalidad entra ofros

RESUELVE

¥ e PRIMERO. Ceciarer ia nulidad procesal & partlr de iz misma admision sentro de iaw
. 5 veraiias 2015 — 013, 2015 -017 y 2015 — 018, cunforma 3 leg rezonss axpueactas an e
. : Parte considarativa del presenie escrito, con fundamenio en la erdenanza 14 de diciembra

14 de 2008,

SEBUNDO, Noilflcer de la presente decision a las partes, advirtizndo qus contra iz
CIOSENIT 10 Proceds recurso alaune,

TERCEROQ. Devalver las ditigencias & su lugar ds vrigen para su zonesimignic y demds y
fires pertinentes.
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Doce {12) maizo de dos mil diacinuave {2019)°

PROCESO No 2017.00030 {2016-00027}
| CLASE DE PROCESQ:  Restitucian de Inmueble Arrandado
‘; DEMANDANTE. Juan Nepomuceno Morana
| DEMANDADO. Diogelina Castaneda de dMahetha o s

o gueja iNtarpuesto por o apodarado

Se apresta el Despacho a resowar el recurso d .
de 1a senora Gioria Neley Bello Cepeda, conlra & 18 ge aneso de 200 &
niscuo Munwipal de Parme
de la decision que rech

auto fecnado

cundinarnarca, meadiante £l

profende por el Juzgado Prot

cual denegd e recurso de apelacion elevado en CONT3
entrega del bien nrnueble objeto de

aze ge

plano 1z soliciiud de restitucion.

ANTECEDENTES RELEVANTES

unicipal de VillagomeZ el sefor Juan Nepomuceno

1 Ante el Juzgade Promiscuo M
Morenc Orueia ncod contra 12 sefora Dioceling Castafeda de Mahecha, demanca
= arrendago, accdn que sE acmitic &l 26 de agosie 9=

de restitucion de inmueb
2015, bajo los precaptos del wramite del verbal de minima cuantia,

2 Posteriormente, el Juzgade Promiscuo Municipal de Paims, en audiencia Unica Ge
que trats el articulc 392 dei Codigo General ga! Procesc calebrada el 7 de marzo de

2018 emitié sentencia en la aue. Declarc no pronada f2 tacha de falsedad y 28

excepciones de mérito formuladas poria demangasa.. Deciaré legaimente lemminadc

el contrato de arrendamiento entre Juan Nepomuceno Morene Onueia y Dioselinz

Castafieda de Mahecha, crdend la reshitucion &l demandante del inmueds
arrendado, absteniéndose de sefalar fecha y hara pasa la entrega maternal de! predic
en razén @ cue el mismo ya se encontraba en poder del actor; ganciond a &
demandada por fa tacha de falsedad y la condend en costas.

Y TR S e LA A A AN e S P 8 NP
P

3 El 6 de diciembre de 2018, lz sefiora Glorie Nelcy Belic Cepeda. a traves oe
vocero judwciai, presentd ante e! Juzgado Promiscuc Municipal de Paime, al amparo
del articulo 308 gel Codigo Ganeral del Praceso solicitud de entrega gl blen oojete
de restitucion alegando su calidad de tercero posesdor con derecho a oponarse

%
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3 d Sille clbre del B0 ang, e Juer Prormuzcue Muncizal oo P
e las asbun Wunisizas o Faang

shasd de tlano
rechazd de pianc fa soliciud, por cuaimo razones, = szher o Porgue & procase del

s

que se alude origing la entrega. s encuentra iegsiments RrmMMato &n ous en el
misms s hava interouesto racurss u objecidn alguna, ) Que f2 Decsien Tinal bis
transito a cosa juzgada, i Qus ia sofichante no 85 parie NI 1e7Cero FeCONaCiay dents
del dossier v v} Que las pretensiones que expone debe dirgrurio mediante 105

mezanismaos ordinanos

5. inconforme con la decision anlerior, intersuso rEcUse de apeiacitrn, ef tusd! fus
proveido del 1§ de enero d= 2018, tras

densgado por & Juez A quo mediante
ol recursc vertical, pot

considerar “que la providencis iscummida no &s susceptiblz

tratarse de un proceso de Dnica pnsransa.”

5. Contra dicha decsion, e apoderado de i soiicitante INBrpUSD recurso 9e

reposicion y subsidiariamante &l de qusia

7. Seguidamente, ia agenciz judicial munisipai, no 2pusd le decisior confutada ¥

ordend la expedicion de las copias pertinentes para scudiz &7 queja.
FUNDAMENTCS DEL RECURSO DE QUEJA

Gloriz Neloy Ballo Cepesdés argumenté que ¢omod Iz

£] zpodesada de la sefiorg
¢ 2 diigencia de entrega dei bian inmueble dal

solicitud gue s& Nego S8 CIrcunserios
gue ostenis derechos patamonizies suU prahiaga. elfo implics Gue gl Tecurso no @ste
tramde que se i dio & procesc, razon suficients para concederse 1

sometdo ai
alzada interpuesia contra &l auie ¢l 43 de diclembre d¢ 201E,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

PROBLEMA JURIDICO.

Los inlerrogantee juridizos 3 reselvar an el prasente S350 5o 1. Deteminagr si la
providendia cbieto de reclirso o8 susceptivle da apeiacién, v superado este umbrai,

2. Establecer & |2 qusja debe prasparar?

LA MATERIA
A ia luz del atticule 352 del Coédigo General oel Procese, i quela fiene coms

finalidad gue el superior funcional revise |3 providenciz denegatoria de |z apslacion,

Scanned by CamScanner

/O

Scanned by TapScanner




T Rt iR eEIAETLn A D N
‘:-a’o.”. PJOL 'a ouzl b} uomy.«(-—vlv-u e 95:.’: _hJJr..a.;-,g 5& -'-ES.’.FfF.-g-E a sstydiar st ot

B P Z N S R ' .
;-,rgnun.,cam»a..t. g8 Jusr ~romsous Murisimz! ge Saime soore a@se fopie v

mantenido al defms 2 reposicisr se zusiz 5 iz lav D fai suere. Que las
aTCUMentos Gei rSurse Que se aiyen de 2t tamatics no POOTEN SE7 aberdeties en

esia opontunidas.

- 2 : ing ¢ )
£n consecusncie, los repares que nace o quejost an raiznéa ton 138 fslencias C€
. o |e
gue se dusie acaecieron en & Famas off procese g8 festiucion de inmust
famsidn D8 sumplimnie qae 123

amandadc Son asunios gus no Eiaien @ i@ verniss

el t]

. ' ‘
renuisitos iormaies pera iz CoNSESION g FeTurse o5 apeid

Despasho ne s= referiss & los MIsmoe

cos planieados, resulta necesane

Asi lzs cosas para essivar 10s iterrogantes juridi ﬁ
it vigente, Qus esablece

examinar ! zricuio 321 o8 grgenamento pfncedlmen:zl o

de forma tsxativa jos autes aus son ofjeta ¢e apeiacian. &

<

ARTICULC 321. PROCEDENCHA. 507 snglestes las sentencias °F gamera Msiancis

£aivs AT Qub S JiCtel B AFURIAL
Tampikn S50 apeabes 128 souEales auins nrofenaos gn DATRIT wsiancis
A - $ 513
1 &ique EENE0L A pempnds suEisEE D iz comestaoin @ sudlouers ov &las.

Ergue negue s tervenidn & SITessE CrLoESIIEE D GF rarcenis

o M

5 neaCiTE OF paebos

Lo manaImenlo 68 DUST § & JUE reciiace da phanc

-

£ QUE ARGUS & SOCMRID 27

1 [0IGT & PRIChTETNe

»

£ que nadl

RS CIOBESITAOS G NGRS &1 0 PR e gy

v & Eigue monace de pana Ln RsRIanIe & 08 10 suavE
£ £ qui poepun o LRIE D6 6T QUSAZ aroasEl ¢ B Gue 2 FESURIVA.

oA e oness

7 Ei Qs 0 CUBHTUIET LANES & DUNEE
§ 2 que rusunivy fore Yol AI0UEE cautslgr © fie @ mone de i3 CAUCISH DATR
pecwlana Anpadng o vanieia

E1Que iesueivs souie i anoman & i AEgE v SRS ¥ @ gue 1A rechace de pianc

1o LoF Qemas GIpEsamentt $ehalasos &0 7St COA0T

Bajo es0s pAI3MEVES, en Prime: jugar he de senalarss Que SOmo Iz apelacién de Is
cual se reclama la procenenciz s¢ interpusc nontia ¢l proveide que rechazé de plano
la soscitud ge entrega de! Dien obI2IC del procese o restitucion ds inmuebdle
srrendade faci resubiz aaverty Que GICha SECISICN NG S& Snluenira dentro de las
enisiaaas en la nommas precileds nl en nome espatial come susceptible de ese
recurse.

En segunco tugar, si en gracia Ge JisCUsidn, S pensarz Gue encais en alguna de
etas, io que Ne OSUITE en ! presents caso, lampoco seriz procedente |2 alzade, da
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82 QUE, PAF2 BU CONCASIGN <o rn
e BONCESIOn: s¢ rempare AEMAS Gue gotng
gentre dea ‘\viuaqo 0. e { fimes o r’Os’l/’eﬁug.

(Hen )

u ||C -

ST Lrmagr,
Siannin ¥ aumat

procesc det gue RACL 1A sofiniyg Qs

el pracedimiento de (injina

O Eefais el due s 4 B @
EOltena so tran S OGS Dardmeirne - e tiforn
iz que mhandts IREAONSESE ol 1o e

sianaz

apetacion y obviaments 5y cancasion

Flnalmeme Y NO menos impanante, lampoe
la potisima razon gue ta sefio
paia refutar

O resultaba protedente su concendn. tr
& Glona Neley Balio Cepe
cualquier decision que confieve |3 mecuton de da sentencia emiticz
dentro del procasn de restituzion de mmuahle

ja, carece de teghunacion

arrendade angen de i3 sohotud g
entrega, como quieia quzz esla no ostenta Ia cahdad de pane, node tercers
interviniente dentro del misme, ni nwche acredite actuer an representacian de slaurn
de los alli reconocidos, por lo que en principio & alzads debit sar denagads por o

REZ de instancia por esa ta {aha de legiimacion v de contara los gue se derivarorn de
él.

. . Por jo anterior, es evidente que el recurso de apsiacion interuesto contiz f aur

adiado 18 de enero de 2019, fue bien tenegade por el Juzgade Promiscus Muniips!
de Paime y por consiguiente Is aueja no prospera

En cansecuencie, 8! JUZGADDQ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PACHC.
DISPONE!

PRIMERQ.- DECLARAR opier denegada la concesidn de! 1ecurse de apeiacisn
tnterpuesta por el apoderacn de la sefiora GLORIL NELCY EELLO CEPEDA cantrz

el auto fecrado 13 de enero de 201€. profende por & Juzgade Promiscus Mur
de Paime.

sy
Asa.

SEGUNDO: Sin en condena en costas por ne aparecar causadas de confomidac
. : con el numeral 82 dei articulo 265 del Codige Genera! da! Srogeso.

TERCERQ: Ordenar la devolucion de la actuacion al Juzpada de ongen

NOTIFIQUESE
¢

2 -
}
I

Wi 7N /7
ADRIANA.CONSUELO F e’guf LEAL
gz /

Scanned by CamScanner

Scanned by TapScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL D
CUNDINAMARCA

Sala Civil — Famiilla

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasguez

Bogota, D.C., cuatro {4) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

Ref: Exp. 25000-22-13-000-2019-00081-00.

Pasa a decidirse la twtela interpuesta por
Gloria Nelcy Bello Cepeda contra los juzgados proniscuo
del circuito de Pacho v promiscuo municipal de Paime,
teniendo en cuenta para ello los siguientes,

1.- Antecedentes

Aduce la accionante la vulneracion de ios
derechos del debide proceso, defensa, acceso o la
administracion de justicia, integridad, vida y propiedad
privada; en aras de su proteccion solicita que se orden al
juzgado municipal accionado ~asumit’ ¢l conocimiento del
tramite previsto cn el articulo 309 del estatuto procesal ¢ivil
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendada
promovido por Juan Nepomuceno Moreno Orjuela contra
Diocelina Castaiieda de Mahecha, dando aplicacion a io
dispuesto en los numerales 5% v 9° del precepto 321 de
dicha norma.

Dice al efecto que el 7 de marzo del atio
pasado el juzgado municipal accionado profirié sentencia
dentro del proceso, declarando la terminacion del contrato
de arrendamiento y ordenando la “restitucion definitiva’™ del
inmucble objeto de la controversia fauwn cuando ¢f sobredicho
contrato fue “prefabricads” y su veracidad se encuentra en duda, pues aungue
el dictamen pericial de grafologiz arrojé un resuilado de “alia prodabilidad”, no
hay certeza de que la firma alli plasmada sea la de ta demandada. dejande claro
que la accidn “se uiilizd inicamente para apoderarse” del bian onitiendo

[
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sefialar la fecha v hora en que habria de cfectvarse ta
entrega, cllo debido @ que ¢ demandante aseguro que ¢l
predio se “enconiraba en su opoder”. alirmacidn que nianea
fue acreditada dentro del tramite, donde, ademas, o s
realizo una debida identificacion y alinderacion def hien.
Ante el “grave riesgo” de que  1os
“usurpadores” se apropiaran del bien [del gue fue “despoinds

violentamente™ por guien ahora figwa como amendador, situaciin gue fue
puesta en conocimiento de la Fiscalia, s gue dicha avtoridad hava cfeciuado i

investigacion de los “Bechos punibles” que tuvieron lugar), solicitd al
juzgado que Hevara a cabo la cotrespondiente entrega, <l
con el “unico proposito” de hacer valer sus dvmm s
mediante la 0po\1uon a la diligencia, donde “demaostraria’
los actos de posesion que gjerci¢ antes de ser despojada det
predio, tales como ‘encerramiento, arreglo de cerces,
material para la construccion y mejoramiento de fa casa de
habitacion’, materiales de los que sc apoderaron dichas
personas, quienes. tras comercializarlos, obtuviersn
provecho econdmico; sin embargo, mediante proveido de
13 de diciembre pasado el juzgado accionado rechazé de
plano su pedimento, scfialande que, al margen de que ¢
proceso ya habia concluido y la sentencia se encontraba cr
firme, la peticionaria no fue parte ni ‘tercera reconocida

dentro de las diligencias.

Inconforme con esa decisién, formuld recurso
de apelacién, que fue negado por el juzgado accionade por
tratarsc de un pmccso de Gnica instancia, ‘desconocicudo’
que dicho ‘medic de nmpugnacién’ resulta procedents
frente al auto que rechaza de plane la oposicion {pues aungue
la causal invocada por el demandante sesgo la posibilidad de la alzada frenie o
las partes. ello no aplica para los terceros opositores|: asi a8 £osas,
interpuso los recursos de repesicion v subsidiaciamenio <
de queja, por lo que habiéndosc resuclio adversamenic ol
primero, se ordend la expedicion de las copias necesarias
para que se surtiera el scgundo, donde el juzgado de
circuito se ‘consumio’ en el error del a-quo, ‘condundicndo
el procedimiente que debe aplicarse al “incidenic o

entrega” de un inmueble con “revivir lo que ya fenceii”

sin tener en cuenta que al rechazar la solicitud de entrega. ¢!

A
C

Y
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Jllzgadc? municipal dejé zanjada la controversia respecio de
la oposicion a esa arligencia, asunto que ¢s totalmente ajeno
al proceso declarativo que se finiquitd con la terminacion
del contrato, cuya naturaleza le impidié hacerse parte del
“debate procesal entre wrendador v arrendatario”, cuanto
mas si nunca tuve conocimiento de dicho tramite.

El juzgado municipal accionado se opuso,
sefialando que la accionante pretende reabrir un Proceso
que se encuentra iegalmente concluido, utilizando para elio
una “figura juridico” gque debié ser alegada v acreditada
dentro del proceso, pues aunque “deslealmente” afirma que
nunca tuvo conocimiento de €ste, “es justamente ella, por
mediar autorizacion de la activa, quien recib(id] todas las
copias de las actuaciones surtidas ante el juzgpado
promiscuc municipal de Villagémez” [al que inicialmente fe
correspondio el conocimiento de las actuaciones, perdiendo
la competencia para ello en virtud de lo dispuesto en el
articulo 121 del cédigo general del proceso], de ahi que si
la quejosa consideraba tener algén derecho sobre el
inmueble, asi debié indicarlo dentro del tramite, que no
esperar mas de nueve meses desde que fue proferida la
sentencia para reclamar  cse  “supuesto  derecho”,
‘desplazando” los mecanismos ordinarios que en su
momento pudo tener.

El juzgado del circuito accionado negd haber
incurride  en una via de hecho. al paso que Juan
Nepomuceno Moreno Orjuela, demandante dentro  del
proceso, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues
como ‘“asistente judicial” de los apoderados de |
demandada, tenia pleno conocimiento de las diligencias.

~
@

Consideraciones

A la verdad, por mas tachas que merezca pata /5
la accionante la decision adoptada por los despachos *
judiciales accionados, lo cierto es que las conclusiones a las

que arribaron para rechazar la solicitud de entrega por ella
formulada y el consecuente recurso de apelacion que contra

esa decisidn interpuso, no lucen descabetladas o arbitrarias,
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lo que de suyo 'v‘pvk el éxito del amparo, cuya
procedencia, cuando de decisiones judiciales sc trata, esla
supeditada a que fa actuacion de los juzgadores constituya
una verdadera ‘via ce hecho’, es decir, cuando la misma
desconozea  abiertamentc el derecho  objetivo o I
materialidad del litigio mismo, algo que, en Jos contomoes
gue se atisban en este caso, no puede predicarse.

Aqui, ciertamente, st en el wimite del proceso
s¢ establecié que ¢l bien objeto del proceso de restitucion
ya se encuentra —¢ encontraba- en manos del dcmandzmw ¥
que, por ende, disponer sobre una cntrega es labor €5 stérid,
desde luego que si el actor en este tipe d2 procesns — Gue ©3
¢l principal interesadc cn que la entrega dispuesta cn in
sentencia s¢ haga efectiva por via de la correspondients
diligencia-, fue quien Uevd esa informacidn al proceso, €5
bastante razonable que el despacho judicial encartade, ante
una peticién como elevada por la guejosa, haya rehusado
disponer sobre ia snirega, como en efecto 1o hizo en
proveido de 13 de diciembre pasade, desde luege gue
proferir una orden como esa frente a un inmueble que va se
encontraba en peder de} arrendador, hubiese sido vana.

Claro, al fundamentar la decision dijo que ia
solicitud no procedia dado que el proceso 38 encueniia
Jegalmente concluido y que la sentencia que ordeno la
restitucion cobrd {irmeza sin que las pares “isferpusician
recurso u objecion alguna”, afiadiendo que no siendo ia
ppticionaria paste r'i tercera reconocida dentro de ia
actuacion debia acudir @ oiros escenarios para lograr que
sus aspiraciones sean discutidas donde debe  ser
argumentacion que, bien mirada, no parece responder al

verdadero trasunto de la problemadtica que debia solveniar
mas, con todo v elio, 10 que no puede perderse de visia, va
reflexionando sobre esos razonamientos del juzgador. e
que, en cualquier caso, cuande se habla de gjecucion v
terminacion del proceso, se estd involucrando esa emaiicn
que implica fa entrega, obviamente que ia terminacion det
contrato y 1as secuelas de esa decision aparcian a enfrega v,
sin ésta, no es claro hablar de proveso legalments
conciuido,

1
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Ahora, relativamente a la apelacion, denepada
por el municipal en pronuncianticnto abrazado por ol
juzgado de circuito accionado al no aceplar fos arguicnios
de la queja, tampoco estima i Sala que pucda anidar en
tales determinaciones una actuacion arhitraria o veleidosa
y no tanto porque se diga que tratindose de un proceso de
Gnica instancia la providencia “no es susceptible dv!
recurso vertical”, como lo dijo ¢l juzgado municipal, sino
porque, cual lo dijo razonablemente ¢l juzgado del circiate
encartado, la providencia que rechazd de plano la solicitud
de entrega, “ne s¢ encuentra dentro de las enlistadas #i It
norma precitada |articule 321 del cadigo general del
proceso] ni en norma especial como susceplible de e
recurso”, algo quc consulia ese criterio resirictive gue on
materia de apclaciones viene inserfo en la codificacion
procesal vigente, por supuesio que, bajo esa Opticz, !
proveido en cuestién jamas podria resentirse de caprichoso.
cuanto mas si, esta claro, eso de que la recurrente “carece
de legitimacion para refutar cualquier decision i
conlleve la ejecucion de la sentencia”, agregado por ¢t jucs
de la gueja, no se oftece contrario a la objetividac <el
praceso, sobre tedo si se tiene en cuenta que el interds en o
entrega estaria, eventualmente, en ¢! demandante, no 1
tercero que trata de revivir una oportunidad que va azoilo
infructuosamente en esas otras instancias que se conocen 2n

la tutela.

Asi es, en verdad, pues o que muestran [0S
documentos aportados a la tutela es que, a moediaces do
21115, la accionante instauré una quereila polichva de
amparo a la posesién en conira de¢ Juan Nepomuceno
Orjuela [dcmandmm; en el proceso de rc:siimcmn'!.. ch la que Ll?Cg_l;‘s"-j“;l
haber adquirido ese derecho de manos de Dioceling

‘..“"‘X:.‘,‘

Castafieda de Mahccha fdemandada en dichas diligenvias |, trami
que fue desatado por la Alcaldia Municipal de Villagome
mediante resolucian 181 de 25 de octubre del ano pasade,
declarando la nulidad de lo actuado o partie do? aute -
admisorio, tras considerar que L accionante no tiene L f¥
calidad de poseedora |pues quien ke vendio exos supuestos dereviios o

tan solo una arrendataria |, pOr 1o que carece de legitimacién pora
adelantar la querelfa. |
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De suerie que, si ya existe un pronunciamiento
frente a esa temética. 1o le es dado a la accionante acudir a
este mecanismo excepcional de proteccion de los derechos
fundamentales para, de una u ofra forma, reabriy €sa
polémica, desconociendo esos principios de autonomia ¢
independencia de que estdn invesiidos los jueces y demas
autoridades que ejercen funciones jurisdicciones en virtud
de la Carta Constitucional, menos todavia cuando ninguna
de esas decisiones repugna la objetividad de las pruebas en
que se funda, lo gue impide que el amparo tenga alguna
posibilidad de éxito.

Secuela de lo dicho, la tutela no prospera.

—
[
I
IR
2.
lg..
[od

En mérito de lo expuesto et Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-Familia,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de ia lcy, deniega el amparo
solicitado por Gloria Nelcy Belio Cepeda contra [0S
juzgados promiscuo del circuito de Pacho y promiscuo
municipal de Paime.

Comuniquese lo agui resuello mediant
telegrama ¢ sresadog-9, en caso de no ser impugnado,
remitase el expedientp7a la Corte Constitucional para la
eventual 1'(\\-15'1(31*;.

ORLANDO YELLO HERNANDEZ
) _ -

Fop). T T g

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

<\

7
2 [ ' K \é\g'l‘ T R ] _17'..,*_.7:.—_" 3 vy
GERMA STAVIORODRIGUEZ VELASQUEZ
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REPOBLICAOE COL UBLA
RANMA TLADICI A
JUZGADO EFORTSCV0 OFx CIRCUMG
@ACHO - CUNDINAR L

Veintisiete (27) de junio de dos nu diecinueve (201"

Radicacion:
Proceso:

Demuindante:
Demandados:

2019-00013 (2015.00086). ' S
Verbal Sumario — Posescric pot despojo. -
Gleria Nelcy Belio Cepeda

Juan Nepomucenn kMereno Orjucia . !

il

Visto el informe secretarial, procede este Despacho a decidir el impedimento

propiesto por el Juez Promiscuo Me. Wicipal de V'I!agémez Cundinamarca.

ANTECEDENTES RELEVANTES

El 02 de mayo de 2019, ante el Juzgado Pramlscuo Mumcupa.
Cundinamarca, se radicd demanda verlal sumaria ~
pante de la seficra Gioria Nelcy B

de Villagbmez
Posesorie por despojo - por
2llo en corira de Juan Nepomuceno Moreno

Orjuela y Edilson Yesid Moreno Mahacha, fung:endo como’ apoderado de la actora.
el profesnonal del derecho Dr. Milier Pulido Onay:

Libelo genitor mediante el cual se elevd peticién especial de solicitud de

impedimento por parte del Juez del lugar de radicacion del tramite, ademas te
informar de las mvestugacxones penales y disc: ullna.'aas iniciadas contra &l togado
por parte del Juez Promlscuo Mumcapal de'Pain e Cundinamarca,

El 7 de mayo de la misma anualidad, previo a avocar ‘conocimiento, requirié al - “

apoderado actor para que adecuarz si solicitud de impedimento 2 las causales
consagradas en e! articulo 141 del Cdigo Gen.ral del Proceso.

El siguiente 21 de mayo, luego de realizar un recueito de las diferentes
actuaciones surtidas ante ese Despacho en lax que ha intewen’i'do 8l letrado, se
declar6 impedido para conocer de la accién, pucsta a su conacimiente, con base
en la causal consagrada en el numeral 8° del articulo 141 del Cadigo General det
Proceso, atendiendo que en el ano 2015 elevé Jueja ante'la Saia Disciplinaria dei
Consejo Seccional de la Judicaturd con el.fin ce-‘que.se .nvesugare la ‘conducta '
que catalogé de irrespetuosa y yrosera po! parte del VOCero . judxc'al de la

der.andante, asi como la formulacién de denuncia penal por injuria y calumnia
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| ) Impediments
elevada contra éi mismg profesional de! derec:

. 10, nvesligaciones; da
adujo desconocer |a resclucior

a3 cuales,
b en relecién con i Primera y. acagger el 'archwo
frente a Ia segunda por solicitud propia,

adjuntando 1as documentales que dan
cuenta de ello.

Ademas sefals que el abogado Miller Pulido Olaya, * ha entrado on ostensibies
prevenciones que iindan con iz énsmislad grave con el suscrife.. "

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

CONPETENCIA

- O

Este despacho es competente para calificar el impedimento de conformi;iad conle
reglado en el articuio 140 y 144 del Cédigo Gencral del Proceso. .

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si ¢l impedimento pianteado por el Juez Promiscuo Municipal e
Villagbmez, configura la causal 8° det articule 141 dei Codigo General del Process
y de ser asl, determinar 1a judicatura que deba 1eemplazario, '

MARCO LEGAL'Y JURISPRUDENGIAL

La jurisprudencia v 1a doctrina han expresado ¢
€ imyedimentos se ha erigido para preservar la

lecla administracion de justica en,
cuyo pilar descansa ia funcian plbkea, a quien ies naca la obligacitn de separarse
del conocimiento de un asunto curido advierlan.que, en elios se configura una
cualesqulera de ‘as causales de recusaciéon que de manera taxativa se han
contemplado en el ordenamiento’ procedimientai-civil, pues con ells se garantiza
Gue la eutoridad que conozea de un asunto proceda

con absoluta imparcialidad.
ransparencia e independencia-en sus decisicnes.

Es. asi como en el articulo 141 del Cédigo Bent:
causales de recusacion aplicabies para los impedimen

108, siendo la senalada en
el numeral 8 por &! Juez Promiscuo Municipat dia

Viﬂagéinez. que expresa:

Articulo 141, CAUSALES bE RECUSACION. +

“on Causales de. recusacion fas
siguientes: 2 -
D
<, 2 L R
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; : Impédimento i/) { }
- Haber formulado of juez, s ¢dn !

Yuge, compaiic:o penhanents o parisnta en primer

grado de censanguinicad o sivi J

" Lununcia pane o discipingra contra uaa_do_fas
O & b
L_“_!J_.@plﬂmge_g_ggqow ado, 0 wstar 1quelios logitimades para inle;venis
com i 1 : o

0 pate civii © victima en sl respeclivo procesc ponal, Subraya fuera de texto.

En relacién con la causal 8° en comento, [a jurisprudenicia.ha puntualizado o
siguiente;

"Esto Colegiado, en vigencia del Cédigo de fiucedimianto Civil, en numerosos- .
pronunciamiantos expresé respacto do fa causal 1 8 dsi articulo 150 de! Cédigo da
Procedimiento Civil, que [3* recus :cibn no opaiaba por el hecho de ofdenar fa
roproduccion det expediente v snviar esas prucias ol encaryado de. adelantal i
Investigacitn penai, ya fuera de las partes, los intor vinignles © sus abogados. )

Ahora, si bien es cietle, con la entrada en vigor dui Codioo General do! Frocess, en ef
numeral 8 dal canon 141, se incluyd en la aludidu causa! las quefes discipiinaiias, no
o Bs menags, !a.conclugién sl resper *o 1o varla, pues independients de layurisdiccion
receptora de lus duplicades, s importante -ente!'der Gue i@ disposicion’ del jvez ©
&rbltro en taf sentido, o lo defe incurso en imped:aento alguno'pare continuar Con &l

tramite pertinsnts, por cuanto, no dimena un o Mpromiso de su rectitud ¢ 48 sv
independancia para iramitar 8! decurso. '
(..}

*(..) Ningin reparc amenia la order de ia r'n_'vesf-;;acién y compu!sac:’dn.de'cbp.tas a
olra autoridad, porque "es una facultad discrecional de los funcionarios poner en
conocimisnic de (08 compoatentes los acles 1 on-ones que estimen podiia.n flegar & -
ser constitulivos de faltas, sin que eila imsligue una extralimitacion ¢¢ Sus
funciones..."" Sentancia STC 15895 de 201¢.

Asi 'as cosas, aplicando el -criterio jurisprude:cial traido de apoyo al caso sub
judive, se pasa a verificar si el impedimento planteade por el Juez Promiscuo
Municipal de Villagémez, encuentra sustento er la causal invogada.

Al revisar el escrito enviado a la presidencia d2 la Sala Disciplinaria del Conszjo

Seccional de Judicatura, por pane del Juez qu= plantea el impedimanto, se tiene
que adujo lo siguiente “Ante esla renusncia grose! por pane de ese funsionario, € suscalo
ordend compuisar copias parg ques $¢ Investigus disciply stigmenta dinho ccmoo,;ram!enm, pongue
eventuslmente podria estar ingurse en presuntas ‘altas que ameritan wna Investijagion
disciplinana, en lanfc prelsnds usumar '3 calidsd i parts, siando apenag un testgo (..)
Considero.tambitn que con gste comporiamiento & Dr. Whiler Puiido Olaya puods estar incurso en

faltes disclplinaries que ss.concroisn en e kicumplioiento de los deberss previslos en fos
numerales 1, 2, 3 doi si'cule 153 de Ia lsy 270 de 1996, huber incur

icurrido on ja pronibicion previste
en ol numoral 14 dei adlcuic 154 do la misma loy y oo sHaply con los deberes impuestos en [0S

AN

AL
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articu, Impedivaenis

95 22 v numerals '
. . ai6s 1 y 6 dof srticulo 34 de Ia Loy /Y4 de 200..., Pasa mayor sotendimisnlo
anexo & esto informe o queja.. " Folio 61

Siluaciones
Queé como se verd no es dalie predicar la afectacion de

im

parcialidad del funcionario judicial, pe;que fa  ompulsa de copias ordenada por
este, como o dejo sentado fa jurisprudencia traida de apoyo, obedoce o fos
poderes correccionales de que hizo uso el Juez ante la conducla inapropiacta

des)tegada por el togado Mmer Pulif'o Olaya en diferentes actuaciones penales en
1as que particip como testigo.

Aunado a que no se acredito de manera alguna que la mentada investigacion
disciplinaria solicitada desde el 17 de junio de 2015 fecha signada en el escrite
que pone en conocimiento ias conductas que posiblemente configuran faltas haya
genc-ado tramite alguno que vincule al tegade Miller Palido Olaya a la
investigacion, come asi se corrobora con el oficio No. 158 datado 22 de mayo de
2019 mediante el cual se solicita al Consgjo Seccional informacion al 1especto,

No cbstanté lo anterior, la denuncia penal formulada por el funcionario judicial,
claramente configura la casual de impedi;nent«..' consagrada en el numeral 8° cel
articulo del articuio 141 del .ordenamiento procedimental civii vigente, loda vez
que. esta se impetrd del agravic directo que le generd las manifestaciones
expi 3sadas por el togado en escrito fechads 3 d= jurio de 2015.

De cuyas afirmaciones en su sentir se adecuarcn las conductas punitles de injuria
y ‘calumnia las ctales resalto en la entrevisia rendida ante la fiscalia de la
siguiente’ manera “Como quien suscribe i momuial es Abogado y sdemas Juez de ia
Republica, y quien lo recilra famblén, s dabie interpreta: jus ef Doctor Miller Pulido Qlaya ma 25

calur.niando en cuanto que &llf estd afirmando que yo posibismente esloy prevaricando o
actuando torcidamente-en favor de una de Ias paries y po-a perjudicario a é"

Sin que el archive de la investigacion penal orc::nada per el Fiscal Local de Pacho
el 28 de noviembre de 2018, en el presente ca.o, desabarez,‘ca la causal invocada
y pér ende el conflicto entre querellante y querellade que podria afectar la
imparcialidad del Jues &sn las decisiones en las que pretende intervanit o Dr. Millar
Pulido Claya como apoderado, toda vez que ¢! desistimiento de continuar con 'a
acciin penal segin se aduce pir el Tituhw del Juzgado que pretende el

impedimento, se’ ocasiond por “razones de lismpi: y no tener (a. ntencion de congastionar
mas ess enfidad” .
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syt L \’ i
Por asa senda de analisis, ]as argurnentacione -, aducidas por g Juez Promie ey, \ Z
Municipai de’ Villagom

ez resultan suficientes jiara configurar 13 casual 82 gy

Codigo - Generat del Proicso, razon Para separarlo  dey
accion posesoria por despoio Presentada por el wgady Millexe

resenlacion de Ja sefiora Gliria Neloy Bejlo Cepéda, porio que
uentra fundado el impedimero,

articyly 141 del

c?nocimiento de la
Pulicty Olaya en lep
este Jespacha enc

Ahc-a bien‘.como an el Municipio de Viltagéme; Cundinamarcé se cerece de otro
3 en ~tum6_ se designard para
Municipal e Pachg - Repario —
Q€S condiciones de las vias de &
0 dalproceso.

uez ge Mismo ramo y categoria que lg Su
reemplazario ai Juzgado Promiscy,
igual Categoria, por la cercania y mgj
lugar de domigiiio e las partes denty

0or ser de
¢Cese con el

Por lo anteriormente EXpuesto, ef Juzgado Promiscuo def Circuite,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestade por el Juer
Promiscuo Municipal. de Villagbmez Cundiiamarca, para conceer ce fae
pres antes diligencias, por razones sefaladas en este proveldo, en consecuancia.
SEGUNDO: DESIGNAR al Juez Pramiscuo i

nicipal ‘de Pacho - Reparto - en
SuU reemplazo. ;

TERCERO: REMITIR fa actudcion al duzgado Promiscuo Municipal de Pacha —

Reparto - para que asuma el conoacimento de |la accidn posescria por despojo
incoada.por 1a sefiora Gloria Nelcy Bello Cepedi:.

| RN WO
CUARTO: Contra esta decisién no procede recuiso algpno. :

2297'2_079

\) 1 (okq.o Q\\&\"O:\iw

N, C\(\ KQ‘\{D}
To\los

—
y | \“\'om A OIANET

COMUNIQUESE y CUMPLASE

’

| | - .'

Al o)

SILVESTRE SMIUEL cASTILLA LOBELD Q\ 3
/g‘ JUEZ '

’ tvq...:_z [ /'7
. ; 1— T
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CUNDINAMARCA MUNICIFIO DE VILLAGOMEZ NIT:

mnidos podemaos i {00 098 247 . 8

DEPARTAMENTO HE CUNDINAMARGA

N B
,<@f REPUELICA DE COLOMBIA lﬁ‘ﬁ
)

RESOLUCION N ¢ g, DE 2013

L T
.

o7 2018
“POR LA CUAL SE RESUELVE L RECURSO DE QUEJA DENTRO DE LA !

QUERELLA POLICIVA DE AMPARC A LA POSESION N° (118-2005" :

EL DIRECTOR OPERATIVO CODIGO ¥ GRADO 00903 DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DE CUNDINAMARCA, DESIGNADO COMG ALOALDE AD-HOC
DEL MUNICIPIO DE VILLAGCMEZ

En ejercicio de las atribuciones otcigadas madiante Decreto ia. 740 de! 30 de abnl |
de 2018, y ?

CONSIDERACIONES GENERALES:
Expediente 2015-018.

Accion: Querella, - Amparo de la posesion.

Quereliantes: Luis Enrigue Romera Torres y Gloria Nalcy Bello.

Querellados: Edilson Moreno Mahecha v Juan Nepomuceno Crjuela
Procedencia: Alcaldia de Villagomez {Cundinamarca).

Operador Juridico: Naftali Silva Busios - Alzaide ad-hoc (resolucidn 74012018 |
Iin-intarior). [

Procede el Director Operativo de la Secretaria de Gobiemo de la Gohernacidn de
Cundinamarca, Dr. Neftali Silva Bustos por facultades conferidas por el Ministario
del Interior, mediante Decrets 740 de! 30 ds abril de 2018, nor la cual decreta ia
designacidn como alcalde ad-hec dai idunizipio de Villagomez, a través del Acia N°
023 de fecha 24 de ulio de 2015, emitida por el Juzgaco Promiscuo de esa
localidad. para continuar el tramite administrative de '3 querelia 2015018, como
consecuancia de recusacion efectuada por la parte quereiiada, de 3 misma.

Lo
Por la continuidad del desatrollo v prosperidad de nusstra Betia Villal L
Aleaidia Municipal - Palacio Municipal Vilagémez (Cund), Calie 5 Mo 5-41 Taidfono: 3102657305
correo elzctronico: alca Hagomezcundinamearcs aov co
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CUNDINAMARCA MUNICIPIO DE Vi L AGOMER NIt

Linthas podemas 1 AN GO0 34T .. R

5 .,
0<« REPUBLICA 13 COLOMBIA

DEPARTAMENTO UF CUNDINAMARGA

L. PROBLEMA JURIDICO. - RECURS0 DE QUEJA

La pare querellada, anie 1a negaciin de recurso de renosicitn ¥ on subsidio do
apelac.on, resuelta mediante auto rle f=cha 26 de sepliembre de 2016 o tnlo 542 &
544 del plenario, bajo ef radicado interns 2787 de fechia 03 e nmnembre e 2016,
Interpone el recurse de queja, para auc reconsidere 1a deasion adoptada y para que '
el sefior alealde se pronuncie con respecte shimpedimento soicitada (f- 567 o 584 ‘

Como consecuencia de fo anterionmente sefalado el seacr sloaide de Vilagamez, i
se declara impedido para conocer del astnio (Queralia C18 de 2015), fundado en el
articulo 50° de Ia ordenanza 014 de 2005 v oidena que de ¢l iramiie estabiecido en
2l articulo 537 Ibidem.

ik CUNSIDERANDOS.

1°).- Antecedentes.- La Querelly:

propio, interponen querelia, solicitancio «| ampare de {3 posesion, ante la Secretans
de Gobierno det Municipio de Villagémez, quien ejerce funciones de nspeccién de
nolicia, en su calidad de poseedorcs del predio La Esperanza 1, ubicade en iz
vereda La Argentina, en contra de ios sefiores Edilson Moreno Mahecha y Juan
Nepomucenc Orjuela.

> g A 13, 3 v T ” Merie WAl 1 oo
1.1%).- Los sefiores Luis Enrique Remere Tormres y Gloria Neley Bello, a nombre

1.2%).- Guerella que fue inadmitida en auto de fecha 15 de octubre de 2015, ia cus!
fue subsanada y admitida mediante zute ce fecha 15 de cctubre de 2015, ds
acuerdo a auto de fecha 26 de octubre de 2015 {f-77)

2%).- Hechos

2.1%).- La parte querelianta, compré & la sefiora Diocelina Castafieda de hahacha
identificada con C.C 20779882 de Vilizgameaz, mediante |z escritura plblica N* 43

de fecha 04 de febrero de 2015, quien gjercla supuestamenta |a posesion dei pradic
enunciado anteriormente sefalado, desde hacia mas 15 angs

2.27).- Que con motive del negocic juridico, recibieron v e fue transferida 1a
supuesta posesion, trasmitida por 1z vendedora.

2.3%).- Que la parte quereliada, el dia 22 ds febrero de 2015, ngresa al predio en
mencicn, sin mediar permise o autorizacion de la pate cuerellante, invadiendo ol

predio, violentando la pueta de accece

2.4} - la parte querellante informada d= i novedad, nrocedision a nterpetar a ia -
parte querellada, a aue respondiese par i razon procediron o nerturbar ol nredio

Por Ia continuidad del desarrolio y procperidad de nvestra Balig Villat 3 ' s
Alcaldia Municipal ~ Palacio Municipal Vittagdme: (Cund) Calle & Mo, Bt Teidtono: 3102657205 ’
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de la referencia montando una especic de cambuche, dande 1o parte guerellada
respondid gue ese pradic era suyo v to defendarian por cualguier via

2.5~ Como consecuencia de o antriormente sefialado fa parte quersitante, a
fraves de zpoderada, solicita a la inepercitn de policia amparar la posesion del
predio la Esperanza 1.

- Declarar a la parte querellada como perturbadores de la tranquila v pacifica _
posesion y por ende darecho de cominio que ejercian por transferencia efectuada I
por iz sedora Diocelina Castaneda d= Maonacha,

- Profens orden de poiicia por medic de ia cual se ampare ia posesion a favor de la
pate guergllante

~ Ordenar a los querellades, dentro de las diligencias que devuelvan las cosas en
: el estado en que ias encontraban.

(§, - Ordenar a los querellados, que se abstengan en lo sucesive de seqguir realizande
aclos partubatorios sobre el inmuebio &n comenta :

. - Crdenar costas en contra de la parte quareitada, '

Toda la peticion fa fundamentd la parte qusrellants en ios articulas 32° af 34° v 39
de |a ordenanza 014 de 2005, (f - 25 2l 4l

3%}~ La parie quereliada mediante =gerito radicado a fecha 21 de octubre de 2013, {
bajo el radicado interno 1494, donde = través de pruevas aportadas al Despacho .
esgrime ser el propietaric y posesdor dal bisn en comente v adjunia : |
2.17).- Copia del contrato de arrendarmiento suscrito entre Juan NMoreno Orjuela vy ia !
sefiora Diocglina Castafieda de Mabechz firmade por fas pardes a fecha 27 de |
agosto de 1696 (i-52).

R

3.2%} - Informa que en el Juzgado Fromiccuo def Municiic de Villagomez, vienz
adelantando contra la sencra Diocelina Castafieda de Mazhecha, proceso de
restitucion de inmueble arrendado

3.2%)- La querelia as respondida por la parie del seiior Edilson Moreno, parnte
. querellada a iravés de apoderado, ¢t dis N9 de noviembre de 2015 bajo el radicade
interne 1609, doncde sohcitan ke scar negadas las mretersiones a o Parie
Quereliante, por carecer de pruebas v ivndamentos, y aportan 2itre otras pruehas

el copia del contrato da arrendamianto. fi- 1271 3 145),

3.3°%).- La parte quereliada el dia 12 de noviembre de 2015, bajo el radicado interne
N® 1642, incea un incdente de nuiidad, por 12 negativa fe! Despacho a reconocer
el contralo de arrendamiento suscritc entre Juan Moreno On el v la sa2iors
Diocelina Castaneda de iahecha, firmado por las paries o facha 27 de agosto de
1988, ¥ la no comparecencia en el praceso del procurados acrzrio y donde tacha i

escrtura publica N* 43 del 04 de fobirao de 2015, ermanads e a Nolar
Tocancipa, donde se realiza el contrate de sompraventa de

Esperanza 1, suscrito enie ios quersiianics v ia sefora 0
Mahecha, de un acto da simulacién. (8- 150 a 171

a Unien
nosesien dot predio
weelina Castafeda de

Porla continuidad del desariviia v prosperidad de nusstia Balla Villg!
Alcaldia Municipal - Palaco Municipal Vilagome: (Cung), Calie 4 Teléfono 5102657305
Lorrec electrénico. aicaldinFvil aunmaz.cundma, -;\J__K_n_n,‘-,_
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3.4%).- £l Despacho dg le Secretaria ¢z Sob Nerno, con iuncianes de inspeccian de

palicie, mediante aute de facha 16 de roviembre de 2015 -esueive la nubdad

solicitada por la parte Gguerellada <!y 2 =scriic del die 1% de noviembie de 2015,

bajo &l radicaco interno N* 1842 rechazands de plane ls soficiud de nulidad. (- 173 :
& .4:

3.5}- Mediante auto de fecha 20 de Z045, el Despacne de la Secretana de

Gobierno, con funciones de inspeccian de policia. resuslve oracticar difigencia de
nspeccidn ceular at predio objeto de l: Litie {- 177 a 1756,

387« Medante auto de fecha 27 de novembre de 2015, el Despacho de e
Secretaria de Gobierno, con funciones de mspacoien de policia, resuelve designar
perite al Dr. Alvaro Romere Corrador v iz asiana henoranos, (- 182).

3.7~ Bt dia 30 de noviembre de 2044, vals ef radicado interno N° 1724, la parte
guerelia instaura nuevamenie ante &l Deasoacho de la B

oancion e Simd I I
ciones de inspecsion de policia. una nuava solicity

Secietana de Gabierne, con

P2 Jp : - o
d s l‘i'.l':G‘l" &y’} S?u\(‘ Vr i fu'a

MisSMas 7azones incoadas &n su =scilo Set 13 de novienbre de 2015, bajo el
ragdicado 1642, (f- 184 3 204)

3.8%)- £1 din 03 de diciembre de 2015, se emite por pane de! Despacho de ia
Secretaria de Godierno, con funciones de inspeccion de policia. e acta de posesion
del perito Or. Aivaro Romera Coneder. (- 208),

3.9%) - Wadiante auto de fecha 02 do diciembre de 2015, ei Despacho de la

Sacretaria de Gobierno, con funciores ds nspeccion de policia. resuelve ia m'adad
interpuesia resualve la nulidad soliciiac ¢ la pants guarstiada en su escriio de
dia 30 de& noviemnbre de 2013, hao w Tednadoantemno MY TV rachazendo de ;E—m
'a solicilud de nulidad, (- 2103 217!

3.1C%).- Se electia la inspeccion ocular 2 fecha 04 de diciembre ¢e 2015, se
inepecciona el predio 12 Esperanza 1. nguido 2on 2 maincula inmobiliaria 179-
18802, diigencia a i2 que fueron ::xi:.":r- ic=, lestigos 1ante da 12 patie queraiiania-
Tecfilde Fajardo, Marte Cecita Beniter Morsie, Ans Ross iRudiguez de dvila, José
daime Pachdn, Miyer Pulido Olaya v sasc Crdofiez, como de la pade
quereliada Jesls iLépez, Luis (Gé

)
Zamudio. (-217 a 240

Aravzia, Enrgue Ardvalo

2177 Lz parte guerellada interpone 2ourso de rgpasicicn v en subsidio de
apelacion, rnediante escrite radicado a ‘zcha 14 de dicembre de 2015, bajo =i
radicado interna 1804, solicitando e revoszcién del autio 3 facha 02 de diciembre
de 2015, donde se rechazs de plano fnitud de nudids ! zhsoluta, efentuada noi
la pare querelada. asi mismic i f2i's de legitmacion de los querallanics af
presentar prueba difgrenie de su nosezion, & solo preseniar i

na escriurg, ia NT 43
det 04 de febrero de 2015, “escritura que to bene ningune reizcidn con el predic, ni

con el titular inscrito”, alegando que = ssnorz Dioceling Casaneda de Manecha, f, ?‘
nunca ha sido poseedora del bien objcio de! Higio, acusando te lemeridad a ka narke

guerellante. por 1o tanio falta de lagitima nar gctiva oa los quareilanies v anexarn

un dEnUncic PENaI GUE NStaUTs & Gueraiady Juan Moress

Cioceling Castaneda de Mahecha, Luiz Sniigue Morene v stros, (f

,\I

Por [a continuidad del desarokic *;
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3127 - Mediante auto de fecha 1 e dicmmbre do 20 P00 o Daspachi
Secretana de Gobiermno, con |1|nf:i(‘u|-~: decnngineelsn daopalicng siaga al vantaigs e
weposictdin v subeidio de apelacion, (Mo edng of plenai oo auta, a6 loma st
referencia et enunciado ofectuade fen 4 oeialiadn ar cn ot et 11 de disann e
de 2015, donde impetrs souuiso Ge g

i la

313 - La parde quereliada nterpoe: rocinss de queja mnediante esonta de fscha
18 de diciembre de 2015, bajo el 1adicadn interno 1820 come consacyenca e i
negacion del recurso de reposicdn v culdio de apelacion 275 a 250)

3147 - Medsante auto de fecha 7 e dicinmbie de 201, ol fiesnachn e ia
Secretona de Gebiemo, con funclons: Ao neponniin de nolicin, inthazs 8t asurss
de queja mpetrado por la parte querailad:, por no e ne aaietss formalas 2ol
articulo 83 de la ordenanza 014 de 2000 {F 782 a 285,

3.18%) Mediante auto de fecha 08 de marzo de 2016, el Lespachio de 15 Gonstunsa
de Gobierno, con funciones de inspecean de policia, fenwnds ¢6 cunnta que ¢ $1a
04 de diciembre de 2015, no se culming 1= nspeccian oouisr mr-'jx, uhpate de
liiigio, programo diligencia para efectiarss @1 14 de marzo de 2018 4. 257,

3.16%).- En escrito radicado a fechs (w iz mnarzo de 2016, iz apnderadn de ia padts
quergiante, solicita aplazamiento da 'z diinencia, acotada anenormente. ':‘-':.,

3.16°).- Mediante auto de fecha 17 de mizrzo de 20146, &l Denvacho de 1a Secrstana
de Gobierno, con funciones de inspercin ce policia tenendn en cuenta la 5obs 4
formulada por {2 apoderada e la pere quarziante, reprogiams @ inspencon Loyt
2l predio objeto de! litigio. para et dia 20 de marzo de ; r g :'~‘ a0 & 305

17°) - En escrito radicado a fecha 28 de marzo de 20°0 a2 pade ouersiada
interpone incicente de nulidad, por viclacion al debido process ante mequiandadss
presentadas en la audiencia de inspecnan coular, insiste on f2ila da legilimesdn
por activa de la pare guereilante. (i- 514 2 5173

3:18%)- A follo 318 2 318, s ghsarva, providencis ;:':':.-‘ mente dol Juzgsee
Promnscuo de Villagdmez, bajo el rac.cado 074-2015. causa donde se denota Jus

intervienen la parte querellada, come -andantn nonira {1z sefora Ciogoina

Castafleda de Mahecha, vendedora ¢l oredio 13 esperanza - ‘.‘r!,j"‘"! deia ;‘.ws'&-i a

<

016-2015. y donde ese despacho aonts como prugba <f cenirate de a
) 4 !

que fue aportado por la parte quereliadea come prusba ¢e s relaadr
pregic en comento, al cual {ue tachzdo 9« also por fa ceman

3 19°) Mediante 8uto de fecha 15 de abril do 2016, e Despacho de 1y Savraiang e
Gobsemo. con funciones de inspeccion de pohcia, con of cbhpte de gaantiza @
derecho de defensa resuelve continued Con Ly ddigenc do arspar oo Seusr & i
22 de gbnl de 2016 y Hama a rendir iestming @ 1os seaores o oae fasne Parmon

Jorge isaac Ordofez, testigos de la pane querellante y acte oo Do Matachsy

Lus Cardenas y Eariqus Ardvaio v oo dooreta de ohoi s fesiimama de fa sedon

Dioceiina Castafedn de Mahocha, convon anidose a §: sy
Personero {({- 227 a 228}

Por la continuidad del desaiiollo v prosperidad e nuesine Betta Villal
Alcaitla Municipal — Patacio Municipal Vdtaguoiey (0 onal Uatte 5 N0 T4 Telgfong 200881 308
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3.207).- Ante solicitud de la parte quereliacz, de cambio del testigo Enrigque Arévaio,
anie imposibilidad de asistencia d= &5
aulo de fecha 19 de abril de 2016 : Despacho accede 3 la peticon de La parte

Querellada, y cita al senor Adrakic Mereno Oruela, como lestige de la pare
Gqueretiada, (1-344)

2 1a diligencia va programada, mediante

RS

/\

1 3.217).- A fecha 22 de abril de 20186, se fleva a cabo la continuacién de 1a diligencia
1 de inspeccién ocular, con presenciz de las partes, los testigos citados, &l perite y &
Sttt e kb
} e cusla interrogada ' usted ne firmo nada,
aigun documento que certifique fa venla, recibio algln dinero? RESPONDE: No
% sefiora. {f- 352 a 364). '
3.22°)- Ei perito Dr. Alvaro Romero Corredor, rindic dictaren, en e cual
individualiza el predio esperanza 1. {i- 388 a 3§5).

3.22").- Medianie auto de fecha 26 de mave de 2016, el Cespachao de 1a Secretaria
de Gobierno, con funciones de inspecasian de policia, programa para ef dla 16 de
junio de 2018, la continuacion de |z mspectidn ocular (£- 387 2 308)

3.23%).- El dia 26 de mayo de 2014, la paie quereliada, baio el radicado interna
1184, allega al Despachs certificasian expedida por 2l oresidente del partide
conservador de Vilagomez, Jonde consia i@ condicion o gua aciud ef senor Juan
Moreno, con respecto a la escogancia ael sefor Victor Hugo Contreras, como
candidato a la slcaldia del Municipic de Villagdmez. con &l objeto de posibls
recusacion del Alcalde, en el evento fe uns nosible segunda instancia.{f- 401},

3.247) - El Despacho de la Secratarz oe Gobierno, con funciones de inspeccion de
policia, mediante auto de fecha 14 ce junio c2 2016, resuelve aplazar la continuidad
de la inspeccion ccutar, preventenis del rl-— /7 de abrni de 2038, v s& reprograma
para el 24 de juno de 2018, ante solicitud d= ia apoderadz dz @ pare quereliante.

25°).- El dia 24 de junio de 2016, & Despacho de la Secreiania de Gobierno, con
funciones de nspeccion de policia, resnuda la diligencia ¢e inspeccion ocular, con
la presencia de las partes, y el Perscacre Municipal, se da lectura a el informe ded
dictamen pericial rendide a3l Despax,..o par paite del penio. 12 pare quereliante s&

opane, objetando dicho dictamen, sciiciian que se de trasiady de esle procesc & l
declaracion rendida por la senoia 7_‘vw~-'. a Mahecha, @r & Juzgado Fromiscua '
iunicipal de Villagomez, en &l proceso s rastitucion de inmusble arrendado que
se adelanta en contra de la sefiora antsrioimente relacianada, y se les notifico alas
partes que la nulidad solicitada por |2 parie querelieda se resoiveria en &l fallo. (i~
430 a 435).

3.28%).- Ef dia 24 de junio d2 2016, 2t Despacho ce ia Seareiaria de Gohiemo, con
funciones de inspeccién de policia, madiante auto, resueive et incidente de nuiidad,
dectetande ia misma, a partir de la providsncia de fecha 285 ¢e octubre de 2015, por
el cual se admitio la querelia interpuesta por Luis SEnvique Romero Torres v Glone Ci
Nelcy Belio, teniendo en cuenta que dicha actuacion =& sncuentra viciada de Z
conformidad con los articules 1087 v 1117 de fa ordenanza 014 da 2005, adiculo
226° iInc 57 del C.G.P, asi mismo 12z pissbas n'act.can: v allegadas legaimente
al presente proceso conservaron s vehtez, de acuerde = v estableciio en el

Por 12 continuidad de! desarrciio v ;,mspendad de nuestra Belia Villal
Alcaldia M'or'.lc:pa - Palacic Mumccpa! Vﬂmu mez (Cund), Czbe 5 N 3-41 Telefone. 3102857305
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articule 128° :
A 28" ded C-(-? P., excepto =l dictamen pericial efeciuado por ef perio Or.
Soee a:‘mgfg C;orr 860z, por no curmipiir con los requisitns axteblacidos por el sriculo
2.F. ordeno Rehaces !z acluacion atendends 1 i
2T 1 2 endienda o3 seral 0
anctades, (474 a 478 R

2 <
; e?i's}.‘; C:L‘.".‘.o ccrrsef::enc:a geic 3~a:“:3 & ei_nurree‘ai aniediorn. medienie auto

e. julio de 2018, el Despache: de 12 Secretaria de Gobierna, con funciones de
‘nspeccion: de pelicia. resuelve, de asueido a lo reglado =n el adiculo 104 de
Srdenanza 014 de 2005, admitir ia auerells instaurada por los sefiores Luis Enrique
Romero Torres y Giora Neley Bello 2n contra de ins sercres Edilson Moreno
Maherha y Juan Nspomucens Crjuels, donde solicitan ampars 5 la posesion, por
cumpic con los requisitos de los articuios 9¢° v 100° de ia ordenanza 014 de 2005.
[i- 482 5 484),

3.28%).- Mediante escrito de fecha 23 ds julic de 2016, bajo ef radicado intemo 1726,

la pante querelilante impetra nuevamenis 2 nulidad absoiuia dei proceso. (f 493 a
494},

3.2¢%).- E! dia 05 de agosto de 2015, . of Deaspacho de 1a Secretaria de Gobierno,
con funciones de inspeccion de poiicia, mediante auto, resvelva rechazar de plano
la solicitud de nulidad intarpuesta por iz parte quereilada, furdada en el articulo 55°
Gt ia oraenanza 014 ge 2005 (- 507!

3.30%).- El dia 19 de cctubre de 2016, najo ef radicado interne 2304, mediant= escrito
l2 parte querellante, aliegan certificasion expedida por ! presidante del directorio
det Partido Conservador de Cundinamares. ¢ donde se solicits que el senor alcalde
se declare impedido para intervenir on ssounda instancia 4= dicho proceso. en
razon de que el quereliante Juan Nareno, participe en la eleccién del sefior Victor
Huge Centreras como candidato por 2l vartido Conservacor . a la alealdia de
Villagémez. (f- 567 a 568 y 503).

2.21%.- La pane quergliada, ante la negacion de recurso de repesicidn v en subsiidio
de apetacion, resualto mediante auio s fecha 28 de septembre de 2016, a ho
542 a 544 del plerana, bajo el ragicads ineme 2787 de iecha 08 de noviembre ce
2018, mterpone el recurso de queje, caré gue reconsiders 17 decision adoptada v
para que el sehor alcalde se pronuncis con respecto sl impedimaento soheado. -
587 a 588)

3.32%).- Mediante auto de fechald ¢ enera de 2017, e s2i07 alcalde Victor Huge
Contreras, acoge la solicitud planieads mediante e recurso de quea, de la pare
querettata. v se deciara impedido para voneser del asunto. fundado en el adicuio
50° de fa ordenanza 014 de 2005 v ordena que de el tramiie establecido en el
articulo 53° oidem. (+- 614 a G15).

3.32°) - , El Despacho de la Secretariz de Gobierno, con funciones de inspaccion
de policls, como consecuencia de 12 caciaraciton de impedimento del senor Aicalde,
le da traslado mediante oficio remisono ZOE- 077 = 2077 oe facha febrero C8 de
2017, a la Procuraduria Provincial a2 Zipaduira, en razon te o contempiaco 2n el
articuic 53° de la ordenanza 014 de 2200, (1-018)

Por la continuidas el desanaiic v prospeililad e hiekiia bode Villab
Apaklz Musiciasl = $alaize Muneps! v s ity Calld % M Vargfona: MER06/ICH
' ) sehpa sleslfafite 8 el .
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3-93_') - El D‘r, Neéstor Edilbran Castin Maranjo, Procuradar Provincial de Zipaquir,
mediante oficio N“ 419, de feche 1% o= febrero de 2017, hace la remision de

impedimento a iz Dra. La Dra. Auri Lfa‘f«l :nza Torres Pardo, Procuradora regional
de Zipaouira, de ia Guerelia 0198 de 2015 (1-618).

3.34%) - El Procurador Regional ¢ Cundinamarca (Ej, Dr. Omar Yesid Trivifio

Correa, mediante auto de repario comisiona al Dr. Raut Dtz del Valle. para que

resuelva la recusacion, la declara fundada v remite al Ministerio del Interior para gue

designe alcalde ad-hoc. de acuerdo o eslabiecido en &l adisulo 667 de la ley 4 o
1913 {f- 621 & 623).

3.35%}.- El Ministerio del Interior, 2 ‘ravés del Decreto 740 de abril 30 de 2018,
procede a decretar la designacion, cus me otorga las facuitades requeridas nara

continuar el tramite administrativo de 'z quarelia policiva.

3.368%).- Como consecuencia de ln ar‘mnorr*-s:n*e rejacionad

tomeo posesidn de!
carge de Alcalde ad-hoc del

0o 48 it vumuulucf ci*va :‘f JUEZ Fromiscun
Municipal de Villagémez, Dr. Jorge Ignacic Bernal Acoste, mediante acta N°0G23, de
fecha 24 de julio de 2018, i
2.37% - .

). La parte querellada allega cnrio prusha sobreviniants copia del fatio emitido
por el Juzgado Promiscuo de Paime. Haio ia causa N* 2047-00030, en donde se

restituye el inmueble objeto de este quarsllz, y donde se ordena i2 restitucion det
inmueble al sefior Juan Mareno.

3.38%)- La parte quereliada adicionzimzntz entrega ialic de accion de tutelz !
instaurada donde |a senera Dicceling Castafizda de M?h cha, en contra del fallo i
emitide por el Juzgado Promiscuo dz #“aime v re'acionado antericrmente. 2ccion |
instaurada ante et Juzgado Promisciio d=i Circuito de Pache, bajo la causa N° 2018-

00043, y donde se resuelve denegarle el amparo sohc:laoo

HA DE LAS PRUERAS RECAUDADRAS

Con el proposito de resolver el recurse de gqueja interpussio, se tendrd como
material probatorio cadz una de !as nruebas aludidas en el acdoite anterior,

aliegacdas por parte del recurrente y ias miciuicas en el pienario.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER

1°).- Naturaleza juridica del proceso policivo por perturbacion a la posesién v
¢ a la mera tenencia Ordenanza 974 de 2305 [ a accidn nolicva de perturbacion

ala posesién ¢ inera ienencia, coma 1o saiiaia ia Cone Conztitudional, s¢ ancuentia g /
consagrada en ef articulo 207 v sugummo' ast Codige de Folicia de Cundinamarca,

Ordenanza 014 de 2005, ast: Articule Z07: "6 la tenencie de una cosa determinada
Por la continuidad del desarroiic v vios pendad de nuestra Sella Villat

Alcaldia Municipai - Palacio ?v",mif'xp"'!"l‘a'}f' Cuney Cetle & 0o 357 Teidlono: 2162657305

corrac electronico’ gicalda! INBL-CUNINENIRICE

2V Eo

Scanned by TapScanner



& [
:><% REPUALICA OE COLOMBIA

; DEPARTAMENTO D CUNDINAMARCA '

CUNDINAMARCA MUNICIFIO DE VILLAGOMEZ NIT: ) s

pnvelos podemos may REG 208 47 — 8 -&‘e___ 2, M__g(’__‘:-
g

S ——

con anime de sefor y duefio, sea gue = duefio o el que se d2 por tal, tenga la cosa
POr &I mismo © pOr otra persona, que 12 ienga en lugar y a2 normbre de él, el poseedor
es reputado dueno, mieniras otrz persona no justifioue serie.” (Negilia v
subrayado fuera de texto).

El articulo 25° Ibidem, contempla |2 oporiunidad que tienen los funcionaries de
policia para su intervencion, para eviar que se perturbs 1a posesion, y en ¢aso de
que ésta de, restabiecar el statu quo aniztior a la misma

€1 articulo 27°, serala la oporiunigad de eiercer la accion, =l cual es de 30 dias,
. contados eslos & partir, del dia siguienta dei grimer acto pertubatonio, Respacto a la
i competencia, esta estaba acerde & lo ssizhlecido parz 1a misma en el articulo 34°
de la Ordaranza 014 de 2005. Asi miame es periinznie acolar que la pare
O quereliania recusa al sefor Alcalde e Vilagbmez, de acueity a 0 eslabledido en
el ariculo 49° N° 13" ibidem, rezon nor fa cual &ste despacho asume |a
. competencia, 1al como lo esbozameos anteriormente.

Para el ejercicio de la accion de polisiz i €i caso de la perturbacion de los dareches
de fue trata este eslatuto, las siguizniss personas, podran ser partes mediante ¢
procedimiente dnico estipulado en astz Cadigo’ 1. Bl quersliante. 2. El quereliado.
Lss entidades de derecho plblico como el procurador agrario ¢ en su defecto el
Personero Municipal. 3. Los apoderados o representantes lzgales de los antes
mencicnados en los numeraies 1y 2.

3 Con relacién a los mecanismios legales disjuestos para ta proteccion de ia posesion,
e la Corte Constitucional en sentenciz 7-109/83, con nonencia del Magistrade
Eduardo Cifuenies Muiecz, dijo: *7 i daiecho de prepiodad (M art, 58% y (.G
art. 6689°) y su conservacion han sids ‘radicionalmente protegidaos por la lay dada su
. importancia econdmica y social, La 2y garaniiza la posesion ¢ gnencia de una cosa
determinada con animo de sefior ¢ duzio (C.C. art. 762 e ahi que se havai |

consagrade diversos mecanismos procesalss para su proteccion, entre los cuales

se encusntran ias acciones civiles {inferdicios posesorins) v 1as acciones polinivas

(amparas posesonios y fanzamiente por scupacion de hechej. Unas y otras tiener

por cbjetc conservar o recunerar la nosesion de bienes raices o de dereshos realss

constlituides sobre ellos, siendo cpeional zu utilizacion por parle del interesado,

segin el tipo de amenaza ¢ el términa de caducidad de la respactiva accion.”

En efecto, el objeto de la Litis en un proczse pelicive por perfurbacion de |a posesion
radica en la verificacion por pane de (& auiondad administrativa dz los supuestos de
hecho - posesitn y su perturbacion ilegitima - 2n los que =l demandante sustents
su pretension de amparc. No persiguis «
dereche a la posasidn dzl predio, si =

-

25tz proceso delerminar |a pante que tenga
i b tiene.
Por la confinuidad del desarrolia v aresperidad d2 nussira Belia Villa!
Alcaldia Municipa! - Pa'acic Municipal Villagomaz (Cund!. Calle & Mo 3.44 Telélono. 3102357305
correo glectonizo glgaldiz! HOTEz-cund.namarts 20v.06
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Se concluye entonces, que cespem::- a2l procese policive de naturaleza cwil, sub-
examine, son aplicables las normas ~zpeciales y eopv*mfm‘. consagradas en «af
Cédigo de Policia de Cuncmamau;a uar principio de legalidad, y la fecha de
ocurrencia de los hechos. En concordsngia con las procedimentales consagradas
én ei Estalulo Procesal, Codigo Gunsra de Frocesa, afznciendo las reglas de
vigencia contenidas en el articuio 627 d= Iz Ley 1564 de 2012, mediante la cual se
expidic este Ulimo estatuto procesal.

El recurso de gqueja en el proceso palicive: B! recurso de gueja busca resarcy
la negativa de la concesion del recurss y cue el suparior reexaming &l asunto y
cenceda la apelacion cuande estz ssa wceden\e y hava sido negada sin
: justificacion valida para eflo. En palalias sencilfas, s el recufso de apelacion
] es denegadoe. el recurrente puede mterponar ef recurso de gueja con la finalidad

que 2 superior concede el recurso que =8 unsonsrio de prirzn instancia negd,

: )
i . 2 £n este orden, si la finalidad es gue =l suneror estime ¢ 30 cohcede © No 1a
{ . apelacion. los argumentes del recurzs e uusia deben estar enfocados expressr
; ‘ los motivos de inconformidad frente 2 iz desision que niega el recurso de apelacién
| y no frente a fa decision que fuera ap=ladz,
2%, lisis del recurse balo nuestra_competensia:  £1 recurso de qgueja
imipelado por la pang querenad.x ' wencuenire retanionado en el pumes
307 del acdpits de los hechos e Jale provigencla, v aue @ s vez a8t of
concordancia con gi numaral 3.11° doi tnizmo 208nite, y dal cuzl o zefior Aleakde do
Villagomez, estaba impedida de emitir. por fos argumentos ya esbozados por ef
Frocurador Regional de Cundinamzrcz (E]. Or. Omar Yssid Trvino Correa, y quish
| mediznie aute de repario comisiona i [r Raul Ortiz ded Vaile, para que resuelva s
%1 ) recusacion. |z declara fundaca y remite 2! Mimislerio del intenor pars que designe .

aloatde ad-hoc, de acuerde 2 lo establocids en gl articuln A6° de |9 Iey 4 de 1013 !
(f-621 a 823).

Es :mportante resaitar y anglizar, para resaiver ef recurse de queja, el texto dal
. articu!o 20" de 1a Ordenanza 014 de 2003, =8 Gue expuso aniwrdormente, haciendo

e

hincepe e2n &l dparle que se reseng o nngnlla subrayendolo fuera de (exto.

“mientras otra persona no justifigue £ 2rin ™, Ya que en ¢4iz proceso en particuiar

2 pare quereliada insistic desde 1z conlesizoion de le quarella, cue la posesidn

alegada por {2 pare querslianie ro axictin, va gue |a |‘-=r?f_ma que fes vendid ¢f

predio, donde fenia supuesiamenic i calidad g2 posszdor no o €@, v aue e

misma solo tenia la calidad de arrendziz g de @se predio, dencminado la Esperanza

1. y ellos 13 pade quersliads, tenian 1= caidad de arrendacores, y arimaron ai

proceso prueba de elio, madiante un < iz de arrendamies o sUserito entrs una ;
las partes en Litis, mas exacltamente <1 s2nu Juan Marens (Duarzliade) v la sehorg 9
Ciocalina Castaneda de Mahecha, confraiz cslebrado 2 fnﬂ‘v 27 de agosin sde 1995

Por [a continuidad del desarrolic v prosperidad de nuesta Giela Vida!
Aicaldia Municipel - Palacio Municipal Viileaomear (Tend), Catle § Ne. 227 Telatono 3102657305
COMED €leCronico. alcaldin b e 10y 20
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confirmo el Dr. Raul Ortiz del Vally pas que resusiva 1 tecusacion. |a daclon
lundada y remite al Ministerio del nfener para que desigre alcalde ad-haos, de
acuerdo a lo establecido en ef articulo G6° de Ja ey 4 de 1917 (- 621 a 623

e A ARSI

Como consecuencia de lo expueste en {a parte motiva este Daspacho,

Vi, REGUELVE

PRIMERQ: £s procedente e recurso de queja interpuesto por ia parle queralians
centra el aulo del 28 de septiembre de 2015, a folios 542 a 544 mediante el cual 2
seftor alcalde Victor Hugo Contreras, NEGO el recurss de zpalacién inferpuests
por la parte quereliada, en el cual sulicitaban no admitii |a cuerells nstaurada poi
Lus Enrigue Romero Torres y Giorz hieloy Bello, por NC axstr 13 posesion por
parte de la sefiora Diocelina Castaneca de Mahecha vy en consecuencia de los
quereliantes

SEGUNDO: Modificar el falle proferido nor &l sefior alcaide Vistor Hugo Contreras
en ¢l auto de fecha 28 de septiembra de 2016, a folios 847 2 544, por las razenes
expuastas en la parte considerativa de ia presenta drovidenca, cuya pare resolutiva
quedara asi:

PRIMEROQ: Declarese la nulidad ds éste proceso desde «f auto de fecha 18 de juiic
de 2618, medianie el cuai e Despachn de la Seeretaria gz Gaobiamno, con funcione:
de inspeccion de policia, resuelve admilir ia guereila Instaurada pos ios senores Lus
Enrigue Romero Torres y Giona Meicy 3ello, en contra ce los sefiores Edilson
Moreno Mahecha y Juan Nepomuceno Otjuela, donde solcitan amparo 2 @
posesion.

SEGUNDOQ: Come consecuencia de |n antarior, se inadmite 1o querelia a la cual se
le asigné el radicado 018-2015, fundado 2n sl articulo 31 de 12 Ordenanza 014 de
2005, se da aplicacidn al articuio $0° M” 5. el C.G.P (5 - Cuando auien formuie
la demanda carezca de derecho de pesiulacion para adetantar ¢ respactve <8
PrOCESO). e

Por 1a cantinuidad del desariolio v prosporidad de nussing Belia Vitla!
Alcaldia Municipal = Palacio Muncipal Vilagomes (Condy, Calle 5 e 181 Tediono 3102657305
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TERCERO Notficada s prasents deciaan vimien e ditigeacias ai fInspsache
de ongen para 1o de sy compatencin

CUARTO: El presente o, no es sy autibin de recume aigura

En firme 1a presente decisién, ramitanze ag amigancias & dasnanhn de e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L EL
/ NEFTALI SILVA SUSTOS

Alcatde Ad. Hoo

Por la continuidad del desanolio ¢ juaspendad os nuostcs Haiia Vilka! p—
AIEIBiE MUICED! - Palan Wuracie Viegtoes ona) Cele & e o i e R R AR L T
CRALED DA AUTHACO el 08 T e R Lt e
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12110/21 15:44 Correo: Juzgado 01 Promiscua Municipal - Cundinamarca - Villagemez - Outlock = & \)q

ESCRITO DE CONTESTACION DEMANDA

francisco javier martinez corrales <abogadoJmartinezc@hotmail.com>
tar 12/10/2021 3:02 PM

Para: Juzgadeo 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomezi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENAS TARDES SENOR, DE MANERA COMEDIDA ENVIO ESCRITO DE DEMANDA ENCONTRANDOME

DENTRO DE LOS TERMINOS DENTRO DEL PROCESO- 0002021-40, SIRVASE DARLE EL TRAMITE QUE
CORRESPONDA.

ATENTAMENTE
FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CORRALES
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