JOSELITO BAUTISTA ACOSTA _
ABOGADO

Doctora

MARIA FERNANDA GOMEZ ALAVA

JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ
E.SD

REF: Proceso No. 2018-0005

Naturaleza: PERTENENCIA URBANA
Demandante: ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ
Demandados: LUCILANIETO DE BUSTOS

Asunto: Contestacion demanda

OLGA LUCIA HERNANDEZ BERNMUDEZ identificada con la cédula de ciudadania
No. 40'023.083 de Tunja abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 108 452
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la Carrera 13
No. 32 - 51 Oficina 805 Torre lil Edificio Baviera de Bogota celular 3112378546
Emall- olgalhb2@gmail.com. y JOSELITO BAUTISTA ACOSTA, identificado con

la cédula de ciudadania No. 9'655.835 de Yopal, abogado en gjercicio, con Tarjeta

Profesional No. 95.903 expedida por el Consejo Superior de la E%om:?mu con

domicilio en la Carrera 13 No. 32 - 51 Oficina 805 Torre Il Edificio Baviera de

Bogeta celular w@#o\mm@@w Email- |oseliiobautistaa@yahco.com.; actuando en
condicion de apoderados @mumm‘mm_mw de los senores VALENTIN BUSTOS NIETO,
identificado con fa cédula de ciudadania No. 17'089.954 de Bogota, con domicilio
en la carrera 3 No. 4-28 de Villagémez, E- mait

marcofidelbustosnieto070@gmall.com, MARCO  FIDEL BUSTOS NIETO,

identificado conla cédula de ciudadania No. 3.118 997 de Villagémez, con domicilio
en la carrera 3 No. 4-28 de Villagomez, E- mai!
marcofidelbustosnieto070@gmail.com y LUIS ENRIQUE BUSTOS NIETO,

identificado con la cédula de ciudadania No. 342 314 de Villagomez, con domicilio

en |2 carrera 3 No. 4-28 de Villagomez, E- mail
marcofidelbustosnietoQ70@gmail.com; quienes en su calidad de herederos de los
causantes senores: JUAN JOSE BUSTOS SEGURA identificado con la cédula de
cludadania No.373.249 y LUCILA NIETO DE BUSTOS identificada con la cédula

de ciudadanfa No. 20.890.401; en calidad herederos determinados los causanies

LUCILA NIETO DE BUSTOS, que en vida se identificd con la cédula 20.890.401 de Sar;
Cayetano, quien fallecio el 1 de septiembre de 2014 y JUAN JOSE BUSTOS SEGURA,
conforme al poder que nos oﬁam:u: y que obra en el proceso de la referencia. Con el
presente escrito procedemos a contestar ia demanda vy a los hechos |os contestamos en

los siguientes términos:
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. EN CUANTO A LOS HECHOS Y FUNDAMENTOS DE OPOSICION .

Al despacho con el debido respeto desde ya manifestamos que nos oponemos a las
pretensiones vy los hechos en la demanda y a las pruebas aportadas: en su defecto

procedemos a contestar la demanda en su orden asi:

Al hecho PRIMERC. NO ES CIERTO, gque la demandante ANA BELEN DUARTE
HERNANDEZ, haya comprado el inmueble de matricula inmobiliaria No. 170-17029 de fa
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho, como lo asevera la demandante
en mmﬁ.:mor@. Simplemente medio una promesa de compraventa del 8 de noviembre de
2002, Ia cuai fue incumplida por la parte actora y que fue disuelto por mutuo disenso tacito
por la hoy demandante, por no cancelar el precio y, por esa razon la compradora Ana Belen
Duarte, le propuso a la vendedcra Lucita Nieto de Bustos, que ella. seguia en en calidad
de arrendataria, asi fue pactado. Por esa razéon la hoy demandante vive en calidad de
arrendataria conforme lo confiesa con el oficio de fecha 5 de julio de 2008, par ella suscnto
y obra en este proceso y que fue aportado con la contestacion de ia demanda incial y por
esa razon me reveio de aportario nuevamente, ante el hecho de la declaratoria de nulidad
de lo actuado con sentencia del 5 de mmczm%gm de 2019 proferida por el ad-quem, por esa

circunstancias las pruebas arrimadas gozan de legalidad.

Al hecho SEGUNDO. NO ES CIERTO, la hoy demandante. no cumplio con las
obligaciones del pago del Qmo_o.\.aw..__ bien inmueble y, menos aun concurric a la Notana
| Unica de Paime Cundinamarca, w la fecha y hora sefalada. porque segun los dichos de
mis mandantes, para antes de esa fecha la hoy demandante les manifestd que no tenia el
dinero para el pago del precic, negacid que fue disuelto por mutuo disense tacito paor la hoy
demandante que ante esa situacion ella, seguia come arrendataria del inmueble, segun 1o
manifesto a mis Euﬂm.mmimo_om‘ que fue la razon para no correr la escritura. sitacion que
gque situacion que si bien, en la promesa se pacte, pero que no fue cancelado y la hoy
demandante con oficio de fecha 5 de julio de 2008, reconoce a la sefora Lucila Nigio de

Busios como su arrendadora del inmueble objeto de usucapion.

Al hecho TERCERO. NO ES CIERTO, ES FALSO, Tan es asi que la demandante
censiente que 1o aseverado este hecho es {otalmente falso, en sede de la correccion de la

demanda, la accionante se refractod y desistio de su pretension sobre el imnmueble que

ella denominod

[
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Ante tal desitimiento desistio de su pretension sobre el predio que indica éste hecho; por

razon me releva de hacer mayores comentarios.

Al HECHO CUARTO. ES FALSO. La demandante falta a la verdad;
porque la hoy demandante incumplio con el pago del precio pactado que indica la clausula
tercera del contrato de promesa de compra venta de fecha 8 de noviembre de 2002, y que
fue disuelto por mutdo disenso tacito por la hoy demandante, por no cancelar el precio v,
por esa razon la compradora Ana Belen Duarte, le propuso a la vendedora Lucila Nieto de
Bustos, que ella, seguia en en calidad de arrendataria. Ademas la hoy demandante,
reconocio a la propietaria Lucila Nieto de mﬂcmﬁo como su arrendadora segun contrato de
arrendamiento de fecha 8 de febrero de 2007, situacion que se prueba con el oficio de
fecha & de julic de 2008 diriguido a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS, donde la hoy

demandante reconoce que ella es arrendataria, y que inserto a continuacion
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Como lo puede observar sefior juez, del contenido del documento inserto, la
abogada ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ hoy demandante, reconocic de :
manera frontal y categorica gue ella, estaba en tenencia del inmueble ubicado :
carrera 2% No. 4-05 de la nomneclalura urbana de Villa Gomez, que oo:,mm.coaam al
inmueble de matricula inmobiliaria No. 170-17029 de la oficina de Registro Q_m“_
tnstrumentos Publicos de Pacho, por ser arrendataria del inmueble y _,mo.o_:oom__
como duefia a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS. Este escrito que ella, elabord
de manera roposada, libre expontanea y censiente excenta de coaccion vy _omﬁ_m_ :
imprimirie mayor credibilidad y contudencia al mismo, le hizo presenlacion personal

ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Villagdmez.

Lo gque demuestira que noc hay duda alguna que ella fue autora y redactora del o:o_o__.__.
de fecha 5 de julio de 2008 diriguido a la sefiora LUCILANIETO DE BUSTOS y que:
al darle traslado a la destinataria, es plena bEmU,m y asi debe ser calificada m______
momento de proferir la sentencia.
La sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS (QEPD), tan pronto recibié ef oficio de
fecha 5 de julio de 2008, suscritc por la abogada ANA BELEN Uc>mam__”.___
HERNANDEZ, te dio respuesta, a través del oficio fechado el 28 de agosto de-
2008, con presentacion personal ante el Juzgado, en la que le manifesto que ella:
como arrendadora del.inmueble.ubicado carrera 2* No. 4-05 de ia :oBm:QmE_,m_”_
urbana de Villa Gomez, que el contrato de arrendamiento no acepta que se’:
terminara, porgue se viene renovando por ministeric de lay, esto es, por mmm____

llamadas prorrogas automaticas y gue los pagos de ios canones estan cancelados

por anticipado, con el produclo de los dineros que dio la hoy demandante como
arras del contrato de compraventa que fue fallido por incumpliento del pago dei
precio de la venta que indica la clausula tercera del negocic juridico que obra al
expediente a folio 8, que la hoy demandante en esa oportunidad, de manera
unilateral decidid y le manifesto a la sefiora Lucila Nieto de Bustos que es dinero
fuera imputado a los canones de arredamiento y que la sefora Nieto de Bustos
acepto, para comprensién y claridad al particular, insertc a continuacicn la

respuesta asi.
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Villagomer, 2B Agosto de 2008
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El escrito que fue enviado por correo y que fue recido por. la m.wmorm Ana Belen
Duarte, gue inserto a conlinuacion. P
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Quiere decir, que la vendedora Lucila Nielo de Bustos, desde el 2 de febrero 1996 es la
duefia como da cuenta la anotacion 2 del folio de matricula inmabiliaria No. 170-17029 de
la oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Pacho y gue la hoy demandante es un

tenedora,

AL HECHO QUINTO. Es FALSO, afirman mi's mandantes, que las reparaciones lccativas
que aduce la hoy demandante, fueron realizadas con cargo a los canones de
arrendamiento, que la abogada Ana Belen Duarte, exigi¢ a la arrendadora Lucila Nieto de
Bustos, se le hiciera al inmueble porque este estaba deteriorandose v para gue se

conservara el inmueble,.porque de lo-contario ella entregaba el inmueble.

Ahora bien frente a las supuestas pruebas que arrimé con el libelo, estas. NO cumplen
con las exigencias que imponen ios articulos 243 vy siguientes del Codigo General dei

Procesc, para que se tenga como tales.

Desde ya maniestamos que nos oponemos a que se tenga como pruebas ni gue les
imprima valor probatorio por el despacho, por ser desconocidas las personas que
intevinieron en la elaboracién de la facturas, que de paso sea decir. no cumplen con los
requisitos de la factura cambiaria, ademas no aparece quien fue el comprador, mengs a
donde se ban a ulilizar y ademas estas datan para el afio 2005, (folios 30 y 31 del
expediente), fecha para fa cual la hoy demandante con oficio del 5 de juhio de 2008,
reconoce que ella es arrendataria; respecto de los manuscritos obrantes a folios 32, 33, 36
y el siguiente sin foliar del expediente, son escritos perigrinos, que relacionan unos
materiales, que no tiene fecha, no esta suscritos por quien los elabord, es dacir. no cumplen
con las exigencias que impone el articulo 244 del CGP;  por tal razon solicito al sefior

Juez, se impoga el rechazo de plano de las pruebas conforme a lo ordenado en el articulo
168 del CGP.

Luego esto actos no son constitutivos de prueba gque haya realizado 1a demandante como

actos de dueno; frente al pago conexiones de servicios publicos domiciliarios, estos no

Q_:.maHuzo.wm-@wqo:maom_g:mmom%mcm_aaﬂm_m.a;o_._waommomm-amm_
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prueban ser duenos del inmueble toda vez que cualquier tenedor puede solicitar ia
instatacion de los mismos, dado que es un servicio publico domiciliario esencial y al pago
de los mismos, bajo esa condicion se instala sin interesar que el predio donde se va instalar
el servicio requiere que sea el propietario o duefio del inmueble para tener derecho al

disfrute de éstos servicios publicos domiciliarios.

Como es de publico y notorio conacimiento, que todo arrendatario, esta obligado a pagar
el canon de arrendamiento, los servicios publicos domiciliarios y demas, conforme a lo
normado en el articulo 9 de la Ley 820 de 2003, pues la hoy demandante como arrendataria
estaba obligada a! pago de los servicios publicos domiciliarios y hoy no puede venir a

pretender que esos actos sea constitutivos de seforio y duefio.

Ahora bien frente al pago de los impuestos a partr del afo 2012, en adelante, afirman mis
mandantes, que la sefiora Lucila Nieto de Bustos, habia acordado con la hoy demandante,
que dado que ella era adulta mayor de 88 afos, que se le impasibilitaba su deplazamiento,
que del canon de arrendamiento pagara los impuestos, dado que el valor de los mismos
era cubierto con holgura con cargo al om:o:aqm arrendamiento y que la hoy demandante o

asintio .

Finalmente scbre los planos que aporto la demandanrte que obran a folios 10 y 11
del expediente, no deben ser tenidos como prueba para la localizacion,
identificacion omoam..w\_.__:meomwmm_ predio, por cuanto estos noc cumplen con las
exigencias que indica el articulo 11 de la Ley 1561 de 2012, ademas el ingeniero
gue suscribio los planos no cumple con las exigencias que indica los incisos cuarto
y siguientes del articulo 226 del C.G.P. que al leer los planos indica gue los linderos
fueron los indicados UQ la demandante ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ, esto
demuestra la inexperiencia y la falta de idoneldad y por la no acreditacion de su
experiencia sobre éstos temas, el simple hecho de tener un tarjeta que lo acredite

como ingeniero, es insuficiente conforme a lo exigido por el articulo 226 ibidem.

AL HECHO SEXTO: Nos oponemos al valor del inmueble de matricula inmobiliaria
No. 170-17029 objeto a usucapir en razéon a que el valor del mismo no es de
$8.295.000,00, como lo asevera la demandante, toda vez que el mismo, no
compadece con el valor comercial del mismo, porgue ese valor es el catastral y, el
Municipio hace mas de 50 afios gue no hace los reavultos del precio inmuebles,
en la actualidad como es de publico conocimiento que el valor comercial bajo

juramento estimario segun mis representados es $80.000.000,0c.

AL HECHO SEPTIMO: ES FALSO. Lg demandante, viene ocupando el inmueble

de matricula inmobiliaria No. 170-17029 en calidad de arrendataria, esto es, que la

Carrera 13 No. 32 -93 Torre III Oficina 805 de Bogota Teléfono 3 40 55 06  E-mail
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hoy demandante, es una simple tenedora conforme al articulo 775 del C.C.", porgue
con el oficio de fecha 5 de julio de 2008 diriguido a la sefora LUCILA NIETQ DE
BUSTOS, la reconoce como duefia y ella como arrendataria v que inserto a

continuacion
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“Ante esa circusntancia la hoy demandante esta reconociendo un derecho ajeno. por
sustraccion de materia no cumple con los requistos delf corpus y el animus de sefior y

dueno sino por el contrario de simple tenedor.
. EN Ochzqo A LAS DECLARACIONES O PRETENSIONES.

Al despacho con el debido respeto, solicito sean negadas todas y cada una de oretensiones
de la demanda, deprecadas por la parte demandante, por falta de légitimacion en ia causa
por activa, inexistencia de requisifos o condiciones legales para invocar la prescripcion

adquisitiva.

Como consecuencia de lo anterior, solicito se condene a fm.ama.m_.q,a.mim a restitur el
inmueble de matricuta inmobillaria No. 170-17029 de la oficina de _m_mm_.m_:_o_ dé Instrumentos
Publicos de Pacho, ubicado en la carrera 2 No. 4-5 de de Villa QoBmN .oc<0m linderos se

encuentra descritos en la escritura pablica No. 0080 del 2 de ﬁmgmﬂo Qm 4@@@ am la Notaria

Unica de Pacho, a favor de mis representados
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Lo dicho se aplica genaralmente a tade el que ene una cosa reconaciends domino ajerio
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Que se condene en costas dafos vy perjuicios a la demandante.
V. EXCEPCIONES DE MERITO

Ademnas de las razones indicadas en la contestacion de cada uno de los hechos de la
demanda; me permito alegar a favor de mi representada las siguientes excepciones de

mérito, que a continuacion, expongo asi;

A). FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, POR INEXISTENCIA
DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA INVOCAR LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Esta excepcion se fundamenta bajo las siguientes premisas.

Afirman mis mandantes que la abogada ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ, hoy
demandante, ingreso al inmueble de matricula inmobiliaria No. 170-17029 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de vmojm_ ubicado en la carrera 2 Na. 4-5 de de Villa

Gémez, en ia calidad de arrendataria, a través de un contrato verbal a finales del afio 2001

La arrendataria abogada ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ, le propuso a la arrendadora
L.uciia Nieto de Bustos, que le vendiera el inmueble de matricula inmobitiaria No. 170-17029
de la oficina de Registro’de 5%8.3@.38 Publicos de Pacho, ubicado en la carrera 2 No.
4-5 de de Villa Gomez, que ella tenia en arrendamiento. En efécto, el 8 de noviembre de
2002, suscriberon promesa de contrato de compraventa, que es el mismo que obra a folios

6y 7 del expediente.

Afirman mis ijamamw que el contrato demoninado promesa de contrato de compraventa,
suscrito por la prometiente vendedora Lucila Nieto de Bustos y la prometiente compradora
ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ, fechado el 8 de noviembre de 2002, no se lievo a
cabo porgue la compradora no pudo cumplir con el pago del precio, antes esa situacion la
hoy demandante le manifesto que el negocio no se podia llevar a cabo. que debia resuelto,
por mutio disenso tacito por la hoy demandante. En su lugar la hoy demandante, seguia

como arrendataria del inmueble, como se demuestra con el oficio de fecha 5 de julio de
2008,

Para demostrar que la abogada ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ seguia como
arredataria del inmueble de matricula inmobiliaria No. 170-17029 de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Pacho, ubicado en la carrera 2 No. 4-5 de de Villa Gomez:
basta simplemente con leer y analizar contendio del oficio de fecha 5 de luho de 2008
diriguido a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS. donde reconcce que ella es

arrendataria, y que inserto a continuacion

Carrera 13 No. 32 -93 Torre III Oficina 805 de Bogota Teléfono 3 40 55 06 E-mail
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Como lo puede observar sefiora juez. del contenido del documento inserto. la abogada
ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ hoy demandante, reconocio de manera frontal y
categorica que ella, estaba en tenericia como arrendataria del inmueble ubicado carrera
28 No. 4-05 de la nomneclatura urbana de Villa Gémez. que corresponde al inmueble de
matricula inmobiliaria No. 170-17029 de la oficina de Registro de instrumentos Publicos de

Pacho, donde reconoce como duena a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS. Este escrito
que ella, elabord de manera reposada, libre expontanea y conciente, excenta de coaccion
y para imprimirle mayor credibilidad y contudencia al mismao, le hizo presentacion personal

ante el Juzgade Promiscuo Municipal de Villagomez.

w.o que demuestra que no hay duda alguna que ella fue autora y redactora del mismo y
que al darle traslado a la destinataria sefiora LUCILA NIETO DE BUSTCS, es plena prueba

y asi debe ser calificada al momento de proferir la sentencia.

La arrendadora sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS ﬁDm_uD_v, 8.:..0820 recibio el oficio
de fecha 5 de julio de 2008, suscrito por la abogada ANA mmrmz Dc\pmq..m HERNANCEZ,
le dio respuesta, a través del oficio fechado el 28 de agosto de moom oo:...uﬁmmmam_go:
personal ante el Juzgado. en ia que le manifestd que ella como mamzqmgoﬁm en el contrato
de arrendamiento no acepta que se termine, porque se viene ﬂm:o./\m:no Uo_w__B_:_mﬁm:o de
lay, esto es, por las llamadas prorrogas automalicas v que los Um@Om Qm _om om:ozmm estan
cancelados por anticipado, con el produtto de los dineros que dio’ _m. ___:ou\_a_mamjﬂm:ﬁ como
arras del contrato de compraventa que fallido por incumplimiento ngm@o a”m._”ﬂ.&&o de la

venta que indica la clausula tercera del negocio juridico que obra al expediente -a folio 8

nm:.maGzo.um-muqo:mH:oﬁg:mmcmammomoaqm_ﬂono_u”_a_ommcmm,amm_
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del expediente, que la hoy demandante esa oportunidad, de manera unilateral decidio yle
manifesto a la senora Lucila Nieto de Bustos que es dinero fuera imputado a los canones”

de arredamiento y que la sefora Nieto de Bustos aceptd: para comprension y clandad al =

particular, inserto a continuacion la respuesta asi.

= ./Nn:ﬂmn:;:il im unrw,n.z.«:u de 2008
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El escrito que fue enviado por correo y que fue recido por la sefiora Ana Belen Duarte. que
insertc a continuacion.
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Al estar demostrado y probado que la hoy demandante la abogada ANA BELEN DUARTE
HERNANDEZ desde el inicio ingreso al inmueble de matricula inmobiliaria No. 170-1702%
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho, ubicade en la carrera 2 No
4-5 de de Villa Gomez, en calidad de arredataria, esto es reconociendo derecho y dominio
ajeno, gue anle la ley ella funge sobre el mismo como una simple tenedora, conforme al

)

articul 775 del Cadigo Civil Colombiano.

Ahora bien, en el presente asunto, no se cumple con ios requisitos y exigencias de la
institucion juridica de fa prescripcion extraordinaria adquisitiva, por cuanto el usucapiente
debe haber ingresado al.inmueble como poseedor de manera pacifica, sin reconocer dueno
alguno, que son los requisilos sine qua nen, para alegar la prescripcion adquisitiva del

dominio; para mayor compresion sobre el particular la jurisprudencia ha sostenido: *. ia
prescripcion cen que se adquisre el dominio de fas cosas se divide en ordinaria v extraordinaria. £1 C.C. sienta

reglas o principios generales aplicables & las dos clases de prescripcion v especiales para cada una de ella

Entre fas primeras pueden citarse las siguientes

Tantc la ordinaria como la extraordinaria constituyen un modo originario de adquiric. por medio de ambas se
pugde ganar el dominic de las cosas corporales raices o muebles y los olos derechos que no estan
especialmente exceptuados. en ambas se requiers, ademas que se lrale de cosas prescriptibles, gue se

hubiere ejercido la posesion de eslas y que esa posesion no haya sido interrumpida durante cierto tiempo. { .}

En cambio para ganar el dominio de las cosas por medio de la prescripcion extraordinaria.
se requiere simplemente fa posesion material ininterrumpida por espacio de diez afios. a
partir de la vigencia de la Ley 791 de 2001. En ese modo de adguirir no es necesario titulo

alguno y se presume de derecho la buena fe

dofee

nmzmaﬁzo.ww-@méz‘maoﬂn_;mmcmammo@oaqm@o:ouao_mm.._om_._m-_a:
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Por consiguiente, en este proceso NO se dan los presupuestos para la prosperidad de ésta

clase de accion pues NO se han acreditado por lo siguiente:

La demandante ingreso al predio fue como tenedora arrendataria. reconociendo
dominio ajeno sobre el inmueble a usucapir, por esa razon la permanencia
prolongada en el tiempo no muda la mera tenencia en posesican como
certeramente lo prevé el articulo 777 del Cédigo Civil Colombiano.

- Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la tenecia, por esta condicion no es
susceptible de adquirirse por prescripeion.

- Que la demandante no tiene legitimacion en la causa para soficitar la declaracion
de pertenencia, por ser tenedora del bien, bajo la modalidad de arrendataria, como
lo confiesa con el oficio de fecha 5 de julic de 2008 diriguido a la sefiora LUCILA
NIETO DE BUSTOS.

- Que la demandante ha ejercido es la tenencia sin el animo de sefiora v duepa,

-conforme al contenido del oficio de fecha 5 de julio de 2008 diriguido & la sefiora
LUCILANIETO DE BUSTOS donde la reconoce como su arrendadora, es decir no
cumple con el_corpus por el hecho gue la abogada ANA BELEN DUARTE
HERNANDEZ, frente at elemento Bmwmnmw y objetivo no esta constituido a su favor
por cuanto no puede disponer materiaimente del inmueble de matricula inmobiliaria
No. 170-17029, que tiene como tenedora es decir, su mantenimiento dentro de |a
orbita de manejo y disposicién no es suya ya que su dominio es de la arrendadora
hoy de sus herederos. Menos la aqui demandante tiene aun el animus, o elemento
intencional v subjetivo que mmom referencia al aspecto psicoiogico de reputarse a si
mismo dueno, porgue con el oficlo de fecha 5 de julic de 2008 diriguido a la sefora
LUCILA NIETO DE BUSTOS, reconoce el dominio ajeno, de tal suerte que 1o ha
exteriorizado y, a los demas tienen la creencia que es ella es arrendataria del
inmueble objeto a usucapir, pues sus vecinos, reconocen como duefa del bien

inmueble objeto del proceso a la sefiora LUCILA NIETO DE BUSTOS (QEPD)

Por las anteriores razones expuestas, tiene vocacion de prosperidad esta excepcion y asl

debe ser declarada como en justicia y derecho corresponde.

B. INEXISTENCIA DEL BIEN POR FALTA DE IDENTIFICACION

Como lo puede observar sefiora juez, la demandante, no tiene claridad sobre |a

identificacion del inmueble que pretende por esta via usucapir partiendo de lo siguiente:

l.a demandante, no identifica plemanente al predio a usucapir, por cuanto. ha indicado en
su demanda incial que el inmueble de matricula inmobiliaria 170-17029 es de mayor
extension, dentro del cual hace parte el'lote contiguo. Luego en escrito de correccion a la
demanda manifiesta que desiste de la pretension del lote contiguo, fo que genera una

ambigledad, sobre la identificacidon de inmueble.

nm:,msSzo.uu-@wqo:m:”cmn_:mmomn_mmomoaqmmma:o;mémmomm-amm_
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Ademas tengase encuenta que los suspuestos planos que aportd la demandante, para
ientificar el inmueble nc son plenas pruebas para identificarlo, por cuanto en las
pretensiones de la demanda inicial eran unas que tenian como soporte ios planos, planos,
que no se sabe donde saco esa mediadas y alideraciones gque no corresponde a la realidad
matarial, como se demuestrard en la dilegencia de la inspeccion que ha de realizarse al

inmueble por el despacho.

Pero tenga encuenta sefora Juez; pero ante el desistimiento de

as pretensiones que hizo

en la correccion de la demanda fa parte demandante y que en su tenor literal indico:

o

Esto demuestra de manera fehaciente, que la demandante, indentificd un predio
que en modo alguno corresponde al inmueble de los demandos, son dos predios
diferentes, por lo gue la accion debe dirigirse contra el titular de derechos reales del
predio que la actora ha identificado, insisto dicho inmueble por sus linderos no
corresponde a los de propiedad de mis mandantes, que ante la falta de
identificacién, se lleva al traste las pretensiones de {a demanda. Como lo reiterado
ta honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, en sentencia del 7
de septiembre de 2020 proferida dentro del expediente No. SC3271-2020
RADICACION:  50689-31-89-001-2004-00044-01 magistrade  doctor  LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, donde reitera jurisprudencia de antafc <ha

predicado eSta Corporacion (GJ SC CLIf primera parte n® 2393, pag. 24 del 22 de
enero de 1976)>

Ny segin tambicn fos preceptos gue on o Codigo Civil reudan la proseripeion
extraordinaria del domingo, Ssia requiere para i prosperidod de foconfli

fon el iy
prestpiestos,  saber uf Que verse sobre wng cosa proseripiible fesafimene. i Qe sobre diclio bicn
Cpertu por guien preteide fiaber adynirido su demine una posesicon pacifica, pibhca o inmieernmpida;
Vol Gue dicha posesicn hava durado w ticmpo oo inferior o 20 aitos tAris. 23172 2508 033 del O ¥
{9 ce fer Lev 30 dde 19367754,

Yocontintia exponiendo esa misma Selencia de cavacion:

Carrera 13 No. 32 -93 Torre III Oficina 805 de Bogota Teléforno 3 40 55 08 E-mail
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"N ha requerido da jrrisprudencia, porgoe e verdad mingna nornie asd o exive Vet efto o la
rettirelesa A la pasesicon, que cXIsia nna micieiatica coticidenelo e linderas vancdidos core ef hicn o
porcian del bien poseldo voel gue se encaenire deserito e ol folio g mareicuda inmohifiario gue debe
apariarse al proceso -comes lo exvive ol aeticafo 107 mencionado- L fin de coaonias. Ta posesion de ae bicn
inmiuehle es nfencme nofaclicn, gl se concreta o idierializa en ba deieniacion con dninng de dueno
medivnte aorax ncgrivocos de sefor-lo gl o focalizan voextionden bosta donde Hegan e aninme voed
corpus, coil reladiva ldependencia de piedidas v Hidoras presiablecidos gue se favan incliido o la
demanda. pues tafes delimitaciones tan solo habran deoservie para fijar el aleanee espacial de Tas
Jretensiones del aleo,”
de propiedad huscado, hasia donde ava gredadeo probedo. sie oveeder of inere definideo por ef eserito
genitar,

1 clare, deberan exiablecerse, con niiras a declarar. sioasi procede. of derecho

Lrehe puies, el actor-poseedor con aspuracion a gae se fe declare propictario por isaeavion, demeasiear,
COC o1r0s aspocios, fa posesion gue cjeree sabrc aiia casa, fabgie por stgricesfo dobe dedoniar. Y tie o
e hize of demandante de este proceso, ciando iomh como base fo e of cormificads carasiral deci on
it e Suearea v direecion. aomas de afirnior g ese predio foraiaba parte doonne doomayor cxiciasion

crvo certificado de mctricnla adujo (30860137 35

Por las antericres razones solicito se declare |la prosperidad de |la excepcion.
B. GENERICA O DE OFICIO

De manera comedida soliciio a la sefora Jueza, se sirva declarar de oficio las demas
excepciones. que aparezcan probadas durapte el proceso y por no requerir de formulacion
expresa el despacho debera decretarlas am oficio. Conforme a lo normado en el articulo |
282 del C.GP

VI. TACHA DE FALSEDAD POR EL PRESUNTO DELITO DE FALSEDAD DE
DOCUMENTO PRIVADO QUE OBRA A FOLIO 9 DEL EXPEDIENTE APORTADO CON’
LA DEMANDA _

De manera comedida, manifiesto al honorable juez, que con fundamento en lo zo:jmao,@y ;
los articulos 270, 271 y 669 del CGP, formulo la tacha de falsedad por los presento am_:o_w
de falsedad de documento privado que cobra a folic 9 del expediente, demominado recibo
por concepto de arras de compraventa de fecha 24 de agosto de 2004 vy por los demas™

delitos que se lleguen a demostrar en el proceso; la tacha se funda en lo siguiente:

A juicio, mis poderdantes nos indicaron que la firma de la sefora {.uciia Nieto de Bustos o
es de ella, porque ellos conocen plenamente de los rasgos vy os trazos que ella hacia al -
firma, aunado a elie, ella siempre colocaba su huella decadactiiar: ademas mis anmamamw..
aducen que esa prueba es falsa, porgue la sefora Lucila Nieto de Bustos nunca hacia :

negocio alguno sin mediar consentimiento y presencia de su hijo Marco Fidel Bustos Nieto

Afirman mis poderdantes, que es un artilugio de la demandante, para tratar de enganar al
estrado judicial, que ella supuestamente comprd el lote que indica en este hecho, pero en
el mismo no indica el folio de matricula inmobiliaria ni sus linderos ni se sabe quien son su

duefos; siendo la demandante abogada, por tal condicion se le presume que debia o debio

Carrera 13 No. 32 -93 Torre III Oficina 805 de Bogota Teléfono 3 40 55 0§ m.-:,_m:
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saber del contenido del articuio 1611° del Cddigo Civii Colombiano. que exige unos
requisitos minimos entre ellos que el contrato promesa de compraventa debe constar por

ascrito.

Como lo afirma la demandante, que no existe promesa de compraventa escrita, luego es
inverosimil hoy presumir que se pretenda usucapir un inmueble inexistente, por cuanto en
el numeral 2 dei folio de subsanacion obrante a folio 74 del expediente, en ese parrafo, que

es confuso vy farragoso, que en su tenor dice:

"PoEncuanio alas pretensiones. aclaro que estay solilandn a sy despacho. ta tdulacion de la posesion que he venda
gerciendo sobre ol mmueblo demarcado go punio primens do les hechos de la demands, es decr. carrera 2% No. 4-05
def casco urbano de Vifla Gomesz yia titulacion del lole contiguo a que hice relerencia on of punto Tercero do la domanda
fote que hace parle dof de mayor extension cuyo lilular de derecho real mscrto os of sefor JUAN JOSE BUSTOS

SEGURA. contigue af inmueble distinguido 4-05 de fa carrera 2%, sogun planos que atunto con la demanda’

De la transcripcion es evidente que no identifica el inmueble, no obra titulo que soporte fa

tradicion para ta plena identificacion del predio v su duefo.

Como en el hecho de la demanda, la demandante, conflesa que no medid ese instrumento

juridico del contrato de compraventa; afirman mis mandantes, que a juicio de ellos. 1a

demandante, aprovechandoese de la circunsiancia que la sefiora Lucita Nieto De Busto,
fallecio; si ruborizacion alguna pretende escudarse en su ignorancia, para sacar provechc
en su beneficio, ante elhecho de ﬁ.m.chzm de la supuesta vendedora, que supuestamente
medio un contrato verbal, el cual no puede probar ante el deceso de la supuesta vendedcra,
pero olvida la demandante que en tratandose de promesa de venta de inmuebles, la ley

exige que ésta sea por escrito, de lo contrario no produce ni efectos ni obligacion alguna.

Ademas afirma mi mandante el sefior MARCO FIDEL BUSTOS NIETO, que la sefiora
Lucila Nieto De Bustos, para cualguier negocio que ella realizara, siempre le pedia su
consentimiento y acompanamiento como testigo, la supuesta prueba que obra a folio 9 del
expediente por ninguna parte aparece firmando como testigo el sefior Marco Fidel Bustos,

come si lo aparece en el escrito de compraventa a folios 6 a 8 del expediente.

Ahora bien, del contenido del documento que obra a folio 9. que casualidad que fue
realizado a mano al parecer por la hoy demandante, donde indica que recibid de una

sefiora Carolina Mareno, la suma $1.700.000. 00, como arras de un terreno, sin identificar
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ni alinderarse, luego es contradictorio y sospechoso, que el supuesto dinero entregado,
haya sido por Carolina y no por la hoy demandante, ademas no aparece firmado por su

hijo el sefior Marco Fide! Bustos, como si lo hizo en los demas documentos

Afirman mis mandantes que la supuesia firma de la senora Lucila Niete De Bustos, no es
de ella, no corresponde a la que ella estampaba en sus negocics comerciales, porque elia .
firmaba y colocaba su huella decadactilar, y la supuestamente plantada en este escrito
carece de huella, que al colejarlos con los folios 7 y 8 del expediente, alli si aparece su

huella decadactilar.

Con el proposito de demostrar que el documenio gue o bra folio @ del expediente, es falso
su firma que planto la sefora Lucila Nieto de Bustos, solicito al senor juez, se reguiera ala
demandante, para que alleque su original para gue sea enviado al departamento de
grafologia dei Instituio de Medicina y Ciencias Forenses de Bogola, para gue se haga el
respectivo dictamen grafologico que ha determinar si la firma plantada es o no de la senora
Lucila Nieto De Busto, que su oportunidad allegaremos documentos en original gue fueron
firmados por la sefiora Nieto de Bustos, como indubitados para que sirvan de patrén vy

cotejo y con el dubitado que obra a folio 9 Qm* expediente.

Una vez regrese dicha experticia, solicitc se envié a la fiscalia general de la Nacion, la
anterior pieza procesale, para que inicie proceso penal por el presento delitc de falsedad
en documentos privades y fraude’ procesal en contra de la demandante y demas

“responsable si a ello hubiese lugar.
Vi. PRUEBAS

Para ia demostracion de ias excepciones propuestas y demas alegaciones exculpatorias
al momento de contestar la demanda, solicito al sefor juez, se sirva decretar la practica de

las siguientes pruebas y daries el valor legal que les correspondan:
1. DOCUMENTALES:
Tenganse como pruebas documentales las siguientes,

1. Copia del oficio de fecha 5 de julio de 2008, suscrito por la abogada ANA BELEN
DUARTE HERNANDEZ, diriguido a la sefora LUCILA NIETO DE BUSTOS.

2. Copia del oficio de fecha 28 de agosto de 2008 suscrito por LUCILA NIETO Dt
BUSTOS, diriguido a la doctora ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ, en respuesta
at oficio de fecha 5 Qm,_,c__o de 2008,

3. Copia de la constancia del envio por interrrapidisimo det oficio de fecha 28 de
agosto de 2008 suscrite por LUCILA NIETO DE BUSTOS, vy recibido por doctora
ANA BELEN DUARTE HERNANDEZ. B
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4. Coplas del pago de los impuestos prediales por los afos 2004 a 2008 del oredio de
matricula inmobiliaria No. 170-17029.

Copia de la escritura No. 0080 del 2 de febrero de 1995 corrida ante la Notaria Unica

w

de Pacho, que protocoliza el trabajo departicion y adjudicacion de bienes entre
eltos el inmueble de matricula inmcbiliaria No. 170-17029, del causante Pedro
alfonso Bustos Nieto a favor de lucila Nieto de Bustos, con su escritura aclaratoria
No. 210 del 14 de marzo de 1997 de la Notaria Unica de Pacho.

6. Copias de los registros civiles de defuncion de JUAN JOSE BUSTOS SEGURA Y
LUCILA NIETO DE BUSTOS.

7. Copias de los registros civiles de nacimiento de los sefiores VALENTIN BUSTOS
NETO, MARCO FIDEL BUSTOS NIETO y LUIS ENRIQUE BUSTOS NIETO.

Las anteriores documentales obran en el expdiente incoporadas en el momento de
contestar la demanda antes declaratoria de nulidad de lo actuado, por es razon me releva
de allegarlas nuevamente, por cuanto la demandada en el otrora ejercio el derecho de

contradiccion.
2. TESTIMONIALES

Con el objeto de probar los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
excepciones, circunstancias de modo, tiempo vy lugar, que la demandante ANA BELEN
DUARTE HERNANDEZ “ingresé cerho arrendataria del inmueble ubicado carrera 22 No.
4-05 de la nomenclatura urbana Qm,<1_m Gomez, que corresponde al inmueble de matricula

inmobiliaria No. 170-17029 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho

En consecuencia, solicito lamar y hacer comparecer a rendir testimonio a las pErsonas
gue indico a continuacion que tienen valiosa informacion para el esclarecimiento del

Proceso.

Muy comedidamente le solicito al sefor juez, se sirva decretar la prueba testimonial de

los sefores:

1. FANNY MARTINEZ BOSSA, quien recibe notificaciones en la vereda la Argentina
finca Buenos Aires del Municipio de villa Gomez Cundinamarca e-mail
Smm35507748gmail.com.

2. BLANCA EMILIA LARA ALVAREZ | quien recibe notificaciones en la vereda San
Miguel Finca Balconcitos del Municipio de Pacho Cundinamarca, no tiene correo

electronico

3. NOEMI RIVEROS MALAVER | quien recibe notificaciones en la Transversal 72 F Bis
No. 42 -23 Sur de Bogota. e-malil riveros7429@gmail.com
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Las anteriores testimoniales, son pertinentes, conducentes y de gran utilidad para verificar .
y establecer las circunstancias de modo tiempo y lugar scbre los hechos de la demanda vy
contestacion de la misma, excepciones para el esclarecimiento de los mismos: por esa
razon debe decretarse esla prueba testimonial, por cuanto se hace con apego de las

exigencias del articulo 212 del C.G.P.

3. DICTAMEN DE GRAFOLOGIA A REALIZARSE POR EL INSTITUTO DE MEDICINA
‘ LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE BOGOTA

Con el objeto de poder probar ia falsedad de la firma que estara la sefiora Lucila Nieto de
Bustos en el documento privado de fecha 24 de agosto de 2004 cbrante a folio 9 del
expediente. Que mis poderdante afira que es afirma no corresponde a su sefcra madre
y con el proposito de poder determinar las existencias de presuntos delitos de falsedad y

fraude procesal, que se indicaron las excepciones y en la tacha de falsedad.

Con todo respeto solicito al sefor sirva ordenar y decretar el envio al departamento de
grafologia del Instituto de Medicina y O_mjoﬂmm Forenses de Bogota, para que se haga el
respectivo dictamen grafologico, para que se dictamine si la firma plantada en el
documento privado de fecha 24 de agoste de 2004 obrante a folio G del expediente, es
0 no de la sefora Lucila Nieto De Busto. Para el efecto en su debida oportunidad
allegaremos documenlds en original que fueron firmados por la sefora Nieto de Bustos,

como indubitados para que sirvan de patron para realizar la experticia.

Esta prueba es pertinente, conducente y de gran utilidad para verificar y establecer resoiver
la tacha de falsedad y fraude procesal . por cuanto se hace con apego de las exigencias
dei articulo 226 del C.G.P.

4. INTERROGATORIO DE PARTE

Con fundamento en o normado en los articulos 198 v 199 de! C.G.P.- sirvase sefior juez,
sefalar fecha y hora para la practica del interrogatorio, de la demandante ANA BELEN
DUARTE HERNANDEZ identificada con la cedula No. 20.313.382 de Bogota; para gue
previas las formaiidades de Ley, personalmente y bajo la gravedad del juramento responda
el interrogatorio de parte que personalmente le formularé dentro de la audiencia respectiva,

0 en pliego cerrado gque presentaré antes de la fecha sefalada para tal fin por su despacho.

Esta prueba es pertinente, conducente y de gran utitidad para verificar y establecer las
circunstancias de modo tiempo y lugar sobre los hechos de la demanda y contestacion de
la misma para el esclarecimiento de los mismos: por esa razén debe decrelarse. par cuanto

se hace con apego de las exigencias del articulo 198 del C.G.P.
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Para los efectos notificatorios y en especial en cuanto a esta prueba se refiere me atengo
a la direccion indicada por la parte demandante en el libelo, la cual es la carrera 3 No. 3-
28 de Villa Gomez.

VII. ANEXOS

s Poder.

« Las documenlales indicadas en el capitulo de pruebas.

e _.m contestacion de la demanda en CD.

Vil JURAMENTO.

Bajo ta gravedad del juramento, indicamos que las pruebas que se anexan con la

contestacion de la demanda, asi como fo afirmado, son los dichos informado y entregado

por nuestros mandantes, quienes son los responsables de su veracidad.
IX. NOTIFICACIONES

Los suscritos las recibimos en la Secretaria de Su Despacho o en la carrera la Carrera 13

No. 32 — 93 Oficina 805 Torre Ill Edifico Baviera de Bogola Teléfonos 3 40 55 06 E-mail

joselitobautistaa@yahoo.com y Email- olgalhb2@@gmail.com.
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Con el debido respetc acostumbrado,

Atentamenie,

JOSELITO BAUTISTA ACOSTA OLGA LUCIA HERNANDEZ BERMUDEZ

C.C. No.9'655.835 de Yopal C.C. No. No. 40.023.083 de Tunja
T.P.No. 95803 del C. S. de la J. T.P. No.108.452 del C. S. de la J.
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