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1. ASUNTO A DECIDIR

Resolvei lo occidn de tutela promovida por CARMEN ELISA MAHECHA
DE CIFUENTES en contra de DALILA QUIROGA LOPEZ, por la presunta
vuineracion de ios derechos fundamentales o ia propiedad privaga v

vivienda en condiciones dignas.

2. HECHOS

La accionante, mujer de 71 de edad. narra que estando

la finca LAGUNA DEL POTOSH junto con su nicieo familior; predio qus

se ubicd en la Verede Potosi del Municipic de Vilagémez (Cund.},
para el 10 de enero da 2003 fue despiczada forzosarmen
cuenta de las FARC.

viviendo er

te por

Ante tal situacién v dado Que o orden era e de salir da g regicn en
el i

ermino de veinticuatro horas, su cuficde DIEGO CIFUENTES les
permiic gquedarse en una vivienda ubicada en la Vereda Centre dal

Municipic de Nocaima (Cund.). Entre tanto, un vecine de lo Finca de

Vilagdmez, quedd a cargo ce su cuidado. Acudieron a la Unidad de
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Alencion y Reparacion de Victimas y cli fueron registrados
Personas desplazadaos de maonera forzada.

como

Para el afo 2004, su cunado DIEGQO CIFUENTES fue nombrado como

Registrodé‘ Municipal en Viiagomez, esto hizo Qque se le pidiera estor
pendiente de la finca. .

La accionante explica QUE su permanencia en el predio de Nocaima
o fue por razdén de un conircto de presiacién de servicios que
SUsCrinié con el seRer DIEGO CIFUENTES. en el que ella se
comprometia o cuidar del predio, los mueblies v enseres que habia
en la vivienda. Recumentemente, la accionante indagaba al sefor

Dicgo scbre |a posibilidad de reiomo a su vivienda, empero,
se le informé que

siempre
‘as condiciones aun no eran faverables y ie
sUgerian esperar un poco mds.

Fasado el tiempo, para el ofo 2016 fallece ef sefor DIEGO CiFUENTES
coincidiendo con el gfo en el

r

que avanzoban safisfacionamente los

didlogos de paz entre ol giupo armade que ia despiazd junto con su

familicr y el Estado: razén por la que decidia regrescr a sy praedio el 7

de neviembre de dicho cfio. Permanecieron alif cerca de un mes,

luego de ocreditar anie la Alcaldia, Secreteria de Gobierme e

Inspeccidn de Policia, [a titularidad del bien, (o qQue quedod regisircgo

en Ids minutas de esos despachos v se expidieron las centificacionsas

que daban cuente de ello.

Le finca la halicron habitada por ung familia. quienes le informaren

GQue o tenian en amendamiento suscrito con el sefior DIEGO
CIFUENTES v luege con la viuda de este, la sefiora DALEA QUROGA
LOPEZ, quien no sélo dejé la finco en manos de dos personas, tos

Cluccdanos SERAFIN GQUIROGA Yy MARIA EUGENIA AHUMADA

(3]
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supuestamente —dice ia accionante- ¢omo crrendatarios, sino que
ademas le cambié el nombre de LAGUNA DEL POTOS! por la de LA
ARCADIA, sin tener titulos de propiedad ni cémo probar (o existencia
de ese contrate de arendamiento, pues, refiere que las dos per

sonas
lo que hacen es ester clii para ejercer la posesién.

Estando dentro de la finca, la accionaca DALLA QUIROGA LOPEZ,
qQuien es Fiscal Delegada de |a Fiscalia General de i Nocién, acudid
Ql lugor en compadiia del Comandante de Policia v del senor
Personero Municipal, quienes ios persuadieron de desalgjar e predio

SO tena de expulsaros por la fuerza. lo que considera una
reviclimizacion.

En el ano 2017, presentd anie el Consejo Superior de la Judicaturg —
Sala Disciplinario- accién de tufela en contrc de’ Dalla Quiroga
Lépez, Laura Danieia Cifuentes Quircga, Maria Camila Cliventes
Quiroge, la éecre?ario ce Goblerne vy &l Inspector de Policia del
municipio de Vilagémez - Cundinamarca: no obsiante, reconoce
gue al dic s}guiehfe “por ignorancia”, sU esposo, radicéd idéniica
demandc de tutela en el Tribunal Superior de 3ogotd - Sala Pengi-
mismas que fueron remitidas por competencia al Juez Promiscuo
Municipal de Villagémez, quien no accedié ¢ sus crelensiones “por
haberla priesto dos veces” y, en sede de segunda inslancia el Juez

"romiscuo det Circuito de Pacho confirmé 1a negativa con esa misrma

conclusion, es decir, considerd temeraria o demandc.

Acudid entonces Ia accicnante @ la Unidad de Restitucién de Tierras
con el fin de obtener [u devolucién del inmuebls, empero, luego de!
trémite correspondiente, en primera Y segunda instancia se negéd su
sclicitud de intervenciéon, fras considerar que por Qs pruebcs

aportadas, si bien se acreditd e hecho viciimizante dei

W
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desplazamienie forzado, o cierte es que, segun dicha autoridad, se

establecid que lo cludadana CARMEN ELISA MAHECHA TE CIFUENTES

ejercié posesion de ia finca o distancia, pues lo dejé al cuidado ce

DIEGO CIFUENTES v contrelaba su adrinistracién; oor manera que en

la acluclidod o gue existe es un conflicio respecto del predio conun

parficular gue margine lo posibiidad de intervencion de lo Unidad

ce Restiucién de Teras; conflicio Que debe ser resuelic por o

"judsciccidn” civil.
3. PRETENSIONES

Teniendo en cuente io enteriorn, considerd se estan vulnerandeo los

derechos fundcr‘renfo‘es Q la propiedcd privoca y \:wcndc en

condiciones dlgnos de |os que reclama su amparo requiere vy como

consecuencia de ello, se ordene ¢ DALLA QUIROGA LOPE? reglice i
enfrega del predio denominado LAGUNA DE POT
vereda Potosi

08l ub'cada en i

de ese municipic en el depcricmento de
Cundinamerca.

4, ACTUACION PROCESAL

El 5 ce febrero de 2019, Ja ciudedana ac clienante radico la accidn

constitucional en & Tribunat Superior de Bogoid - Sala Pena,
gue luego de cer repar

mismo

fida, con auto del 4 de febrero de osa

calenda?, se dispuso ser remitida por competencic ante los Jueces

Pencies con Categerio Circuito de la Ciugad.

' Falio 32 cuademo peincipal.
! Folin 33-39 cuaderng pringipal,
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No obstante, sdlo hasta el 11 de febrero de 20193 fue radicada en la
oficina de Apoyo Judicial de Palcquemao, y segln ccta individual
de reparto fue asignado €l conocimiento a este Despacho. Empero,
fa misma fue entregada el 12 siguente.

Con outo de 12 de febrero de 20194, se avocd conocimiento vy se
dispuse corer fraslado de lo demanda de tutela Y 3US anexos er
calidad de accionades. a {i) DALLA QUIROGA LOPEZ () SERAFIN
QUIROGA; (iil} MARIA EUGENIA AHUMADA; (iv) ALCALDIA MUNICIPAL
DE VILLAGOMELZ, (v) PERSONERC MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ; {vi}
INSPECTOR DE POLCIA DE VILLAGOMEZ: (vil) UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARN-; (viil)
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, pare que en el términe no superior ¢ dieciséis
{16] horas hdbiles se prenunciaran sobre los fundamentos facticos

expuestos y de corsiderarto necesario aportaran ias pruebas que
pretendieran hacer valer.

Pe la misma manera, se dispuso oficiar o (i) la DIRECTORA DE
TALENTG HUMANO DE LA FISCAUA GENERAL DE LA NACION: (ii)
FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL DE CUNDINAMARC A, (i)
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PACHC ~ CUNDINAMARCA,
con el propdsito de obtener informacidn relevante para el caso v,

finclmente, escuchar en declaracién o CARMEN ELISA MAHECHA D&
CIFUENTES.

El 13 de febrerc de 2019%, se oficié a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION para que informaran el resultade de o investigacion

disciplinaria que la accionente dijo naber promovido en contra dsl

* Folio 41 cuademo pringipa’.
¢ Folios 43 = 45 Cuaderno principel.
¥ Folic 103 cunderno principel.
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Personero Municipal de Vilagémez y ol WIGADO PROMISCUO

MUNICIPAL del mismo MUNICIDIO para que aportara copia de los

sentencias de primera y segunda instancic

El 14 de febrero de 20198 52 30liciid a la Dra. CARMEN MARITZA

GONZALEZ MANRIQUE, grocuradora delegcde para e Ministerio

Publico en csuntos penales, designara procurador delegedo dentio
del concepto de |a agencic especial.

En esa misma fecha” se oficié @l INSTTUTO GEOGRAFICOH AGUSTIN
CODALZly ala OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FACATATIV A
CUNDINAMARCA con la finalidad de obiener infarmacidén acerca de
o existencia o no, de predios ¢ nombre del sefior DIEGO CIFUENTES
en jurisdiceion del municipio de Nocaima -Cund .-

2118 de febrero de 20192 se oficié ai ciudadano BENITO ARIAS OLAYA,
QOersona guien aparece firmando un documente de 25 de ma
2005 en calidod de testigo

Z0 de
respecto de centrato de prestacién de
SeIvICios suscrito enire DIEGO CIHFUENTES y CARMEN ESLISA MAHECHA
sobre el predic ubicado en lo Vereda Centro de Nocaima. También
s& of Cié a la ALCALDIA? MUNICIPAL DE NOCAIMA CUNDINAMARCA,

para pedir informacion del misme predic, entidad que con auto det

13 de febrero de 201910 fue requerida para aue ampliara su

respuesia.

119 de febrero de 2019, se oficié al JUIGADO 82 CIVIL MUNICIPAL

JE BOGOTA. a efectos de que informara acerca de 1os resuitados el

proceso ejecutivo gque generd o cnotacion nUmerc 08 de a

" Folio 134 cuaderna principal.
TFolio 155 cuadernp pringinel.
" Folio 199 cuaderna oringined.
¢ Ealin 201 cuadero prinwipal,
" Folic 205 cunderne prinvipdl.
! Folie 231 cundems prsvipal.
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fradicidon del Inmueble LAGUNA DEL POTOSI del municipio  de
Vilagomez.

Se escuchd en declaracidn bajo juramento a la occionada DALILA
QUIROGA LOPEL.

Atendiendo la solicitug hecha por 1a ciudadana DALILA QUIROGA
LOPEZ, el 20 de febrero de 2019, se escuchd en declaracion a guien

dijo ser su hija, la ciudadana LAURA DANIELA CIFUENTES QUIROGA!2,

El 20 dé febrero de 201913, se librd Despacho Cemisoric 01 con
destino al Juez Promiscuc de la Pefa - Cundinarmarca, para que

recibiera la declaracion bajo juramentc a BENITO ARIAS OLAYA.

El 22 de febrero de 2019, se soliciid o Cuerpo Técnico de

investigacion cel CTI, hiciera colejo sobre la firma de BENITO ARIAS
OLAYATS,

5. RESPUESTAS DE ENTIDADES

5.1. DALILA QUIROGA LOPEDS

A fravés de manuscrito, dio cuenta que CARMEN ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES, con posterioridad habia impeirado idénticas acciones de
tutela las que en su opcriunidad fueron conocidas por e Juez
Promiscuo Municipal de Vilagémez Cundinomarca, que resolvid no
ampcrar los derechos fundaomentales. Decisién gue fus impugnada

y confimada por e Jusz PromiscLo de Cicuilo de Poch_o
Cundincmarca.

12 Fobio 240 ceaderno privcipel.

1# Folios 243- 243 cuadero principal
4 Falio 292 cuademu No. 2

** Falto & = 100 ¢uaderivy principal.

|
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En ese entendido, 1o presente accion constitucional, en sy sentir, ¢

ferna en  temeraria, ya que contiene los mismos hechos Y

cretensiones a los va decididas e iguaimente, se estd ante ure

situacion de trénsito @ cosa juzgada por cuanto no fue seleccicnadg

©ard revision por parte de la Corte Constitucional.

ACYIid que carecers de todo fundmmento los hechos de jn tujeln, pues, el predio

Fite esht reclamando fue objelo de Hegocio jurfdico fnce yuis de 15 mios enitre In

accionaitie v uti espose DIFGO C [FUENTES CORREA Q.E.P.D. queienr les hizo fa

entregn real y waterial de dos casas en ef #unicipio de Nocaimae Cundinamaren

donde Ja accionnnte vive con si niiclea Samiliar vy esta o si vez en trego la posesion

del predio rural que preiende reivindicar Y que se ha niegade 6 perfeccionar median b

el titule trastaticio de donrii, incrnpliendo nsi' su deber como vendedora'e.

Rozén por ia cual, solicitd se obtuvieran los decisiones profericics por

et Juzgado Promiscuo Municical de Vilagémez Cundinamarca vy ¢l

Juez Promiscuc de Circuito de Pacho Cundinamarea.

tuego, el 1S .de febrero de 201917 |a sefora QU ROGA LOPEZ fLe
escuchada en declaracién por este Despacho y. baje juramento,
Insistio scbre Ja. temeridad de lo accidén de iutela, asi come que

CARMEN EUSA MAHECHA DE CIFUENTES realizé un negocio juridico

<on su dgifunto espeso DIEGO CIFUENTES, razén por lo cudl, considera

que &l inmuebie ubicado en o vereaa de Potosi es de su propiedad,

no obstante., lo negativa de Ia ciudodana accionante en materializar

la escrifura correspondiente.

Respondié o varios cuestionamientos que se e hicieron en términos

Que serdn fenicos en cuenta an el texto de las consideraciones.

* Folie 99 cuzderno princinzl,
7 Declaravion contenicda on medio Mepnelico
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5.2. SERAFIN QUIROGA, MARIA EUGENIA AHUMADA, ALCALDIA
MUNICIPAL, PERSONERIA MUNICIPAL E INSPECTOR DE POLICIA DE
VILLAGOMEZ, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS V[CTlMAS ~ UARIV-, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. Al
manifestaron oponerse a las

unisono
orefensiones de CARMEN ELISA

MARECHA DE CIFUENTES, pues en su sentir, no desplegaron acciones

J omisiones que desencadenaran sn la vulnerccidn de los derechss
fundamentaies de los que hoy se pretende su amoaro.

No obstante, se debe rescitar que la ciudadana accionanie se
encuentra incivida en el Registro Unico de Victimas — RUVIS- y
presénfé cnte la inspeccion de Policic del municipio de Vilagémez
queretias de fechas 30 de enero de 2017 y 8 de enerc ce 2019,
mismas que fueron rechazadas pPor NG cumplir, en're otras, cor los
i&rminos establecidos ce la Ordenanza 014 de 2005 y el nuevgo
Codigo Nacional de Pelicia, respectivameante’s,

La Unidad Admihistrativa Especial de Gestidén de Restitucién de Tierras
Despojadas, medianie Resolucién No. RO 00480 del 28 de agosto de
20179, resolvid ne iniciar e astudio de o solicitud de inscripeidn en &l
registro de esa entidad. Decision gue fue confirmada en. sede de

segunda instancia mediante Resolucién No. 00758 del 14 de agosto
de 2018721,

FPara una adecuadc metodologio en o presentacién de los
argumenios que pondran fin a esta instancia, se tendran en cuenta
las explicaciones que ofrecen los aludidas accionadas en el cuerpo

del ondlisis gue se haré pora el caso concreto,

1% BFalio 204 cuadema prircipal,
™ Falin 147 cuadena principal,
¥ Falio 164- 178 cuaderne principeal.
2 Fobin 179 -18% cuaderna principel,
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5.3 OTRAS PRUEBAS

3.3.1. La Oficing de Instrumentos Fublicos de Pacho - Cundinamarca

suminisfrd  certificado de fradicion del inmueble con matreuia

inmobilicria Ne. 170-634522 en e que ¢ la techa, aparece, hasta si dla

de hoy como propietaria, la accionante CARMEN ELISA MAKECHA DE
CIFUENTES.

5.3.2. B Instituto Geografico Agustin Codazi®, aportd informacidn

catosral de la vereda ceniro cdel municipio de Nocaima —

Cundinamarca, sin que se registre predio alguno a nombre de DIEGO

CIFUENTES CORREA.

5.3.4. 21 11 de sepliemore de 20182, g Juzgode 82 Civil Municipal de
Bogotd aporté decisidn dentro del preceso gjecutivo singular de

minima cuantia instaurade per Ramon Elias Naranio Hinestroza en
contra de Carmen Elisa Mahecha de Cifusnies.

5.3.5. El 26 de febrero de 2018%, \g Procuraduric Provincial de
Iipaquird - Cundinamarca archive queja radicada SIAF 2017-39284

instaurcda por Sergio Cifuentes Correg en centra del persorero de
Vilogémez,

53.6. Se escuchd en declaracivn & LALRA DANIELA CIFUENTES
QUIROG A2

icdo

%, hija de la ciudadang accionada, guien dio cuenta de

Io que le consta sobre 1os hechos que originaron de accidn
constitucional.

= Folio 133 -138 cusderno principal,
2 Folio 217- 227 cuadeena priaeipa),
* Folio 172- 172 ceademo principal,
% Folio 156- 157 cuadenso princioat,
* Devlaracidn que repasa oy medio magnétivo a folio 246,

10
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5.3.7. En cumplimiento del despacho corisorio No. 01 se escuchd en

declaracion o BENITO ARIAS OLAYA, conte el Juaz Promiscuo
Municipal de la PeAa - Cundinamerca?’.

3.3.3. Se solicitd al Cuerpo Téenico de Investigaciér- CTl, el cotejo de
la firma de BENITO ARIAS OLAYAZ.

3.3.9. Se escuchd en declaracion a CARLOS PERDOMO?, en punto
del reconocimiento de la firma sobre su nombre er @ decumenio
contrato de presiacién de servicios de 25 de marzo de 2008.

é. CONSIDERACIONES

6.7 DE LA COMPETENCIA

2l crticulo 37 cel Decreto 259) de 19%1 y las reglas de reparfo
contenidas en el Decreto 1983 ce 2017, establscen que el Juez
competente para conocer de la accidn de utela serd el del lugar

conde se esté presentande la amenaza o vulneracion de los
cerecnes fundamentales de 10s que se pretende su armparo.

En materia de accidn de tutela operan Unicamente las reglas de
compelencia de que trata la referica disposicidn v sobre ella, nuestro
maximao Tribunal Constifucional ha indicado:

“El articulo 37 del decreto 2591 de 1997, establece I competencin por el factor
territorial y disporw que “son comipetentes para conocer de la accion de futels, «
prevencidu, los jieces o trilnmales con jurisdiccicn en of lugar donde ocurriere In
tiolncion o fa amenaza quee motivaren la preseintacion de la solicited”,

“A este respecta, I jirisprudencia constitucional ha aditido en farma reiteradn que
el fugar donde ocurve la vidperacidn o amennze sea identificado con el dommicilio de!
demaudante pues es alii donde se producen sus efoctos, Tugnr que na necesariamen e

= Curderno de despacho comisoro
Z Falio 292 vupderno No, 2
¥ Falio 61 cuzdermo No, 3

1
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cancide con qquél ey e que felie su asiento la eutidad oue ¢

e presuntamente viola o
amentaza 21 deyecho fiundamnial. En tol sentide, conchuys la Saln Flenn ein Anio 095
de 2006:

“Basdndonos i que In compelencia de la accion de futela corresponde af juez def Ingnr
tdonde ocurns la v

Ineracidn o amenaza para los derechos Pundamentalzs, tenemnos
aie: 1) No necesarinmente of higor donde temga su sedg el eite gue viola de manere
presunta los derechos fundmmentales coincide von el bugar donde ocurrié o
vulneracidn; 2) la competencia o corresponde al juez del Ingar donde se expidié 1
acko viviriorio, sino al juez del lugar donde so groduzcan sus efectos, s decir, del iugny

deonde se preseitd u_ocirvid I sutiyeracidn aQue st dusca proteger”. (Subrave wriginal
elel toxiay, 0

" Es preciso sefialar que I compelencin por el facior tervitorial no puede establecerse
exclustoamentie por ol tugay de residencia de ia parte necionante. Debe recordnrse gue
ol términe de competencin a prevencicn se refiere 6 la posivilidad que tieme la parie
demaitdante de presentar Ia neciér (i) en el Migar donde ocurre ln violacion o

amenazn de los derecihos fundmuentales, o (t) donde s¢ prodicen los efeclos de in
imrsmn 2,

tn sse enfendido. CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES en el

escrito  de futela sefdle como domicilio de netificcciones esta

Ciudad CapitalP. Empero  ante este Despache, aludid que

actucimente resice en la Vereda Centro on e Municipic de Nocaima
departamento de Cundinamarca®,

Aunado a ello, el predio rural denominado LAGUNA DE POTOST del

que se requiere su entregaq, se encuenirg ubicado en el municipio de
Vilagdmez departamento de Cundinamerca.

Oe chi gue, podria considerarse que easte Despacho no podriic

conocer del asunto por carecer de competencia por factor

teritorial. Sin embeargo, el 13 de enero de 2019
accionante com

la civdedana
© respuesta a la pregunta hecha en ounte a fos
motivos por los cuales radicéd la accidén de tutelc e
manifestd “porque

n esta ciudad,
nosotros todas las diligencias lns hemos hechio ned en Begoti. Y’

H Auto 209 de 2000 Corte Corsiitucional
= Auio 012 de 2017 Corte ConstituGonal
N Folic ) cuaderno principal,

* Folic 60 ¢usderns principal,
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CR0 que si pongo nua tuteln en PACHO o en VILLAGOMEZ, piense que ella -

Daiila- puede nsar st cargo de fiscal para infliir en las persenas i por eso fengo

desconfinnzadd”,

Adicional ¢ lo anterior, recuérdese que una de las accionadas tiene
sU sede en la ciuded de Bogotd, como es Ig Unided Administrativa
Especicl de Gestidn de Restitucidon de Tierras Despojadas v fue agur
donde se ejercié por cuenta de la accionante sU soliciiud para el
estudic de inscripcion en el registro de fietras despojadas su predio
ubicado en el municipio de Vilagémez. lo cual produce Ia
posibiidad de que la accionante pudiere esceger el lugar de
presentacion de la demonda por o ubicacién dei precio de sy
propiedad por estar alll vorias autoridades municipaies cuestionadas
en los hechos, e lugar dende vive, el domiciio fijado para sus
notificaciones ¢, en Jltimas 1a cludad ce Bogotd por considerar cus

en esla civdad lo aludide Unidad Especial PUSO en riesgoe ¢ en
amenaza sus derechos fundameniales.

Asi las cosas, i Cone Constitucional en sU COpIosa Jurisprudencaia ha
establecido - dentro de Ios término det erticuto 37 del Dacrelo 259 | de 1991- que §
se presenia desacuverdo respecto de los criterios gue definen |a
competencic por el factor terdtorial, se dord prevalencia a la
eleccion que redlizara la accionante para presentar g accidn de
tutelo, lo cual ocurre en este caso.

El drganae de cierre ha desarolicdo la competencia a prevencién, en
€l eniendido que existe i interds del ordenmniento juritico en proteger n
libertad del actor frente ¢ la posibifidad de elegiv ¢l jrez campetente de las acciones
de iritela que desee promover, Liberind, qute si bier esti somietida g ins regias de

competencia fijadas por el articulo 37 (factor terriforial) y por Ins reglas dei decreio

' Follo 62 cuademo pravipal,

U
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1382 (factor subjetivo y factor fustcional), resultn garantizada por el ardenamients,

nl ofrecer la posibilidad de elegir la especialidad det juez de tutela competente.

De ahi que, este Despacho asume por e conceplo de o

competencia a prevencién, el conocimiento de la accidn de iuteln

interpuesta por Carmen Hisa Mahecha de Cifuentes, dejando en
Caro, ademds, que en virtud de la naturalera [Uricica de o Unidad
Administrativa  Especial de Gesifidn ce Resfitucidon de Tieras
Cespojadas, esto es, que se frota de uno entidad del orden Nacional
€on auionemia administrativa, conforme los postulados de las reglas

ce reparto establecidas en el Decreio 1983 de 2017, coresponde al
juez con categoria de circuito conccer de las aeciones de tutela que

seinferpongan en su contra.

Lo anterior permite a este Cespache adherr o la conclusidn que
sobre el particular aribd el Honorable Magisitado, Dr., Gerson
Chaverra Castro en su decisién de 4 de febrero de 2019 que dispuso

i remisidn de la accién consiitucional al reparto de los Juzgados
Penales dei Circuito de esta ciuded.

6.2. PROBLEMAS JURIDICOS

Los problemas jurldicos a desatar en esta oporiunidad, se concentran
en:

6.2.) Determinar si en el presente caso coma lo propone una de ias

accionadas, se esté deniro del concepto juridico de la
temeridad.

6.2.2 Superado lo anterior, s estudiard acerco de Ia procedenrcia de

la accion de tutela oara garantizar el derechs de lc propiedad
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de ios personas desplazadas dentre def conflicto armado en
Colembia v su reiccion con el derecho fundomental o o

vivienda en condiciones de dignidad. Denitro de este problema

juridico, se abeordardn temas corno los erincipios de inmediaiez

¥ susidiaredad de la accién de futela.

Taies cuestionamientos consfituiran el punitc de partida para coneiuir

si en el presente caso es vigble o no conceder &l amparo reclamado.

6.3 MARCO JURDICO
6.3.1 De la temeridad de la accidn de tutela

En primera medida, es perinente citar aia H. Corte Constitucional que

en ielacion con el use temerario de ia CCCidn ce tutela, frardndose de
personas de especici sitvacian de vulnerabilidad, explicd:

“{...} En este sentido, {a Corte ha establecido tambidn algunos eventos
en los cuales, o pesar de existir idesitidad de procesos, se le pennite al
juez de tutela realizar un estudio o foudo sobre los hechos. AsE, en
senfencin T-913 de 2004 I Corte afirme:

(...} que traténdose de personas en estado de especial vulnerabiiidad,
no es procedente negar la tutela por temreridad, a pesar de gue se
observe una identidad de partes, hechos y preteusiones, ciundo el fuez
advierts que, 1o obstamte lo luterposicion de unn o varins facciones
auterineyiente, los derechios fimdnnicitalos de los peticronarios conbindai
sivado vrdneradas, Esta situicici, e cousecuencia, censtilitye ofra causal qre
justifice la interposicion de unn wnera accion do butely.”

tgnantente, es importante que of enalisis do fos presupriestos que confignran i
teseridad se realice testiendo e crenta las condiciones oetuales qrie yodeon el

caso y ne litnitarse a un estudio meramente formel, ctando el fandamento de I
accids so base 2i:

“(i) ta condicién del actor ane lo coloca en estado de ignorancia o
indefensiin, propie de wquellas situnciones en que las individuos obran

|
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yor micedo insuperable o por la necesidnd extresma de defender un
derechto y 1o por mata Je: (i} e ol asesormuionto ermdo de los profesionales
del dereciro; (iii) en la consideracién de eventos nuevos que aparecieron
con posterioridad a la iuterposicion de la accity: 0 que se osnitieron en
el trdmite de la niisme, o cuaiguicr otra situacion gue no se haya
tomado como base para decidir la(s) tutela(s) auteriories) que tmpligue
Ia necesidad de proteger los devechos fundamentales del demandante: y
por wlting (iv) se puede resaltar o posibilidad de in

terponcy wna nueva accion
ae ampero cwndo

Corte Constitucional profiene una sentencia d
unificacisn, cuyos afectos fuce explicitrwente axtensivas @ un grupo de
persanas que se cousideran er igualind de condiciones

. ineliso si com
mteriovidad @ dicha sentencia preseptaront accicn de huteln por Jos ntismos

hechos y con o misma pretension”, (..)"3 (Negrillas fuera del texto
original).

Como se observy, desde la optica constitucionat existe io posibitided

wtela, aln cucndo exista un

prenunciamiento antecedente con idenfidad de pories, hechos Y
prefensio

que se acuce a le gecidn de

nes siempre que (i) se trate de Una persond en estado ce
@special vulnerabilidad vy (i) los derecheos del sclicitante continGen

stando vulnerados.

Adernds, indica |g Corporaciéon que el 'luez de futelo no debe

imitarse a un estudio meramente formal de i configuracién de una

cctuacion temeraria, sino que estd en la abligacidn de analizer,
entre otros 16picos: il fa condicién defl actor que lo coloce en

estade de Ignorancia o indefensidn, propio de aquzllas situaciones
ern que los individuos obr

on por migdo insuperable o por ke necesidod

exfrema de defender un derecho ¥ no por mala fe.

6.3.2 De |a inmediatez en o accidn de tufela

Uno de los principios que rigen la crocedencia de |a accion de futela

es la inmediatez vy s bien es cierto que la Core Constitucional aa

¥ Corte Conatitucional Sentencia T-660 do 7 desepliembre do 2001, M. ferge Ivan Palacio Palagio.
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establecide que la accién de tutela se puede proponer en cualquier

momenic, Ne es menos cierio que su inferposicién se debe hacer

deniro de un plazo razonable, oporfuno y jusfo, pues, se pretende si
amparo inmediato y urgente de tos derechos fundameantaies.
&l

luez de tulela deberd verdficar i) la existencia de razones vdlidas y

jisstificadas de la finpctividad procesal, coino podrian ser In ocurrencia de un suceso
de fuerza mayor o caso fortuite, i fueapacidmd o imposibifidad del actor parn

Jorimdar Ia solicitud de ampero ent 1 Wrnsino razonable, In octrrencia de un fwelio

nuzve , entre ofros; &) cuando lo vulveracion de ios derechos Sundamentales es
coittiviua y actinl; iii} la carga de In interposicidn de ln solicitud de {MPAro ea tin
deteruinado piazo resuita, de nua rarte, desproporcionada debido ¢ la sitnaciéy de
derlidad manifiesta en la que se encuentra of accionante, y de otra, confraria a lo
obligncion de trate preferente conferme al erticulo 13 Supericr.,

8.3.3 La proteccion del derecho a la propiedad privada por medio de
la accion de tutelg?s.

Lo Corte Constitucional ha desarollado el derecho o la propiedad
privada de gue trata el articulo 58 de la Constitucion Polifica en el
senfido que “i) Iz garantin a la propuwedad privada y los demgs devechos ndquiridos
cont areegle a las leyes civites; i) In proteccién ¥ promocion de formas ascciativas v
solidarias de propiedad; iii) el reconocimiente del cardcter limitable de in
propicdnd; iv) las condiciones de prevaiencia del interds piblico o social sobve ol
inferés privado; v) el sedalamtieinio de sy Sfrencion social ¥ ecolagicn; y, wt) las

modelidiades y los requisitos de la expropincicn”.

in ese entendido, el ejercicio del derechs a la propliedad privada de
personas noturdies y juridicas no puede ser objetc de restriccicnes

irgzoncbles © cesproporcionadas Ggue se ftraduzcan en ¢l

M Ver Sentencia T-554/12
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desconocimianic del interas legitmo que le asiste al propietano ce

contar con las condiciones mnimas de UsQ, goce vy disposicidn.

No obstante, ese derecho fundamental - propiedad priveda- $blo podrg

sef ampaorado a fravés de la accién de tutela de ferma excepcioncl
siempre que;

"Ef derecho a la propiedad, séio priede titelarse cuando de sy violocion
se desprendn claramente que tmnbién se tuinern otro dereche
fundnmental cuya efectividad debe restablecerse con nrgencia, pues de
lo contrario, los efoctos de la conenicacién incidirian desfavorablemeitte

e la supervivencio def afectado i sus fegitimarios o ¢ las condicionss
que la jracen digna”,

(...

En razon de fo ainterior, la Corte conchiryd que son derechos fundamentales
fodos aquelios deveches constibucionales qiie (1) se relncioitan funcionainmente
con la realizaciéi de Ia dignidad lonana, (ii) pnedess Wadncirse o concretarse
ent derechos subjetivos y (i27) sobre cuya funduonentalided existen consersos
dogmuiticos,  jurisprudenciles o de  devecho internacional, legal y
reglamentario. Con base ext estos criterios, ia Corte hrr ido definiendo en cadn

caso coicrete las facetas de fos derechos socioles son Justicinbles por vin de

futela, y cudles ro lo son, pese g ostentar fa categorin de fundmmentales. Asi
las cosas, parn la Corte fodos los derechos exigibles (o justiciables) nediante in
accién de tutela son frndamentales. Sin embrrgo, no todos los aspectos que

configuran un derecho fundamental son necesariomente siscephibles de
proteccidn a travds de la aecicn de tuteln,

2.5 En cuanto tiene que ver con la propiedad privada, estos-dos aspectes -

fiordmimentalidad y justicinbilidad- se enenerntras estrechmmente ligndos E
criferio mantrmido por esta Corfe es qiez dimemnente nlgunas facetns de!
derecho constiticional a fa propivdad  privade adgiieren o cardcter de
fundnmertal y, solo cupmido ello ocurre, progiedad es susceptible de
proteccion mediante lo accion de tuteln Coucretaineniz, para la Corte, in
propiedind so0lo puede ser considerada un derecho fundwmental cuendo las
Jacetas invocadas por los accionantvs (uso, goce, usufricto, vte.) tengan wna
relacicn divectn con i diguidar! humana.”

Es decir, el derecho a | propiedad sdlo pourd ser analizada por e
juez constitucional cuando esta adquiere un cardcier fundamental,

lo cual ocurre cuando la efectacidn o alguno de sus atribuios estd
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ligado directaments g I dignidad humana del fitular del derecho

subietivo, luege, al no cumplirse ese requisito le accidn de tuiela

deberd ser declorada improcedenie.

$.3.4. De los derechos de ias victimas del desplazamiento forzado en
Colombia.

Bl derecho fundamental Q g reparacion de os victimas del

desplazamients  forzado 5@ desprende de  varios nNCipios

constitucionales. & articulo 1° de fa Constitucién Politica sefala aue g

dignidad humana es uno de los fundamentos del Estado,
que el articulo 2° establece que el

imientras
Estado fisne Ia obligaicién de
garantizer lo efectividad de log princioios y derechos consagrados en
la Constitucién.

B Estade ha reconocide o Ias Fersonas en situacion de

desplazomienic  forzado come sujetos de especial oroteccion
constitucional. Lo anterior, con el fin de garantizar el acceso efective
a los programas v medidas necesadias qQue permitan que esfos

eersenas superen la situacién de ofectacion en Qque se encuentran.

Las obligaciones en procesos Ce resfitucion de fieras han sido
desgrreltadas por la Corte Constitucional en Sentencias C-795 de
2314 y C-330 de 2016. rnismas Que confienen el desarrollo de ios
erincipios Deng y Pinheiro que han sido consideradas como
herramientas hermenéuticas para determinar la proteccién de los

derechos de las victimas v las obligacicnes del Estado en |os procesos
de restitucion ce fierras.

Sin dejar de lado que en la Sentencia T-1135 de 2008, la Corte
determiné que c las personas dasplazadas ne se las pusde semeter a

1
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frdmite rigurose de las accicnes judicioles para cuestionar 10s acios

administrativos que expiden las enfidades encargodas de brindar

asistencia humanitaria y e reparar @ las victimes, *oda vez que ello
resuliaria contrario a sus derechos fundamentales:

"Debe quedar cimo que,

: debido n la gravedad y a Ia extrema itrgencin a e que s¢
ven sometidns las person

as desplnzadns, 1o se les puede someter al trdmite de las
acciones judicinles para cuestionar los actos odministrativos de ln Red, mi a la
Iterposicion de intermtinables solicitudes a lo coordinadora del Sistewn. Aquello
consftiuye la fnposiciér e corgas inagiantables, fentende en cwenin las
condiciones de Jos connacionnles desplazados, y son fuctores gue Justifican n
procedencia ds la accidn de tutels. En este confexto, se ha admitido que cuendo
qnera que eit una situacién de desplazemien o forzado wna entided onrita efercer
sis deberes dv proteccion para con todos agueitos qie soporten tal condicidn, in
felel es rn mecanisnte iddueo pora In proteccion de los derechos conciticados,”

De o misma. manerg, la Sentencia 7-299 de 2009 determiné que 'os

diversas autoridades no pueden imponer requisitos que impliquen

para 1os victimos una carga desproporcionada, ya que, por su

condicién de vulnerabilidad manifiesto, se encuentran en

Incapacidad de cumplir tales exigencias y con elo, se de<canoceria
'a proteccién consfifucional a g que fienen derecho. En eso

ceortunidad, la Corte se pronuncié en los siguientes 1érminos.

“En relaciéit con lns diferenies vias para que las vickimas individnales y eolectivas
de delites en general, asi como de §raves viclaciones a [os dereckes liuomanes Y de!
desplazantiento forzado en perticniar, puedan obtener ¢l deveciic o (o reparacidn
integral, en general fos ordenaientos prevén innie la via judicial come in vin
aciministrativa, Estas diferentes vias de reparacion . vickinias presentan
diferencins iimportantes: (i) la reparacion en sede judicial hace énfasis en el
oforgansento de fusticia a personns individiealmeris constderndas, exaninande
case por caso ns violaciones. En esia via se encuentra arficuladn ia investigacion
i sancion de los tesponsables, ia verdad en cuanto af esclarecimiento def delito, v
ins medidas r'c'pm'atan'as de restifuicion, compensacicn iy vehabilitacion de In
vickima. Propia de este tipe de Teparacion judicial, es in biisqueda ds In reparacion
plena del dajio ankjuridice cansado n la vicking, i) Migritras que por otra paric,
IR veparacion por la via adwministiativg se carnctoriza en forna camparativa (5} por
ratarse de reparracionies de carpeter masivo, (it} por buscar yna YePAracion, gie si
bien es iniegral, en cnonto comprende diferentes componentes o wedidas do
eparacion, sy guia fitndanental nrente por el principio de zguidmd, ex razén a que
por esie via no resultn probable una reparacidi plene dei dafio, ya que es dificii
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deternsinar con exactitud In Gintenision, proporcion o cuantia del daiio sifrids, v
(Tii} por ser una vie expediia gue Sacilita of acceso de las vickimes g Ja reparacion,
por cuanto los procesos son ripidos Y ecotioniicos y inds flexibles en mpterin
probaloria. Ambus vias deben estar articuladas iustifucionaterte, deben guinrse
yor el principio de complomentariedad estre elias, y debenr garantizar en s
conjinto una repa

acion integrad, adecuoda y proporcional o fas victings.”

Da chi que, no existe apreciacion diferente maés que el Estado tiere
obligacion especial con |as victimas dej desglazamien
quienes ostentan

to forzado,
Q@ cclided de sujetos de especial proteccion
consfituciondl. Por lo anterior, no pueden ser sometidas ni a trdmites ¢
requisitos rigurosos oara cuestionar las decisicnes emitidas por ias

entidaces encargodos de pProporcionar asistencia humanitaric Y

reparacién a través de acclones tendienies o resiablecer los

dereches y hacer una inferpretacién vasta sobre la proteccion de los

derechos de los victimas las cuales debercn cobiier ¢ todas los
PErsoNnas que estén en una situacidn similar o andloga,

6.4. CASO CONCRETO

Fara abordor el case concreio en Procura de resolver los probiemas
juridicos propuestos, es necesario presentar la argumentacién en el

orden planieado en el ocapite del marce juridico, o saber

6.4.1 Temeridad

Para el efecio, recuérdese que el 29 de agosto de 2017 cnie el
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Disciplnaric- v el 30 de
cgeste de 2017 anie el Tribunal Superior de Bogotd, CARMEN ELISA
MAHECHA DE CIFUENTES y SERGIO CIFUENTES preseniaron accidén de
tutela en contra de Dallc Quiroga Lopez, Laura Doniela Ciiuentes
Quiroga. Maria Carnile Cifuentes Quiroga, e Secretaria de Gobierne
y el Inspecter de Policia de Vilagémez.
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Corporaciones que con autos del 30 y 31 de agosto de 2017,
resoectivamente, ordenaron remitir por competencia [as diligencias
al luez Promiscue Municipal de Vilagdmez.

En tales solicitudes de amparo, Ios ciudadanos accionantes diercn
cvente, en principio, de los mismos hechos Que noy ocupan ¢ asia
Instencia. por los que solicitaron 1o futela de  sus derechos

fundamentales o ia propiedad privada y vivienda en condicionses
dignes.

Sequn se desprende del follo de iutela de primeara instancia, remitico
per el Juzgadoe Fromiscuo Municipal de Vilagémez -fi. 113 cuademo
Jno-, cuando yo estaba en trdmite la cecidn de tuteie, ambdé
aquella procedente de le Salo Penal del Tribunal Superior de Bogetd,
© Que permite ¢ este Despacho inferr que pese g que las dos
Cerporaciones decidieron enviar jas demandas con diferencia de un
dia -30 de agosto de 2017 la Sala Disciplinaric del Consejo Superior
de o Judicatura v 31 de los mismos mes y aho |la Sola Penal del
Ifibunal Superior ce Bogotd-, llegaron en fechos distantes.

Al verificar este situscion, al sefior Juez Promiscuoc Municipal de
Vilegdmez resolvié considerar temeraria la actuacion de los aciores
ol paso que analizé el problema en su fonds oara fiar en la porte
resclutiva su ceterminacién  de no ampcerar  [os  derechos
fundamentales que se consideranan afectados.

En sede de segunda instancia, gl sefor Juez Promiscuo Municipal de
Pache (Cund.), modificd el ordingl primero del {allo de primer grade
“..en el sentido de DESPACHAR desfavorablemente las solicitudes de
Lutela por encontrar configurada ia temeridad de los accionaptes... . 127

cucgemo uno-. No cbstonie, en su parie considerativa, sdlo en
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gracia de la discusidn, pues no ceresponde @ criteric determinanie

de Ia decision, hizo referancia o ia posicilided qgus tiener los acioras

de ccudir a auicridades disfintas al Juez consfitucional para plantear
la problemdtica. Dichos falias no fueron

por cuenta de la Corte Constitucional.

seleccionados pora revision

St bien es cierte podria decirse que Ia discusidn planteada en aguelle

sede constitucional hize ransito @ cosa jvzgada, no lo es menos cue
en la presente accion de tufela, pese a que se hace rafe

mismes hechos aiff plonteados,

rencia o los

también sa propones aspectos

facticos novedosos Que no conocieror: los mencicnados funcionerics
judiciales, come la deci

cision de la Unidad Administrativa Especial de
Ges

fidn de Restitucién de Tierras PCespojadas que nego la soliciiug de

esiucio para la recuperccién del predio de propiedad de |
cccionante.

a

Ademds, sin gue se entienda que este Juzgedo pretende hacer una
revision de 10s fallos emifidos por los Despachos Judiciates aiudides, es
cloro que la probiematica alii olanteada por la seficra CARMEN ELISA,
MARECHA, no fue resuelic en su fondo, en ef entendide que, no
obstante ei funcionaric de primer grado se pronuncié sobre este
1opice, el ad-quem lo modificed Para dejar la decisidn de ne'gcr. el
amparo Jdnicamente por considerar temeraric o accién, cuande lo
Que se cavierle es-que huboc una acumulacidn de aemandas
Fresentadas de manera separade ente autoridades distintas, es
cecir, se falld una Gnice solicitud de amMmparo y no des .por 1os misnios

heches v pretensicnes como 1o exige fa jurisprudencia constitucional
en esta materia.

Pero dli no termina la argumentacion pard gue este Juzgadic

concluya que no es temerara la accidn que hoy se resuelve, pues,
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de acuerde con los directricss jurisprudencicles de le Ceorte

Constitucional en tas decisiones Citadas dentrs del marco jurigico,

cuande se rata de personas con acreditads estado de debvllidad

manifiesta como las personas de lo tercera edad vy su condicién de
desplazados por razdn cel conflicto armade en nuestro pais, lo que
las wbica en estado de especial proteccidn por cuenta det Estado,

come es el casq de CARMEN ELISA MAHECHA, para verificos que re

es femeraria la accidn, o andlisis debe consuliar con actos cue

Indiguen que ROT e5as especicles condiciones no estdn sierde
orientados adecuadamente, que no obran de mcla fe v que o

vuineracion a log derechos fundamentales aun se mantienenss.

En el presente caso, CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES cuentd

con 72 anos ce edad, y aseverd ser la dusha del inmueble que

prefende se redlice su entrega, o cudl te ha side negado en

plurdlidad ce oportunidades a pesar de haber acudido a I

cutoridodes correspondienies con los medios de prueba que asi lo

acreditan.

Ademds, debe decise que se evidencia ung manifesiaciéon de

buena fe por perie de la octora yo que en declarazi

én beojo
juramentc, manifesté

<ot principios de eneve de 2017 pusimos una tutela en of

Juzgade Unico de Villagonez, en costtra de Dalila, Por ignormncia mi esposo vino a

Bogotd y pso la ntisima tuteln i por ese motivo & juez
fute

de Villngomez nos rechazé la

‘1 por haberla puesto des veces. Nosotros tinpngnamos y se fue para pacho if

HS informar
sobre las accionas de tutelq presenicdas con anlerioridad v por si
fuerc poco, relaté el resultado de las mismas.

ellos dijeron lo miisnio por ef mismo motive.". as ecir, nc omi

* Folio 10 cuaderno principul- cedula de cindad

aria de CARMEN ELISA MAMECHA DE CQIFUENTES,
7 Felia 6 vuadema principel.
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Lo anterior, permite Colegir gue su

intencién no ere ccultar
informacién o

cbuser del derecho, de manera que aplicare las
consecuencias de la temeridad seria negarle de taje ia protecceidn
constitucional @ ung persona de la ter

cera edad, ademds, victima
de desplazo

miento por et conflicte armado y gue insiste en Que se
encuentran acreditados los requisitos que demuesiran
del bign inmueble.

ia fifularidag

Por ofre lade, es un hecho conecido per la Personeria Municipat de

Villagémez, la Alcaldia de ese Muricipio, la iInspeccidn de Policia det

de Cestion de Resiiiucion
de Tieras Despojodas v asi se acreditd tombién en este Tramite, o
fravés de informacién que suministrd |la Unidaa Especial

mismo, la Unidad Administrativa Escecial

de Atencién
a Victinas, el hecho que la sefiora CARMEN ELISA MAHECHA es

persena que fue objeic de un hecho victimizante sufrido 21 10 de
enero de 2003.

En efecio, en io mencionada fecha CARMEN ELBA MAHECHA y su
nicleo familiar fueron victimas de desplazamiento forzado por
disposicidn del frente de Las FARC que opercbe en esa regidn para
la época. Lusgb, se foralece aln mdés su cordicisn de sujeto en
estado de debilidad manifiesia y por ende, g obligacion del Estade
de proveerle proteccién en todos los e3Cenarios en'los que se vear

afectados sus derechos fundameniales Yy COMO aun considera gue se
estan afectando. como efectivamante ccurre, tal como se explicard
maos adelonte, estaba en la viabiidad de acudir nuevomente o o

accion constitucional.

En ese entendido, es clare que no se presenia el fendmeno juridico
derivado de lo promocién injustificade e iracional de la misma
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accion de tutele - temeridad®- como tampeoco se cdvierte la
existencia de un pronuncicmiento de fondo vy del que la ciudadano

daccionante pretenda una nueva decisién sobre los mismios hechos -
Cosa juzgada-.

En conclusion, ante la no evidencia de temeridad por parte de o
senora MAHECHA OF CIFUENTES para impetrar e presente accion de
tutela, se procederd al estudio del caso concrato.

6.4.2 la inmediatez en la accidn de tutelq.

Tal come se aavirtld en el acdpite de marco juridico, o accidon de
tela se rige por el principic de la inmediatez; Por manera gue gl
ddvertirse una dilacién entre e hecho vulnerador de los derechos
fundamantales y el memento en que se promueve la solcituc de
ampare, ha de anclizarse as circunstancios que Ig genergron.

Dentro del asunte, se logra aprecior cue CARMEN ELISA MAHECHA

Ot CIFUENTES no se ha enconirado inactiva procesalmente, pues,
retornd ol predio rural el mes de noviembre de! afic 2016, porlo que
en diciembre de esa misma onualidad, interpuso gquerella en ia

insp2ccion de policia en contra de Jas personas que se encontraban

* le emeridad. es en fenéineno juridicn que areee cuando me promuety inustifivede © irracionnlmente la
misme gccién de tatels ente Jistinios operadores judiciales, 1 a ses e [o1ma simultanea o sucesiva, s ahl qun,
desde sus inicins, esla Corparacién have advertido gue tiivha fenomenn, ademas <e lracer 2lusion 2 la carevcia
de razones para promover un recurso de smparo gue ve s &30 resuelio 0 w0 encueatea en teimine da
restlugion, comperty ura vulnerneion e los "principivs de buena fe, conomia ¥ efivadia provesales, porgus
desconece las eriterios de prabidad gue €Nige v debate hororable, ditera maliciosamente Ta actuacdn »
ipicde alvanzar os resulledos Que of Extad Irses con la et scton pricese)

P a cose juzpada, 52 1rat de una insHtucidn juridivcarprocesy! or cuva vieted s¢ dote ¢l rarae
vinculante v definitice a las Jdecisiones adoptagdas per las avteridades judiciales en sus providencias
definitivas, con fo cual s0 garantiza In fipalizacién impeeativa e les litigros v ¢4 ese'séntiddo 6] predominia del
principio de seguritad junidica. En tratindses deb recvuno de am pare. la exisioncin de lo cosa jozgads
constitucional se estatuve vomo un limite legitimo al eleruteia de) derecho de sion de [os cindadanos,
inpidiendose avuir de fermes repetida ¢ indelinida a Jin freves de turda, Luzndo e 2sunio va ha sido resupite
20 esla jurisdiceian, respetando vsi ¢ cardcter eminenbmnente subsidizeio del mecerisma constiticionsl,

or tnmuatable,
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&n condiciones de arrendaicrics, no obstante, [q misma fue

rechazada por no gjusiarse a ko ordenanza No. 014 del 2005.

Como consecuencia de elio, en o mes de agosto de 2017, impero
cecion de tutela gue fue conocida y decidida por el Juez Promiscuo
Ce Villegdémez vy, en segunda instancia por 2l Juez Promiscuo del

Circuite de Pacho de! departamenic de Cundinamarca an o3
terminos yo indicados.

Duranie el afio 2018, acudié a la Unidod de Restilucidn de Tierras
Despojadas, no obstarte, con en primera vy segunda instancia la

decision fue desiavorable o sus pretensiones sncaminadas a o
devolucion del inmueble.

Actudlimente habita un inmueble en 1o peklacion de Nocdima cuyo
progietaric es e Municipio, situacién reconocida pOor [a acctonada
DALILA QUIROGA LOPEL luego. -en cudiquier momento ouede ser
objeto de desalojo por cuenia de los autoridades municipales, o gque
la pone en grave riesge de quedar desprotegica junio con su familia,
de ftener donce vivir, si se fiene en cuenta que aun prevdlece par
ella la imp‘osibilidcd del uso y goce pleno de sus derechos corno

propieiara de la finca LAGUNA DEL POTOSI ubicada en zona rural del
municipio de Villagdmez.

Taies situaciones permiten inferir a esta instancia que [os derachos
fundamentales de la sefiora MAHECHA DE CIFUENTES han sidoe
afeciacos desde el ano 2003 y g noy se mantienen, en el entenddo
gue cuando quiso regresar, no recibié la orfentacion y apoyo esiaial
poré el efecto, pese o haber salido de alll contre su voluniad.
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Lo dicho significa que el poso del tiempo pora que no hoya logrado

regresar a su tierrq, no corresponde g actos de negligencia de ellg o
de su fomilia, pues, ung vez sUpoe enterada del progreso de los
didlogos de paz entre el Gobierno Nacional y el deceso de DIEGO
CIFUENTES quien ferfa bajo su cuidado Ia

actuaciones que

finca, ha iriciado
le han resuliado negctivas pero en fodo Caso, con
clarg evidercio de no dejar en cbandono su predic,

De este modo, considera el Juzgado que en este caso o} prncipic de

inmediatez que ofienta la accidn de tutela, con fundamento en los

costulados  jurisprudenciales citados en el marco juridico, se

encuentra safisfecho, dade que no coressende o un i&rmino de
coducidad de o accion por & simple paso del tiempo.

Es tan clora [a actuccion de la accicnante, que insiuso 1o Unidac
Administativa  Especiol de Gestién  de Restifucidn de Tieras
Despojodas en sus decisiones de primera vy segunda instoncic,
admite cue durcnte el tiempo del desplazamiento forzado, ejercié
sus derechos sobre la finca LAGUNA DEL POTOS o distoncia,

controlando la posesion o fravés de un cuidadoer como lo fue DIEGO
CIFUENTES. Dijo la autoridad administrotiva;

“v.Teniendo en cuenta gue se acredits en el expediente que con posterioridad
ot desplozaiente forzado del gue fuc victima ln sefora Carmern Elise
Mahecha de Cifuentes, elio 1o implicé yna fpositiiidad de uso y goce, 0 unn
desatencion de su inmuchle ¥ menos aidy una pérdida det vincudo con ol
fitnde, porgue pese @ lober jtigrado de o regidu, la soficitante contirné
- asunneirdo el dontinge, control, nsufrycto ¥ accese para su disfrute del
tomaeble, sin gue hubivse existido limitacidn en ia capacidad de ejercer In
libre disposicidn del bien o la imposibilidnd de haceric por lo costtinnidad de in
artenaze a la vidn ¢ titegridad, por el contrario, fogrd usufructuarse a través
del pago grie yecibin por o contrato de prestacion e servicios, suserife con ol
seitor Diego Cifuentes, por ol cunf los partes acordaron cridado de wn predio,
prapiedad de este iitHmo, nbicade en of Municipie de Nocaimny -
Cundinamarea. Y a su vez ¢f serior Cifuentes wantendria of cuidado Aot

predic objeto de restiticion, que pese a 1o existir wun docutento escrito, si
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eXISHG un actierdo verbal del qite da cee

nta la soficitanie en ditigencio de
- atiplincidy de heelios, .

6.4.3 Del derecho a la propiedad privada

Aclarado 1o antericr, se tiena que CARMEN ELISA MAHECHA DE

CIFUENTES ccude ante el Juer de tutela en blsqueda dal amparo de

0s  derechos fundomeniaies Q o propiedad privada  en

concordancia con la viviende en condicicnes dignas,

‘ofectados por
DALLA QUIRCGA LOPEZ a consecuencia de [a n

egaliva de asta da
permitir el ingreso ai bien fural conocido come LAGUNA DE POTCS!,

ubicado en el municipio de Potosi depecrtomento de C
Q pesar

undinamarca,
que la primera de ellas cuento con 1o documentacion que

asi lo acredita; mientras que la acciornaca manifiesta enfre CARMEN
ELISA y su difunto esposo DIEGO CIFUENTES s& realizéd: una permuta
Que la accionante se ha negado a protocolizer.

Al respecto, de los elementos de prueba cportados por las partes %
los obtenidos de menera oficiosa por este Despacho, se tiene cue
mediante escritura publica No. 161 del 22 de febrero de 1996 de I
Netaria 1¢ del Circulo de Chia- Cundinamarca® se adjudicd en

sucesién a CARMEN ELISA MAHECHA, el predio denomincco LAGUNA
DE POTOSI. _

A inicios del aho 2003, miembros de grupos ol margen de [ lay
comparecieron ala vivienda de la accionante donde residia con su
nucleo familiar y les concedieran un términe de 24 horas pora saiir de
la zona. Razén por la cusl, lo ciudadana accionante se encuentra
insciita en el Registro Unico de Viciimas - RUY-, pues, s o confirmd

= Falin 73- 9o cusderag pravwipal.
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i Unidad Administrativa Especial parc la Atencién vy Reparecion
integral a las Victimaos- UARV- 41

Cen ocasion a .ese desplozamiente, segin marnitesiocidn de la
ccionante, DIEGO CIFUENTES CORREA, hermanc de su esposo, las
ofrecié permanecer en su inmueble ubicado entaVereda Centro det

municigio de Necaima- Cundinamarea, hasta tanto la situacién de
conflcto armado cesara,

Ademds, se acordé que la sefora. Mahecha recibiric  dagivas
econémicas derivadas del cuidado del inmueble del sefior CIFUENTES
CORREA, términos que se consignaron en el confrato de prestacidn

de servicios de fecha 25 de marze de 2008, de |a siguiente manera;

Eitre los suseritos a saber CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
identificada con la c.c. No. 41.435.025 y DIEGO CIFUENTES CORREA,
identificndo con e C.C No. 332.968 de Nocaimn, suscribimos el presente
confrato de presticion de servicios, en dende la sefiorn CARMEN ELISA
MAHECHA, se comproniete con DIEGO CIFUENTES & cuidar su
progiedad ubicada en ln Vereda Centro def Musnicipio de Nocaims, que consto
de dos casas constrididns en terrenos de propiednd del Municpio de Nocaima.
La sefiorn CARMEN ELISA MAHECHA se compromele también a cuiday ¥
mankener eit bues estado los eiseres y dewds cosas dadas ¢ sx euido como
- son: -Un Televisor de 14 puigadns warca Sensung Serial 31 OK50786R. -
Ut Equipo de Sontdo Marca Sonuy serial No. 4008321, - Ura Nevera Marca
Hreet, « Una eshiifa de Gos Marca Abba de 4 priestos y hovue. - Unn Mesa e
Biilar marca Coreia. ~ Dos Neverss Viejns. Varias camas con sus bendidos Y
cobijas, _ wia lnvadora Maren Whirpool. Dos azadones.- une Barra. _ una
Hoyadora._ Lina Guadniia Mares Shindawa e reguler estado.. La seilora
CARMEN ELISA MAHECHA recike o sakisficcion en of estado qire se
encuentran todos estos elenientos y se vesponsabiliza de su custodie, Ef seiior
DIEGO CIFUENTES autoriza a la seiiorn CARMEN ELISA para que jusifo
con s frunilin viva en In casa de la parte baja lo miswmo a usar los ensers
elementos relacionndos en of preseute documento, reservandose I casa de In
parte alfa o de la entrada ol predio. £l pago por presiar esie servicio que

# Folto 204 vuademu prindpal.
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DIEGD CIFUENTES I hari @ CARMEN ELISA MAHECHA es la summ
de 5250.000.00 mensuales. La thiracién de! presenie contraio es por tres (3)
afies contados w parfir de Hoy 25 de Marzo de 2005, les coples som
prorrogables si nutes de in mes del vencindento del JHUSMO HO 8¢ Comutican

por escrito enirs Ins partes solicitando la fermivacion del mismo el dunno de
o contitar par aiguia de las partes®, (sic)

No obstanie, DALLA QUIROGA LOPE? en declaracion rendida cnta
este Despacho, manifastd que en el afic 2004 enire [a accionante ¥
sU difunto esposo, se realizé ung permuta entre los inmuebles rurales -

el de propieded de Carmen Manecha v et ce prapiedad de Ciego Ciluenles-,

negocio juridice que ademés generd para DIEGQ CIFUENTES Ig carga
de entregar a CARMEN ELISA MAKECHA un vehiculo campero maraa
Wills de placas WHG 592, Empero. segin DallLA QU ROCA es=

negocic no se pudo protocolizar debido a O renuencia de
NMahecho.

o senorg

En su deciaracidn bajo juramento, DALILA QUIROGA LOPE? indicé
Que debico a la constante irsistencia hecia |a accionante para cue
cumpliera con o obligacidn de suseribir lo escritura publica de o
finca LAGUNA DEL POTCSI, enire las partes se suscriold documento en
el qe constaba tat regocio de permuta, sin embargo, no le aporta,
pues, se enterd que habilo sido destruido por Sergio Cifuentes —espase
Ge la cccionante-; concretamente, la accionada sefald que escychd
cuando el citado ciudadano manitestd *... ese decuinenio gric era el que

teniia Diego de pernmita, yo cuaitdo estieie en Nicolis, fo encouté v lo rompi®, "

Y aclerd que cel documento titulade CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS dlel afio 2005, sélo tuvo conocimienic hosta el afo 2014,
aue la firma de su espeso es muy parecida a lo gue usaba, pero ho
€n icdos los documentos y advirtié “puede dar fe de que jamds Diego iba o

¥ Falio 97 cusderna prisicipal,
* 15 e febrare de 2019, fulia 207, Oevlaiacion Dalila Quiruga.,




PO

Radicadu: £1003 400900472019 0022

Accionznie: Carmien Clisa Maficcha do Cilventes
Accionadn: Dalfla Quiroya Lépos

hacer wn docimento con elios, sabiendo qute eso fue fieto de un negocio juridico y on

HingIit moniento los deid couo cuidainderos perque o tene ldgica que les facitite o

su hwermesio y a su esposw ef inmuypble y fuera de eso tenga que pagarles para guee

eflos vivon ahif

Ante tal ofirmacién, ss le soliciié a DALILA QUIROGA que cportara
documentos criginales suseritos por su esposo DIEGO CIFUENTES, aon
el propésito de lograr, ev'en!uolme'wfe, un dictamen grofolégice parc
establecer si efectivamente habia sido frmado o no por &l No
obstante, o pesar de haber confads con aproxmadaments 5 dios
héoiles, la accionada no cllegd ningbn escrifo que permitieru

verificar que la fima no se trotebe de g utlizada por af sefor
CIFUENTES.

Adicicral a lo anterior, le accionada manifesté gue BENITO ARIAS
QLAYA vy CARLCS PERDOMO ROMERQ, persongs gue firman como
testigos en el referido contrato de prestucién cde servicios, eran
CoONoCidos suyes, por lo que en preférita cportunidod ubicé al
segunco de ellos a quien cuestions s le nibrica sobre su nombre era

la suya, y quien respondié de manera negativa.

La accionante suministrd el abonado celular dei cudadano Benita
Arias Oloya, o quien se logré ubicar v rngnifestéd ser resigdente en e
municicio de Lo Pefg [Cur‘.d.J
2lecironico vy

- Aporié su direccidn de coreo
por ese medio se le allegd copic del documento en
Cuestion para que, por el mismo cores e pronunciara sobre su
contenico v si alli aparecia su firma o no.

Pascdo el tiempo sin obtener respussta. se le hizo urna segunda

lamada direciamente por parte del suscrifo juez y explicd que no
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tenia senal de interet paro responder pero que habia cleanzada o
teer ef documento v afimo que esa firma no es suya.

Por cansiderar informal esa respuesta, se comisiond al sefior Juesz

Promiscuo Municipai de La Pefa (Cund.] para que le recibidera

declaracién ivrada al ciudadane BENITO ARIAS OLAYA, le extbiera
copia del documento Yy le preguntara sobre su contenido v la frmao

QuE apareces sobre su nombre.

En cumplimiento de Ia comision, bajo la gravedad de juramento anie
el Juez Municipal de lg Pefqa Cundinamcrca, BENITO ARIAS manifestc
“yo annea firmé este docintenta, se parece a i firina, st fo hicieran s ln
escancaron o falsificaron, ya que yo era fesorero en Viltagbuez y exvedin
dociumentos, era muy ficii fener acceso a i firsa, w0 entiende por gué esta seftorn

ace esta fulsedad. . 44"

En vista que se anficipaba tal afitmacion, dentre de fa comision se le
solicitd al sefior Juez comisionado que adelontare gestiones ante g
Alcaldic Municipol ce Lo Pefa (Cund.} para efectos de obiener
cdecumentos de eventuaies relaciones juridicas entre el esa Alcaldia y
el senor Benito Aras, donde apcrecigra su firma, preferblemanie
documentos del afo 2005 al que pertenece aquel en el que
manifestd no haber firmado.

Fue asi como se obtuvo cuairo confratss ce prestacion de servicios
donde aparece como contrctista el sefior BENTC  ARIAS,

correspendienies a los afios 2016, 2017 v 2018 Y se registra su firma
original,

1 Qundeme despacho comisaria Juzgado Promiscue Munid =l de In Pena Cundinamarga,
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ontrato de. prestacion de servicios que en original aportd Ia
accionante, junto con los obtenidos an lo Alecldia. de La Pefa y el
acta original de la declaracién que rindic Benito Arias, fueron
remiticos al Cuerpo Técnico de Investigacién de ia Fiscalia Genercl

Ce lo Nacidn para gque un perito determinara si las firras son
uniprocedentes o no.

L& orden de la prueba pericicl se matericlizé cor ol Informe No.
25215055 del 25 de febrero de 2019, donde el Técnico Investigador |V
Grafdlogo v Documentédlago Forense adscrito ol C.T.| Cundincmarca,
dice haber andlizade la ribrca del cocumento contrale de
presiacién de servicios de 25 de marzo de 2205 en confrontocion con
l3s plasmadas en los contratos de presiacion de servicios de apovo o
e gestion CPS-133- 2016, CPS-134 2017 - Fecha firma del contrato julio
01 de 2017, CPS-084 2018- Fecha firma de conirato enars 25 de 2018,
CPS-157 2018~ Feche firma de conirate sepiiembre 18 de 2018,
nechos ante la Alcaldia Municipal de lo Pefa y la contenida en la
ceclaracion de fecha 21 de febrero de 2019 ante el Juez Promiscuo
Municipal de e Pefia- Cundinamarca.

Andlisis en el que manifesié en punto a si las firmas fienen

caracteristicas similares o si son uniprocedenies, que:

“..aungue finn transcurrido poco s de diez afias entre I produccion de fn
firta cuestionada y los patrones el amminense BENITO ARIAS QLAY
causerva ias constantes escrifurarins que su proceso de aprendizaje Te endilgo,
piasmdndolns de meners plena e ingopsistente ¥ de fermn repetitiva e ¢l

trauscurse del tiewpo; carncieristicas grificas semejantes que mutorizan

imferir lo wniprocedencia numuscritiral®s.

* Falio 297 cuzdemo No., 2.
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£n lo que tiene que ver con si las firmas se reclizaron mano alzada o

fueron producio de un mecio tecnolégico como’ un escaner,
maenifestd el perito:

" da firma investigada como de BENIT O ARIAS OLAYA, obraen la Sou

original de Contrato de Prestacion de Servicios con fecha 25 de marzo de

ifo escrifor de tinta pastosa de pigmentacidn
Hegra, puies asi lo demnestea ef syrco de pr

10

2005, fire estnmpada como eleies

esidn de tos trazos dzjados sobre ol
sustrato y las esfrias ei (o5 giros de fos nisiross,

finalmente, sobre el concepto de la eded de papel y tintas impresas

en el mismo, se indicd que para determinar la edad reat del escrnito o
fechas aproximadas en que fue diligenciado, se deben fener en
cuenta aspectos como g composicion quimica, 2t ciima

¥ agenies
ambientales a los que estuvo expuesio &l

mismo; como quisiera que

fueren desconocidos no es posidle dor respuesia o ese interogants.

Ce ahi que, en el acapite de conclusiones plasmo:

s Lnfinun investigada coma ide BENITO ARIAS (LA YA, obra en Confrato de
Prestacion de Servicios con Jecha 25 de arzo de 2005 (229); trprocede con
- los patrones auidgrafos de firma det prevonbrarde nmannense.
* Lafirma investigada cono de BENITO ARIAS GLAYA, fue estanipada con:
elenwesita escritor de tinta de pigmesitacion negra.
Técnicamente no es factible dor respuestn respecte 2 la antigiiedad tanto del
sustrato (papel) como de las fintas impresas Y ias que constiiyen tas firias

del Cointrato de Prestacion de Servicios con focha 25 de aarze de 2005
(229).47

@ Eolia 299 craderno No. 2.
7 Pulio 300 cuaderco No, 2




Radicaco: 1100140099047-2019 0022

Ascivnane: Carmen Elisa Makieeha de ¢ ifenics
Aceionado: Talila Qui rogn L.épes

Le ta misma forma, se escuché o CARLOS PERDOMO ROMERC -el
segundo tesligo del contreio de 2005-, quien mani‘estd que lo firma
plasmade sobre el citade documenic era muy similor a lo suva,
empero, resaltd que la misma, o peser de penérsele de prasenie el
arginal, podric naber sido escaneada, En cuants al conlenido ds<l

escrifo, dio cuenta que debido o I patologia que o agueja

Alzheimer, no pudo recorder las circunstancics que originaron &)

=

mMismos,

De este modoe, lo afirrmacién aue hoce DALIDA QUIROGA, BENITO
ARIAS vy CARLOS PERDOMO ROMERQ acerca de la existencia de una

permutc entre CARMEN ELISA y DIEGO CIFUENTES raspects de los
predios de Nocaima vy Vilagdémesz, se desviriGa, en afencion a que o
prueba téenice y lo manifestacién de Ia accionante, hacen surgir

como unda verdad que el contrato de prestasian ds servicios de 25
de marzo de 2005, es auténiico.

Acemas, en los términos del orticulo 191 del Cédigo General del

receso, la manifestacidon de lo ciudodana DALILA QUIROGA LOPET?

acerca de estar adelantende tréamites para &t inicio de un ivicio de

eerienencia respecto de lo finca LAGUNA DEL POTOSE del municipio

de Villagémez, puade iomerse cComo una confesidn acerca de o

nexstencia del que ela lloma contrato de pemuta que g

accionante se ha negado a materializar, de lo contrario, contaria

con acciones judiciales distintas o o pertenencia pare,

v=niuolmeme probar la existencia de ia referida permwc o cual
no hizo en vida DIEGO CIFUENTES Y mends ain o ha hecho
accionadc DALILA QUIROGA después del deceso de aqual,

la

‘925 de febrero de 20!

9. Decharacidn CARLOS PERDOMO ROMCERD, conentiva en mecio magnétioo,
Folia | cuademo No. 3




Radicado: 1 106130050047-2019 022 2 (

Accioname: Caemen Lliya Mabecha de €

ifueates
Accionado: Dalila Quirogs Lopes

Los ‘antericres medios de conocimienio no son

los Onicos que
rermiten afirmar |o inexXistencia de ta permuta, existen otros que asilo

determinan.

Como la demandada DAULA QUIROGA manifesié que se habio

hecho la enlrega de un precio rural ubicade en o municipio de

Nocaima - -Cundinamarca, conientivo de daos
regisiraba a nombre de DIEGO CIFUENT
ferreno pertenece al municipic

Casqs ¥ que 2! mismo
S pero que en todo CQso, ef

Y la permuta se nizo respecio ce Ios

mejoras del mismo -las cos CasqQs-, se requirnd ol Institute Geogrdfico

Agustin Codazzi y o Of:cmc de Instrumentos Fublicos de
Cundinamarca*,

Facatativa-
porc Que aportoran informacion cq'astra[ sobre |os
propiedades ubiccdos en g Vereda Centro de ese municipio
regisiracas o nombre de CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
DALILA QUIROGA 0 DIEGO CIFUENTES CORREAR.

ElIGAC v Iq éﬁcina de Insfrumentos Publicos de Fecatativa, indicaron
Que Una vez se reclizd la consulta en sus bases de daios no se obtuvo
resultados positivos, es decir, no se encontrd ningun tien o nombre
de los citados ciudadanos en ese municipio®!, lo que fue
coroborado por o Secrefaria Financiera vy Administrativa del
Municipio de Nocaima, Cundinamarca®, con ceriiiicgcién en la cue
sefald que los ciudadanos aniba mencionados ne aparecest yegistrados

cont iitnniehles en el imuaicipio de Nocoine Crndivemaren.

No obsiante, se le cusstiond a la ciudacana DALILA QUIROGA sobre
‘@ existencia de algun fipo de documento emifido por la Alcaldia de
Nocaime que autorice la negociacion de las mejoras de '0s predios v

respondio no tener conocimiento. Aclcrd que cuando adquirieron

“ Folie 195 cuaderno principal,
* Folia 20! cuadema principal,

1 Fodio 210y 217 2l 236 cuaderno principal.
" Pofio 214 cuaderno prineinal.
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Radizade: [10014009¢047-2019 0022
Acciamame: Carmen Tlisa Malecha de Cifuentes
Aczianada: Dalila Quiroga I.6pez

€5a finCa —ubiccds en I vereda Centro ce Necaima- §5€ reglizo come una
parmuta de pelabra y no tiene conocimiento s sa realizd tal
anctacién por el anterior duefio de las mejoras en la Alcaldia de ese

municicio®, perc indicd cue a 1o Alcaldia se le pagaba una espece
de canon de arendamiento.

Lades eslos afirmacicnes de la ciudadana DALLA QUIROCGA, se
solicité o la Alcaicia de Nocaima informara si Ciego CifLentes Correc
cohareca  registrado como  arrendaiaric de aigin  predio de
orop"iec'cd del municipio v si contobe con autorizacién para reaiizar
mejoras al mismo, ademds, para celebror negocios juridicos con eilas
y. finglmenie, si CARMEN ELISA MAHECHA DE CFUENTES ‘e
presentada por el sefor Cifuentes como nueva arendarana de

algun predio arrendado por ef sefior Cifuentes en la Vereda Centro,

Como respuesic o lo anterior, mediante oficio No. 200-24-071-2019 el
Alcalde Municipal de Nocaima - Cundinamarca manifesté cus en
esa gicaldia no reposa ningun contrato de arrendamienic en que
figure Diege Cifuentes Correa, Carmen Elisa Manecha de Cifuentes o

Sergio Cifuentss Cormrea. como arrendatarios de propiedad de o
Alcdidic de ese Municipios:.

Se acredita enjonces, como lo afirmé 1o accionante: i) que el

inmueble ubicado en la Verecda Ceniro de Nocoima no es de

DALILA QUIROGA: “dujé vlare quv ustedes, o v aypase ms ere
proplaucin, wa neie o de peapiedad de Jo Jinvar e Nocuime,  Simplemonis de s mejeras,
CONTESTADO: vi schor. ex civrtp, PREGUNTMX). ' avitre utits docainento o resofacion de te eledidie o
Necainta que attorive 4 fos armendanaring o AOROCTr w draves ¢ esa fursre de negovies it e alge
yie 1o S propivdad de i espas, sino de tos mejoras, pors gpie puedr validamante haverse of negocio con
e finew de Vitiageames? CONTESTADO: w i HHS LI Gire Bvimos nosoiros Cxond lu Gl peinios. s Alses rse
irermute de pefehrag con of Oucter Ricarde JoaeNalven @ camthie de o te dimos vne conionets 0 AL
PREGUNTADIY: peve quisre degir g e b wleddia npe darneients ucercu b o pormnto”
CONTESTADQ: Now porgne rwnca I hos eviuied v covzin o varios de lee poserderes Je sy FILFurus o
dueinn e fue meforas v poseedoras oo fu HREEGE, OMne 0 X1 Aok eudnres Foslrete sing urrenRdainring,
et fo Mmooty gine o sepu. PREGUNTIDO, me refiere ol seler Divgo, CONTESTADG: qre yo sea, o
e ningnna resolucion de fa ofcaldio i Xy e

Canetinedes VR R s i ol s IS, feng Gl
regisirarie e fu wlouddia
® Folio 294 cuademo No, 2
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Accionante: Carmen Llisa Mahecha de Cifigentes
Accionado: Dalils Quiroga Lapez

propiedad de quien en vida se identificd como Diego Cif

vertes; i)
Que el predio pertenece al muricipio de No

caima; T} gue Diego
Cifuentes no contaba con cutorizacion por parts

€5¢ municipio pora negceciar sobre

de la Alcaicia de
las mejcras que en él se
regiizoron, especificamenie con CARMEN ELISA MAHECHA D=

CIFUENTES, pare que fuera esta Quien de ahore en adsionte fuerg

reconocida como la nueve arrendataric ante la Alcald’'c vy
las mejoras realizadas.

dueria de

De este modo, resulta confrario al ordenamiente juricizo gue se

pueda realizar uno permuta de un inmueble con otro de propiedad
de un municipio v mencs adn respecic de unas rnejcras cue ri
siquiera estd probado que las haya reconocide o Alcaldia de
Nocaima. Por manera que Ios afirmaciones de DALLA QUIRCGA
LOPEZ, BENITO ARIAS OLAYA y CARLOS PERDOMO ROMERO ccerca
de la existencia de un contrato de permuta entre DIEGO CIFUENTES Y
CARMEN ELISA MEMECHA caen en el vacio, dado que &5 clarg Y
diversa que los confradice.

Ademas de los festfmom’os Je BENITO ARIAS, CARLOS PERDOMO v la
hija de DALILA QUIROGA, se pretendio accreditar io supuesta permuta
al indicarse pbr ésta que a CARMEN ELISA se le entregé un vehicuio
autometer del cual sélo cporid una fotografic. pero explicd que
nunca se hizo el fraspaso, pues, el automofor ni siquiera tiene la
propiedad en cabeza de su difunto merido, to cual no corresponde o
Una prueba gue logre desarticular lo antes analizade.

Ademds, se dijc por parte de DALILA QUIROGA LOPET gue oira de (as
cargas de su difunio esposo por rezén de ia ocermuta, fue ai

compromise de pagor una hipoteca que pe:aba sobre g firca
LAGUNA DE POTOSI. Al respecto, indics:
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Radicade: 1 100140000047-2010 0027
Accionante: Carmen Elisa Mahechy de Cifientes
Accionade: Dalilaf Juiroge Lopez

“...Diego, estmitdo 2 Villagdinez le dio estricto cunpiinnento al tewa, fue a

ta Caja Agraria que era of Banco Agrario, pidié e cidnto estaba I Iipotece y

el saldo. Sacé un présinmo o sacames wn préstons y sz cancild, Diego en vao

Hnonenta benic en ese miowento n it hifo de Sergio, es decir a in hije de donn

Cormenza, taimbién nun sobrino de Diego y ya estando en Pacho le pidié of

favor y le dio el dinero a este mmchacito [ulidn Cifuentes Mnhecha para Gre
comcelara In hipoteca. Asi pass Y ein algir wmainento, dewiros de los cnales

visitanos ef municipio de Pacho el sefior Gerente del Bance Agraric liamd a

Diego y le dijo qite nos fusmmos o tomar 11 tinfo. e difo mire doctor: a wii

mie dn pena con usted pero loy I se IICIE un proceso ejeciitivo rorgtie uo se

mgd ia hipoteca, entonces Diceo dijo: COtho asf que 1o se pags in hinotecs si
I P g0 ay

o sagné un crédite y envié el dinero con Irdidn, entonces dijo: peraitame ef

recibo, difo si, Justament; fo tenga e fa brlletera, le exhibio ca’ reciba y ef seffor
Gerente dijo ntire: esto es falso, estos sellos son falsos i aam HENCG N greso ese
iiwero.. yo hice un préstanp en Juriscoop i paguinos wevaneite porqre ya

esiaba en in fincn bastaute avanzada ol procese ejectifivo..,”

No obslante estas afirmaciones, efectivaments aparece en i

fradicién de o finca una hivoteca -fl. 134 cucderno uno-, en la

anetacion nimere ocho, con fecha | de junic da 1994; no obstante,
el tituler del crédito que ali se registra no es ef BANCO AGRARIO, se
frata de la coooerctiva CUPOCREDITO y etectivamente, en i

anolacién nimero diez de fecha 27 de septiembre de 2011 i,

a

aparece
la cancelacién de la hipoteca registrada en io anctaciéon nimero

OCho. pero ya se menciona allf come ttular del credito la entidad
financiera FINAGRO, la cual, de dacuverdo con | orh’culo 227 de la Ley

[4 de 1990, se frata de una entidad mdeper‘duen?e clel BANCO
AGRARIO.

En dliimas, lo ciudadana DALULA QUIROGA tampoco Aporio
documentos que acreditan el préstomo gue dice
J

hober obtenido en
uriscoop y tampoco del LEgo que dice haber reclizado de o:a
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Radicado: 1500 1400900473010 0027 g
Accionanie: Camnen Chise Ma) echa de Citlentes
Accionado: Dalila Quiraga Lopez

nicofeca en el Banco AQIAo Yy menos adn  informacidn o

documentas del proceso gjecutivo que menciona.

En sintesis, no hay soporte documenicl
por DALILA QUIROG A LOPEL.

de las afrmacicnes realizadas

En cuonto a la finco LAGUNA DEL POTCSI del municipic da

Villagdmez, no sélo ta civdadana CARMEN ELISA MAHECHA demostra

sU propiedad adjuntande ios comespondientes titulos a su solicitud de

aMmpParo, sino que oficiosamente el Juzgado reclamé de I Oficing de

Registro de insirumentos PUblicos ce Pacho (cund.) el aporie del

certificade de ibertad y fregicion del inmusble, conde se constata

que la sefora MAHECHA hasta el dia de ho
legitima propietaria.

Y aparece como su

Aunado a io anterior, lampoco se enconiré o se aportd documentao
qlguno que permitiera inferir o este Lespacho que existe fi
diferente o CARMEN ELISA MAHECHA CIFUENTES scbre e!

denominade LAGUNA DE POTOSI, pues, se

tular
predio rural
repite. osi lo soporia o
clucadana con escritura publica No. 161 del 22 de febraro de 199,
misma que fuera tenida en cuenta el 7 de noviembre ce 2074, por la

Secrefaric de Gobierns del Oepartamentio de Cundinamarca -

Municipio de Vilagdémez, junic con cerfificcce de bbertad con
nomero de matricula inmobiliaric No. | 70-6343, peticién elevada antfa
la UARIY vy ofiéio de la Unidad de Coordinacidn Teritorial del
Depér?omenio de Cundinamarca que la llevd a afirmar “..sterclo asi Ip
aiterior la secretarin def gobivrno con funciones de inspeccién e poficie cerfifica ln

propicdad y 1so f goce de i sefiore CARMEN ELISA CIFUENTESS (SIC).

** Folio 70 cuaderno principat.
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Radicado: (100130090047-2019 0022 .
Asciontata: Carnien Elisa Mahecha de Ciftentes
Accignzdo: Dalila Quirega Lopez

Ademas, la Personeria del Municipio de Villagémez, el 7 de diciembre
de 2016 cerfifico que CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
"L present in lujueln de sucesién que fe correspeidic por ia sticesidy de su bevsianc
FROILAN MAMECHA, predio denoninade Laguna de Pososi, whbicado en in
Vereda de Potosi de este municipio. De igual manera se deja constancia que retornan
al Municipio y se incluirin cue ia base de datos de ia poblacion victima dei conflicto

§
v

armadods,

La Oficina de Registro de Insirumentos Piblicos de Pacho, como sa
Indicé en lineas atrds, allegd Cerlificado de Tradicidn- Matrieuls
Intnobiliania No. 170-6345 de fecha 13 de febrero de 2019 de Ia qus
se puede observar guz el 1 de julio de 1994 se reclizé anotacién No.
¢ que da cuenta que @ MAHECHA ALVAREZ DE CIFUENTES CARMEN
ELISA se adjudicd por sucesién ese predio.

Ahore, Ie onotacién No. 11 del referido cerfifcado de icertad vy
tradicién de o finca, registrace el 3 de more ce 2017, inscribe
“...medido cautelor 0427 emborge ejecutivo con accidn personat...”,
que cursd en el Juzgado 82 Civil Municical de Bogotd, siendo partes
el sericr Raman Eias Naranjo Hinestrosa en contre de Carmen Hisc

Mahecha de Cifuentes, &l 11 de septiembre de 2018 ese Desoacho
resolvids?:

PRIMERQ: DECLARAR PROBADAS ias exCepLiones que se denoniinares;

“inexisfencia de in eblicacion”: *fraude procesal ": "lalseded en &l Hiulo-velor
g 14 7

base de tn efecticion”; “indefension frente a ln calidnd de victima del conflicto

armade” y “jrlsednd en docuinente privado”, propiestas por I demandada,

Lo antetior, bermHe inferir a este Despacho que @ seAora CARMEN
ELISA MAHECHA DE CIFUENTES ne ho percido dejade de actuar an

* Folio 71 caederno principal.
7 Felie 271 y 272 cuaderno princinal,
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Radicedo: £100149090047-2016 (022 Q
Accionante: Carmen Elisa Mahceha de Ciiucnies
Acconade: Dalila Quiroza Léper

defensa de su derecho de propiedad respecto del predio LAGUNA
DE POTCSL pues. ejercié defensa dentro del citado procese que

culming con la declaracién de probadas las excepciones por
falsedad.

Todes las actuaciones ejercidas por la ciucadana CARMEN ELISA,
MAHECHA en defensa de su derecho de progiedad respecto da ia
finco LAGUNA DE POTOS! pese o estar asentd por razén del hacho
vicimizante de desplazamiente forzado, sen indicativos de |a
imposibiidad de considerar a terceros como tegitimos poseedores, af
menos pard la presente accidn constitucional.

A

A propodsito de la condicidn de desplazada que acredité la

accicnante, debe recordarse que la posesidén de ‘ercercs de los

predios de donde se obligé & su propietario o refirarse, interrumpse la
posesion con prepdsitos de usucapir.

La Cerie Constitucional en Sentencic C- 446 de 2014, estudid el
articulo ¢° de |la Ley 791 de 2002 que modificéd el arficulo 2530 gel
Cddigo Civil y sobre el particular, explicéd:

“No obstante, registrn tambidn que cn lo gue atofie a las vickmes de
desplazantienta forzado o sélo no existe suspeusidn, sino que lo presuncion
de inexistencin de la pesesicn opern fnticamente sobre alguios de sus bienes, y
et deteruinados casos. Los bicees (uuehies, o inmuebles 1o inscritos, o
estarian amparados per este mecanismio, y ne es caro si ln presuncion de
inexistencio de la posesion es derrotable. Por lo tastte, un universe de sis
tieites gueedaria expliesto a ser adqitirido por prescripcion, a pesar de que sus
propictaries estén absolutanente imposibilifades para poseerlos por cuenta e
une fuerza ficita extrafia y avbitrarin, graveisente lsiva de sus derechos
himiarios, que se los hnpide. Las personns desplozadas, ademds de sufrir
entonces wta sitnacion extraordinaria de wiolacién mnsiva, generalizada y
profongaia de sus derechos fundanentales, estanian adewmds sujetas a perder




Radicado: [ 190)40060047.2019 0022
Accionanie: Carenen Tlisa Mahecha de Cirlentes
Aceienado: Dalila Quiroga Lopez

fambicn si dereche de propiedad sobre af g#tnos bienes por In vilencia de Ia
cutal soir vickinas,

l Corte Constitncional considern qHie estas persouns tienen derechio a una
profeccidn nids amiplia y suficiente de su derecho de propiedad, qie epida in

intpacte despropercionndo sobre sus dercchos fundame:tinies.”

La adte Corperacion, en consecuencia decidio
"...Declarar EXEQUIBLE, por los cargos exanminados, el articulo 2532 del Codigo

Ciail, en el entenntido gue Ia usucapidn extraordinaria se suspende n favor de las

vickins de desplazaniionto Jorzado, gue por esto circunstancia se han visto aitte la

inwposibilidad absoluta de cjercer su devecho de propizdad, eu los términos del

articulo 2530 dei Cadigo Civil...”

En el coso de CARMEN ELISA MAHECHA, se registtd junio con su
nocles familicr en la Unidad de Afencién v Reparacién de vichimas,
poniende  en  conocimiento el hechos vinctimizonfe de

despiazemiento forzado vy si bien dejé al cuidado dé la finco a su

cunado DIEGO CIFUENTES, luago de su deceso surgen personds que,
$in soporte clgune, alegan ser legitimos posecdares, cuande desde la
distancio, la accionante no podia estar en pleno uso ¥y goce de su

predie, lo gque lo ubico, e insiste, en condicién de debilicad

manifiesia vy la involucra denirs del grupo  social de especial
proteccion per cuenta del Estado.

La Unidad de Restitucion de Tiermras gsegura que

e la ctiudedong
occionante o distancia ejercic uso Y goce de la finca LAGUNA OF

POTOS, ello podria hacer refiexionar acerca del gjerc
cosesion  del inmuebie,

icic plens ce o
sin embarge. matericimente no pudo
siercerto ante el deceso de su cunadeo v la firma de ios acuerdos de
eaz entre ) Gobierno Nacicnal v el grupo armado que la sacd por la

fuerza de su predio, lo que viene a significar que por una U oira

razén, es decir porgue no percid la posesidn por el flempe del

44



|

Radicado: | 100140090047-2019 0022
Accicnanmie: Carmen Lliss Mahecha de Cifuerres
Accionado: Dalila Quire @3 Lopey

despiczamiento forzado o porque estuva en estc condicién, al
menos para la presente accidn de iutela, ests acrecifado el

derecho de propiedad gue tiene respecte de la finca.

En efecto, la sefora MAHECHA acudid a lg Unidad Administrativa
Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas, para poner
en conocimiento su situacidn, enfidad que a pesar de tener
conocimiento de ia inclusion de ta accionante en el RUV, mediants
Resolucion No, RO 00480 dei 28 de Ggosto de 2017 resoivid no iniciar
el estudio de ia solicitud de INsCripcion en el registro de esa enfidad
cebido a gue la civdadana ejercido a distancia la posesién del
inmueble ya que desde el afio 2004, manienia contacto con el sefior
CIFUENTES pare tratar temas relacionados el pago de los impuestos
dal mismo, el que se derivaba ce la venta de 1os pastos que crecian
en el predio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que ne se encontrd Que concurrieron
fos elementos wecesarios para deterntinar lo existencie de un despojo de terras,
debido a que lns situnciones que coniferaron a la pérdida del derecho o vitienlo con #f
predio selicitado, se presentaron con persois que o guarda relaciéu alguna con o
confliclo armndeo hiterno, 1ui pertenccer a nigiin gripo armpde ilegal, ni ko
Hiehos que se aprovecharon del contexto de violencia para despajar a los selicifantes
del predio obyjeto de reshibucion®®, Decision que fuera confirrnada en sede
de segunda instancia mediante Resolucidn No. 00758 del 1¢ de
agosto de 201840,

Con Io hasto aqui, no pusde offmarse rMas cue [a cludadancg
accionante debido a su condicidon de especicl proteccién, denvada

de su edad v su estado de victima del conficto armado, estd siendo

N Folio 163- 178 rudderno principal,
“ Folio i 76 cuademo principal.
4 Folie 179 <189 cradermne principal.
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Radicado: 1100 140090047-2019 0022
Acciename: Carmien Elisa Mahecha de Ciftentes
Accionedo: Calila Quireg Lopes

cfecteda en sus cereches fundameniales a io oropiedod privada,
igado este derecho @ lg vivienda en condiciones de dignidag, !¢
que se encuentra en grave riesgo por estar ocupando un pradio gue

le perfenece o municipio ce Noccima, del que puece ser
desclojada en cualguier momento.

3i bien duranfe el fiempo del despiazamients forzade podtfic
considerarse gue aln cstenta la calidad de poseadorda del predio o
desplegar acciones de  seforg y duefa ante ogutordades
adminisirativas y judiciales, se ha visto Imitada o retomar Q su

vivienda ante la negativa de la hoy accionada y las enfidades
locales a permitir el ingreso @l mismo.,

Bajo ese contexio, la sefiora MAHECKA DE CIFUENTES se encuentra
onte la inminente produccién de un cerjuicio iremediable por Ia
afectacion o su derecho a sus derachos de propiedad privada an
conexidad a la vivienda digna por los situaciones anotadas, sin duda
la accidn de tutelo coresponde al mecconismo idéneoc pare
garantizar que CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES aungue seo
de manera fransitoria retore o predio rural conecido como LAGUNA
DE POTOSI, de la que es fitular, y se le garantice el disfrute de su
derecho d la propiedad privada en conexidad o la vivisnda digne,
Poric que st ampare se impone.

Y en esq ofectacidn han incurrido tas cutoridades municindies de
Vilsoéémez -Cundinamarca-, pues, CARMEN ELISA MAHECKA acudio
© ellas en busec de apoyo y proteccién de sus derechos, pero no
ootuvo el acompafomiento necesario, desconociéndese de este
modo el principio cel enfoque diferencial, dadaos su avarzada edad

y su condicién de victima del conficto armado. Las querelias
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policivas se .le hen rechazado por incumplimiento de términos o
requisitos.

El sencr Personero Municipal admiiizndo que se frata de persona que

desea relomar a su tierg Y Que es viclima de desplazamiento

‘orzado. oues, frma dos documentos en ese sentido, uno obra g {olio
71 y el otro a folic 193 del cuademo nOUMero ung. ol paso que seguin

el fallo de tutela de primera nstancic que emitid el Juzgado

Promiscuo Municipal de Vilogémez, menciona que en ese framite se

recibico deciaracién a MARIA EUGENIA AHUMADA RINCON. Ia

presunta arendataric de la finca, persona quien en esta accién

actia rescaldands lo dicho por DALILA QUIROGA. En el fallo se dice

que “..Termina afirmando que en enero o febrero de este ajio trataron de
igresar a la fuerza a la finca —se refiere a CARMEN ELISA MAHECHA v a
SERGIO CIFUENTES- con maletas ante lo cial cor ayude de ia policia y el

personero municipal les impidié la enfrada...”.

No obstante que MARIA EGENIA AHUMADA fiene interés an

controvertlr ias preiensiones de |a demanda que hoy promueve

CARMEN ELISA MAHECHA, contradice el diche del sefor LersonerD

en lc respuesta a la accién de tutele, pues, puede ertenderse de

esas manifestaciones de la sefora Ahumadda, indican que el dia en

Que la accionante prefendié entrar g su finca, estuve alll vy desarrolid

actitud en defensa de intereses diferentes de la pereona cuya

condicidén des desplazada conocia, desconociendo con ello las

iunciones que dice saber competen &f personero municipal, entre |as

Que se encuentran. segUn el numeral 24 orticule 178 de la ley 136 de

1994, "...24. Velar por el goce efectivo de los derechos de la poblacisn

victima del desplazamiento forzado, teniendo ey cuenta los principios de

coordiinacién, coucurrencia, complementariedad y substdiariedad, asi como

fas norinas juridicas vigentes...”

a7
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Sagun la seficra Ahumada, dicho funcioncrio actud en de‘ensa de
infereses distintos, @l indicar que grecias a la intervencidn del

Personero Municipal y del Cornendo de Policia, ro pudieron entrar
CARMEN ELISA vy su familia a la finca.

Por su parte, la Secretaria de Gobiemne de g Alcoldia Municipal de
Vilegémez no solo adquirid el conocimiente de la condicién de
desplazadc que tenic la seficra CARMEN ELISA sino gue cdemads
cerfificd la probiedod, Uso y goce que ella ostentaba respecto det

predio LAGUNA DEL POTOS! en documenic frmado el 7 de
noviembre de 2014,

A pesar de haber tenide contocio con la accioncnis el 7 de
noviembre de 2016 fecha en que suscribe la aludida comunicacion,
en su respuesto o esto accién constitucional, cuen agencia |os
intereses de la Secretaric cde Gobiermo de Vilagdmez, serald
texiucimente que “...Comeo puede observar su seiioria, los hechos
enuitciados por la accionante, en la priviera querél!a, iustanrada ante la

inspeccion de policia del municipio de Villagomez, que fue a fecha 30 de

enerc de 2017, narré que, tuve conocimiento del hecho perturbatorio a fecha

7 de novienibre de 2016, es decir, bajo la vigencia de la ordenanza 014 de

2005, antiguo Cédigo Departamental de Policia de Cundinamarca, razon

por la cual le rechazada -sic- por estar presentada por fuera del término
legal esteblecido, que segiin: el articulo 27 de la norma en comento era de 30

#ias siguientes a ln ejecucion del printer acto perturbatorio...* —subrayas
fuera del texio-.

Acerca de este punto, se allegd copia de la decisidn gue rechazd la
querella promovida el 30 de enero de 2017, cbra a folio 175 del
cuacermno original nimero 2, con fecha é de febrere de 2017, Lo

curiose v por demds regrochable o5 que esta decision 1o firma en
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calidad de Inspeciora de Policia ta sefora Secretaria de Gobiemo

MARY LUZ MORENO BERTOLETTI, misrna persona Que el 7 de noviembre

de 2016, fecha en que se precpore el geto perfuibader ds [a

pesasidn, firma la certificacién que acredifc 'a proniedad, use v
goce en cabeze de la sefora CARMEN ELISA MAHECHA rescecto de
& finca LAGUNA DE POTOSI —consuitese nuevernente el folio 70 dal

cuadsinG numero ty 174 del cuadens nimero 2-,

Se dice que es reprochabie, por cuanto de o certificacion referida
se inflere et conocimiento que tenic ia sehora Secreior[a cde Gobierno
acerca de la condicion de desplozada que tenia la sefiora CARMEN
EUSA, luego s ese dia se estaba presentando el conflicte respecto ce
la posesion, ia senorg Secreteria de Gobierno esiaba facultada para
persuadina o al menos preguntarle siiba a presentar querella por eso
situacion, ademas, se obligaba, como agente del Estado. por esa
especial concicion, de remitirla a |a Personeria Municipal parg que
alli recibiera ic orientacién acerca de la manera come pudo haber
iniciado de manerc inmediata los trémites correspondientes para
fograr ingresar @ habitar su finca Y No esperar Q que iardicmenie
eresentarg uhc cuerella con la locédrica respuesta de haber s5ico
premovice de manera extempordneaa,

Esto ratifica adn mds el descmparo en que estuvo la accionante v su
famific cuande en el afo 2014 vretendié acceder o disfrotar
materiaimente ce su predio, lo que es indicative de Ia cbsoluta
indiferencia por cuenic gde agentes del Estado frente a una persono

prafegida por el Derecho Infernacional de los Derechos Humares.

Lo hasta aqui dicho permite resoiver o segundo problema jurcico
planteado, consistente en que resulie viakle, como se dijo, la accién

de tutela como meccnismo fransitorio para evitar un perjuicio
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imemedicble respecto de la ciudadana CARMEN ELISA MAHECHA, en
‘anto su derechoe fundamental ¢ ic vivienda digna en conexidad con
el derecho de 'bropiedcd ha side ofectado con intervencidn de
auteridades poblicas vy con le paricioacidn de parficuiares, guienas
desconocieron su condicion de persona de especial profecciéon por

ser victima de desplazomiento forzado y ademdas, por iratarse de
persona de la tercera edad.

E amparo cel derecho fundamental o lo vivienda digna en
conexidad con € de propiedad, como se indicsd, serd ce manera
Tansiioria, cebido @ que, de acuerdo cor |a preblemética
plonteada coresponde g CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
adelentar el frdmite judicicl conespondiente ante e juez natural para
resclver de manera definitiva la situecién acaecida con ol predic
LAGUNA DE POTOS/, Para el efecto, fo ciudadana accionante
cuentc con un término no superor a cugiro {4} meses contados a
partir de la notificacidén de esta seniencia. £n el evento de no
niciarse la accién judicial corespondiente en ef férmino indicado,
cesardn los efectos de lo presente sentencic, es decir, en case de
presentarse denfro de dicho tiempo, se maniendrén los efectos del

fallo hasta la terminacion del tramite jucicial anie el juez naturcl.

Como censecuencia de lo anterior, se ordenard i Alcalde Municipal
y la Secreidria de Gabierno con funciones de Inspeccicn de Policic
del Municipio de Vilagémez, con el acompanamiento del Personero
Municipal dentro del términe no superior a quince {135] dias contados
a partie de o notificacion de o presenie decisidn, procedan o
adelantar diligencic de entrega real y material del inmuebie LAGUNA
DE POTOS! ubicado en la Vereda Potosi de cicho Municipio, ¢ la

seAora CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES y de este rmodo |
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pueda ejercer de maonera plena vy absoluta [(a posesién de su
propiedad.

De tal diigencio se levantard acta y @ ella no podrdn cponerse los
habitantes de la finco SERAFIN QUIROGA Y MARIA EUGENIA
ARUMADA, dado gue su oposicion va fue propuesta en al rdamite o=
esta accidn de tutela, Ia cual no fue acepiadc, menos atn podrd
opcneérse, por la misma razén, lo cludadana DALLA QUIROGA LOPEZ,
guien podrd ejercer los derechos que considere en la accién judicial

que la accionante se obliga a iniciar como consecuencio ds o
transitoriedad del empare.

A los ciudadanos SERAFIN QUIROGA Y MARIA EUGENIA AHUMADA
RINCON, habitanies de la finca se les otorga un términe magime da
freinta (30) dics contados o parfir del dia siguiente de ‘e notificacién
de esta seniencia, pora que desdlcjen la finca LAGUNA DE POTOSI Y
de este modo, CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES v su famiia,
puedan ingresar @ habitara. Quien cumpla I funcién de Inspector
Municical de Policia vy e Sedor Comandante de Policia de
vnlogémez, verificardn el cumplimientc de asta orden. en case de
incumplimiento, no sélo serdn destinatarios de aventual framite ds
incidente de desacaio, sino que ademds, el luzgado autorizara al
Inspecior Municipal de Policia para que proceda al desalojo, de ser

necesqrio, con el acompafiamisnto Y apoyo de o fuerza plclica,

4.4.4 Otras determinaciones

6.4.4.1. Como quiera que dentro del asunto se logrd establecer oue
el sefior BENITO ARIAS OLAYA, idenfificade ccn la Cédula de
Ciudadanic No. 10.233.85% realizé manifestacicnas bajo la grovedad

de juramenfo ante el Juez Promiscuc Municipal de |la PeRa -
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Cundinamerca, en punts a que la firma plasrmada en gl documenio
de fecha 25 de marzo de 200$ fitulade contrato de Presfacién de
Servicios , no era la suva, lo cual fue desvirtuado por el Cuerpo
Técnico de Invesfigacion - C1.- Cundinamarca, realizd  |os
comparaciones grafoldgicas enlre esa, los hechas por el mismo
civdadano en contfratos con la Alcgldia de ese ‘municipio y 1
declarocion ya referida, v concluye gue las mismas se iornan
Jniprocedentes, se ordenard compulser copias de esta actuacion a
C Fiscalia General ce la Nacion Para que se inicie en su confra una

investigacién penal donde se dafing si dicha situacidn tiene o no
caracteristicas de delito.

6.4.4.2. En atencidn a que se tiene conccimiento que en contra de |a
cludodana DALILA QUIRCGA LOPE? se adelante investigacién penal

por haches relacionados con aste Caso en g Fiscatia General de Ia

Necidn, se ordenard tomar copics det presente framite constitucional

para remitilas ¢l Despacho del Fiseal Delegade gue lo adelania
para que, siJo considera, haga parte de su investigacién.

6.4.43. Se compularén copias de este tramite constitucional a la

Frocuraduric Gereral de lo Nacién, peora aue denire de los

facultades que le oforga el poder preferente en materia cisciplineria,

se estudie sobre la viabilidad da adelantar investigacion disciplinara

en confra de los funcionerios municipales que conocieron de |os

hechos de la demanda generadora de esta accldn constitucional,

6.4.4.4. Se compulsardn copias de le acluacién con destine o la Scida
Discipiinaria del Consejo Seccional de la Judicotura de Bogotd v
Cundinemarca, para Que en tramite disciplinario se veri

fique, como
i menciona la accionente, el compor

lamienio de o ciudedana
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DALILA QUIROGA LOPEZ en su condicién de Fiscal local de esta
civdad.

&4.4.5, Se ordenaré que una vez en frme la presente sentencia, se

rediice el desglese de los documentos Contrato de Prestacion de

Servicios obrante a folio 229 del Cuadarno No. 1, 105 contratos de

prestacion de servicios de QpoYo a ic gestidén CPS-133- 2014, CP5-134
2017 - feche firmo del contrato julio 01 de 2017, CPS-085 2018- Fecha

firma de confrato enero 25 de 2018, CPS-157 2018 Fecha firma de

conato septiembre 18 de 2018, obrantes a folios 14 ol 40 del
Cuaderno de Despacho Comisorio, para g
Alcaldia  Municipal

Ue secn retornados a o

de Lla Perc {Cundinamarca) vy continven
haciendo parte de sus archivos.

6.4.46. Como quicra que del andlisis de ‘o prasente accion
constifucionat se logré determinar que la Unidad para o Atencidn v
Reparacion integral ¢ las Victimas- UARIV- v Ia Uridad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojocas. no eran

encargadas de atender 1as pretensiones de

las

ic  ciudodana
accionante, se ordena su desvinculacién,

Es de cdvertir que el iIncumplimiento a lo ordenada en el cresente

fatlo dentre del plazo esticulado acarrea las sanciones previstas ern

los articulos 52 Desacato- y 53 —sanciones penales- del Decraio 2591

de 1991, siendo obligacion  de o ceccionada  remitir I
documentacidn que acredite el iotal cumplimienio de las Grdenes

imparticas.

Notificar ia presente decisicn, conforme o ordera el ariiculo 30 del

Decrefo 2591 de 199i. En vista que se presentd dificultad parg

nofificar personcimente del auto admisorio y trasiado de la demanda
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o los accionadas SERAFIN QUIROGA v MARIA EUGENIA AHUMADA,
pora efectos de la nefificocidn personal de éste fallo se comisionara
al Juex Promiscuo Municipal de Vilogdmez- Cundinamarca auien
deberd cumplir con la comisidn dentro de los ires (3) dias siguientes al
rec’bo de lc comisidn, debiendo informarles del derecho que tiensn
Q impugnar el fallo. Cumplida la comisién, remifird a este Despacho
el framite con las correspondientes constancics de nofificacién.

Para ser mas expedito el trdmite de la comisién, este se reclizard a
trovés del correo electrénico institucional del juzgado comisionado,

cero en todo case las actas de nofificacidn deberd remitirlas a aste
Despacho judicial en original,

En caso de no ser imgugnada esta decisidn, se remitird o ia H. Corte
Constitucicnal para su eventual revision.

En mériio de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOGIMIENTO DE BOGOTA, D.C.,

administrando justicia en nombre de lo Replodlica v por mandato de
la Constitucién,

7. RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE ia accidn de tulela promovida por
CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENIES identificada con la Céduia

de Ciudadania No. 41.435.025 de Bogoid. En consecuencia, TUTELAR

DE  MANERA TRANSITORIA sus derechos fundameniales ¢ lo
PROPIEDADR PRIVADA en cconexidad con LA VIVIENDA DIGNA,
conculcades por Alcalde Municipal en conjunto con el personerc
municipal ¥ a Secretaria de Gobierno con funciones de inspeccian

de Policia del Municipio de Villagdmez, asi como por 10s ciudadanos

A
&
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DAULA QUIROGA LOPEI, SERAFIN QUIROGA Y MARIA EUGENIA
AHUMADA,

SEGUNDO: ORDENAR al Alcalde Municipal y la Secretaria de

Cobierno con funciones de Inspeccidn de Policia del Municipic de
Villagdmez, con el acempanamiento del Personers Municipal deniro
del término no superier o guince |15)

nofificacidon de o presents

dlas contados a portir de 1o
decision, procedan a adelantar diigencia

¥y maierial del inmueble LAGUNA DE POTOS! ubicado
en la Vereca Potosi de dicho Municipio, a
MAHECHA DE CIF

de entrega real

ta seficra CARMEN ELISA
UENTES v de este modo pueda ejercer de manargy
plena y absoluta la posesion de su propiedad.

De tal diligencia se levantaré acta y a ¢l
habitanies de iq

la no podrdn oponerse los
finca SERAFIN QUIROGA Y MARIA EUGENIA

AMUMADA, dado Que su oposicion ya fue propuesta en &l frdmite ge

esta accién de tutela, ia cual no fue acepiada, menos aun podrd
oponerse, por la misma razdn, la ciudadena DALLA QUIROSA | OPE?,

Nl
quien podré eiercer los derechos que consicere en lc accién judicial

que Io accionante se obliga a iniciar como consecuencia de o
fransitoriedad del amparo.

TERCERO: ADVERTIR o los ciudadanes SERAEN QUIROCA y MARIA
EUGENIA AHUMADA RINCON, habitantes de |a finea se les otorga un
termine mdxime de treinta (30) dias contades a partlr del dic
siguiente de a notificacion de esia sentencic, para que cesalojen la
finca LAGUNA DE POTOS! v de este modo, CARMEN ELISA MAHECHA
GE CIiFUENTES y su fomilia, puedan ingresar o habitada. Quien cumpla
la funcién de Inspecior Municipal de Pelicia v el SeAcr Comandarie
de Policia de Vilagdmez, verificardn el cumplimiento de este orcer,

€n coso de incumplimiento, no s6io serdn dastinctarios ce eveniucl
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frdmite de incidente de desacoto, sino cue ademds, &l Juzgado
autorizard Gl Inscector Municipal de Policia para cue proceda at

desalojo, de ser necesario, cen el acompanamiento v apoyo de o
fuerza pUblica.

CUARTO: ADVERTIR ¢ CARMEN ELISA MARECHA DE CIFUENTES que
dentro ce los cuctro (4) meses siguientes deberd adelantar el ramite
judicicl correspondiente ante el iuez nctural para resciver de manera
definitiva Ja situacion acaecida con el predio LAGUNA DE POTOS!,

QUINTO: COMPULSAR COPIAS de aesta aciuacion g ia Fiscalia General
de la Nacién para que se inicie en confra de BENITO ARIAS OLAYA.
denfificedo con la Cédula de Ciludodania No. 10233859,

nvestigacion penal donde se defing si i actuar cesplegado, tiene o
No caracteristicas de delito.

SEXTO: COMPULSAR COPIAS del presente irémite censtitucional para
remitirlas al Despacho Fiscal que adslanta jo investigacién penal en

confra de la ciudodane DAULA QUIRCGA LOPEZ, para que si io
considera, haga parte de su investigacion.

SEPTIMO: COMPULSAR COPIAS del presente tramite constitucional
ante la Procuraduric General de la Nacidn, parc gue deniro de |as
faculiodes que le otorga el poder preferente en materic disciplinaria,
se estudiie sobre Ia viabiidad de cdelanicr investigacion disciplinatia
en conlra de los funcionarios municipales que cenocieron de los
nechos de la demanda generadora de esta accién constitucional,

OCTAVO: COMPULSAR COPIAS del presente framite constitucional
con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judica’ura de Bogoid y Cundinomarca, para que en trdmite

5%
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disciplinario se verifique, como o menciona g accionanie, e
comporiomiento de la cludadana DALLA QUIROGA LOFE? en su
condicion de Fiscal Local de esta ciudad.

NOVENO: ORDENAR que una vez en firme Io presente sentencia, se

realice el desglose ce los documen:os Contrato de Prestacidn de
Servicios obrante a folio 229 del Cuademe No. 1, los contralos de
orestacion de servicios de apoyo a Io gestion CPS-133- 2014, CPS-134
2017 - Fecha firma gel contrato Julic O1 de 2017, CPS-084 2018- Fecha
firna de contrato enero 25 de 2018, CPS-157 2018- Fecha firma de
contrato septiemibre 18 de 2018, obrantes a folios 14 al 40 del
Cuademo de Despacho Comisofio, para que sean retornados a lo
Alcaldia Municipal de Lo Peda [Cundinomarcq) y confinden
naciendo perte de sus archivos,

DECIMO: DESVINCULAR a la Uridad para la Atencién y Reparacién
Imtegral a las Victimas- UARIV- y I Unidad Acministrotiva Especial de
Gestidén de Restitucion de Tieras Cespojedas, conforme o expuesto
en la parte considerativa de estc decision.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR que el incumplimiznio o 1o ordenads en
el presente follo dentro del plazo estivulade acamea las sonciones
previstas en fos articules 52 -Desacato- y 83 =sanciones penaies- da|
Decreto 2591 de 1991, siendo obligacion de ia accionada remitir la

documentacién cue acredite el total cumplimiento ce las drdenes
impartidas.

DECIMO SEGUNDQ: NOWFIQUESE esta santencia por los medios mdas
expeditos a la gccionante, ¢ Ios accionados y a quien fue designado
come agente especial de la Procuraduria General de la Nacién. En
el caso de los ciucadanos SERAFIN QUIROGA y MARIA EUGENIA
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AHUMADA, parc efectos de su notificacién personol de  esto

sentencia, SE ORDENA libror despache comisorio  at Juzgado

Promiscue Municipal de Villagdémez Cundinamarea, en los 1érminos v
condicionss sefiglados en la parte motiva.,

DECIMO TERCERO: En firme esta sentencic vy en coso de no ser
impugnada, remitase a lg Corte Constitucional para su eventual
revision y una vez regrese procédase a su crchivo definitive.

NOTIFIQUESE ¥ CUM

iz
/ JAIRO ALFONS

]
!

o
JUEZ

TOS VASQUEZ
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Aceiin de tuteic 2018-00022 [4.530
CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES

'REPUBLICA D& COLOMBL4

RAMA JUDICIAL

TRIZUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL
-
Magistrada ponente - Guerthy Acevedo Romero
Referencia : 110014009047201200022 {4.630]
Accionante : Carmen Elisa Maheshz de Cifuentes
Accionado : Unidad A. Restitucidn ce Tierras. Otros.
Decision :

! Revoea parcialmente

Aprobado ¢n acta 047

'Bogotd, D.C., abril doce (12) de dos mil diecinuevs (2018}
ASUNTO

La Sala decide 12 mpugnecidn interpuesta contra i sentencis del
26 de febrero de 2019, por medio de la cual €l Juzgado 47 Penal de
Cireuito con Funciones de Conocimiento de este Distrito Judicial concedid
la tutela impetrada ROr CARMEN ELISA MAMECHA D CIFUENTES en
proteccion de su derechs fundamental a la propiedad privada, y cuya
Yulneracién le atribuyd a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restiticion de Tierras Despojadas, 21 Inspector de Policia del Municipio

de Villzgémez ce la correspondiente Secretaria de Gobierno asi como ala
cindadana Dalila Quiroga Lipez,

. HECHOS

En el escrito de tutela!, 1a ¢hadadana de 71 afos, CARMEN EL/S<
MAHECHA DE CIFUENTES feésena que, con scporte tanto en escritura

Publica 161 de febrero 92 de 1996 protocolizads ante la Notaria 1* ds

@} ' Fo. 1-32 Cuaderno Original




i:-bprefesional. habia errendedo

2 Aeclin de tutela 2039.00022 1%.62¢;
CARMEN ELISA MAHRCHA DE
CIFUENTES
Chia como en e! respactivo folio de matricula 173-6345 de la Oficing de

Regisro de Instrumentos Puoblicos de Pacho-Cundinatarca, es

propictaria del pradio rural “Leguna de Potosf” ubicadc en la Vereda ds
Potosi, municipio de Villegémez-Cundinamares-.

En ese orden de ideas, indica que junto & sﬁ esposo, una hija y
varios de sus nietos habitaron de forma pacifica e ninterrumpida la
referida propiedad hasta ¢l dia 10 de encro de 2003, fechs en Ia cual fue
desplazada por la guermilla de las FARC. Dicha circunstancia fue

comunicada a las autoridades cerrespondientes al punte que la

accionante y sus familiares se encuentran incluidos en el Registro Unico
de Victimas a cargo de la UARIV,

Asi mismo, con la finalidad de estabilizar su situacién, MAHECHA

DE CIFUENTES afirtna que en razén del desplazemiento, la nombrada ¥

Sus consanguineos arribaron al municipio de Mecaima, Cundinamarca,

donde Diego Cifuentes Correa, un hermano de su conyuge. De ese modo,

su parienie por afinidad les ofrecis trabajo como cuidanderos de una de
sus propiedares v, con posterioridad, aquel prometié estar pendiente del
predio ubicade en Villagémez, es decir, “Laguna de Forost”, toda vez que
desempefieba le funcidn ce Registrador de Iostrumentes Pablicos del
municipio aludido.

Por ello, la accionante afirme que de manera continua le indzgaba

& su cuiiado por el estado de su prepiedad e iguaimen
de retornar, Sin embargo, aguel manifestd hag:
acaecida en el ano 2016, que las condiciones nc

te por la posibilidad
& el din de su muerta,
estaban dadas para ello.

Ahora bien, MAHECHA DE CIFUENTES esevera,
cecesc de su cunado ¥ también de la firrna del proceso de pez enire o
Gobiemo Naciona! y las FARC, aunadc a las precarias condiciones
econgmicas v de salud que padeciz, decidié retornar als “Lagune de Potpsts
el 7 de noviernbre de 2016, Alli encontrs que Dalile Quuiroga Lopez, gquien

que con coasidn del

e la,
aprovechéndose de aqy condicién

el preciio de forms “liegal y chusivg”,

Fiscalia Ceneral de la Nacion,

R
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No cbstante, Ia demancante y su espose decidicron instalarse en el
predio, por lo cua) fueron expulsados por las autoridades locales bajo sl
auspicia de Dalilg Quiroga Lépez. Dicha situacién fue comunicada a ia
respectivg Personeria, pero, indica la accionan_ge,_ el funcionarie
sncargado les advirtig Que debian desccupar inmediat;lmente el
inmueble. Frente a1 panorama, MAHECHA DE CIFUENTES sastiens que
e re-victimizada, ¥ que, por les hechos narrados, Dalila Quiroga debe sar
investigada cisciplinaria y penalmesse.

Le demandante enfatiza que el 28 de enero de 2017 acudié de nuevo
8 su propiedad, ouyo nombre ahora figura como “Pincg La Arcadia®, en
donde enicontrs €omo supuestos amrendatarios a Serafin Quiroga ¥ Mzria
Eugenia Ahumada. Lo anterior, enfatiza, a pesar de que “nunca entregamos
la posesion a nadie, que ostentamoas la condicidn de victimas de desplazamients
forzade, que por lanio nuestra propiedad no @s sujete de adquisicién. por aocisn
de pertensncia o PEsesion por pase det tiempo fsicf,

En ¢se orden de ideas, sefigls, que presenté querella el 30 de enero
de 2017, la cual reiterd el 10 del misme mes pero del ago 2019, cuya
Copia anexa, sin embargo, con resultados adversos, pues afirma que la
medida de proteccidn fue rechazada por cuanwo el inspector de policia
considert que sra extemporinea.

La situacion fue comunicada entonces a la Unidad Administrativa
Especial de Restiticisn de Tiemras Despojadas. Sin embargo, dicha
entidad “no pin avizorado que e accionantes} ha sido desplozade nuevamente ror
una funconaria que hace parte del Estado de forma menosa”,

Ante este panorams, CARMEN Erisa MAHECHA DE CIFUENTES
acuss la valneracian af derecho z] debide procese, igualdad y el dereche
2 lener wuna vivienda digna. En particular, frente a la Urnidad
Administrativg Ispecizl de Restitucion de Tierras Despojadas por cuante
su inmueble ro ha side restituido; por su parte, frente = Dalila Quiroga
(—/0982 dado que ha abusado de su condicion de figeal para apoderarse

@ del predio; v, per Gltime, frente aj inspector de policia de Villagémez v el
J :
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personero de la é_pocg “porque interpreté el mandato de la fscal accionada,
no el imperic de la ley fsig/”. En consecuencia, solicita del uez
constitucional una decisién discrecional Y proporc
relatados,

ional a les nechos

PROVIDENCIA IMPUGNADA

En cuanto interesa resefar, el a quo concedis el amparo deprecado
en el santida de tutelar de forma transitorio ¢l derecho fundamental ala
propiedad privada en conexidad con el derechs a la viviendz digna de la
dermmandante, cuyva vulneracién atribuyd en conjunte al alcalde,
personero ¥ la secretarie de gobierno corn funciones de inspeccidon de
policia, todos del mﬁnieiprio de Villagdmez, asi como 2 los ciudadanocs
Dalila Quircga Lopez, Serafin Quiroga y Maria Eugenia Ahumada. En
consecuencia, ardend al aleglde muricipal ¥ a la secretaria de gobierno
referidos que, con el acompadamiento del personero, dentro de un
término inferior a quince dias contados dessde la notificacién de la
decision, procedieran 2 adelantar la entrega material y real del inmuesble

‘Laguna de Potost® a la ciudadana CARMEN ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES.

Por tanto, prohibit a los igcuilines del pradio, Serafin Quirogs. y
Maria Bugenia Ahumada, asi como su arrendadora, oponerss a
entrega. En el mismo sentico,
dias parz desalojar la vivienda.

la
otorgd a los dos primeros un plazo de 39

Igualmente, advirtié a, ia accionada que dentro de los 4 meses

siguientes debia adelantar cl tramite fudicial correspondisnte ante I3

antoridad natural para resolver de mansra definitiva, 1a sitacién dej

mmueble. De igual mode, ordend compuisar Copies de la presente
actuacion 2 la Fiscalia Genersl de la Nacidn, Procuraduria v 2 |z Sala

Disciplinaria deil Consgje Seccional de ia Judicatura de Bogota vy
Cum;,iinamarca. ' .
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Per Ultime, desvineuld z la Unidad para la Atencion y Reparacion

ntegral a las Victimas ¥ 2 la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de¢ Restitucion de Tierras Despoiadas.

En ese orden de ideas, primero, dio cuenta de la copicsa actusacion
procesal surtida, en relacién con las miltiples entidades ¥ persongs
vinculadas a) tramite consdtucional, asi comg de las pruebas
practicadas. Lusge, ¢l a quo formuld cos problemas juridicos mares en
punto de (i) la determinacian de figura de temeridad en la mnterposicion
de la accion de tutela; vy (ij) la procedencia de! amparo constitucional de
Cara & Ia garantia del derecho de prepiedad privaday el cumplirnienio de
los requisitos de inmediatez v subsidiariedad.

Asi las cosas, advirtis que el 29 de agosto de 2017 ante ai Conseje
Superior de la Judicatura -Saia Disciplinaria- y e} dia 30 de la misme
mensualidad y afio, pero frente al Tribunal Supzrior de RBogotd, CARMEN
ELISA MAHECHA CIFUENTES ¥ Sergio Cifuentes interpusiersn accién de

tutela en contra de Daliia Quiroga Lopez, Laura Daniela Cifuentes

' Quiroga, Maria Camila Cifuentes Quirogs, la Secretaria de Gobierne v ol

O

Inspector de Policia de Villagémez; no obstante, dichag Corporaciones

ordenaron remitis Per competencia las diligencias al Juez Promiscun
Municipa! de Villagémez,

En lzs solicitudes de amparo, [os accionantes dieron ¢uenta de log
mismos heches ¥ solicitaron la proteccitn de los derechos furdamentales
a la propiedad privada Y ala vivienda en condiciones dignas.

Por ello, ¢l Juez Promiseuo Municipa! de Villagdmez considers
termeraria la actuacidn de los demandantss y decidié no amparar los

Cerechos deprecados. Por St parte, en sede de segunda instancia, ol Juez

Promiscuo del Cireuito de Pacho confirms la, decision, pers modificd la

providercia en el sentido de “despachar” las salicitudes, explicitamente,
por hallar configurada 1a Iemeridad y, en gracia de discusién, mizo
explicita la posibilidad de acudir a la jurisdiceidn ordinaria pars planear
la problematica. Segin se resena, tales falios no Rieron seleccicnados en
sede de revision Por Ia Corte Constitucional.
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A pesar de lo anterior, el a quo indicé que no es el caso que se haya
advertido una actuacién temeraria por parte de los accionantes. Ello,
Pues si bien los hechos planteados son idénticos a los expuestos en la
presente demanda, se proponen aspectes novedoscs aue no fieron
conocides per las autoridades judiciales referidas, zal ¥ como la decisidn
de ia Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidn de Tierras

Despojadas que negd la solicitud de estudio para la recuperaciéon del
predio de progiedad de la accionante.

Teal cemprension la afirmd soportada ademas en jurisprudencia de
la Corte Constitucional -cuya referencia no cita- ¥ en virtud de la cual,
cuando &e trata de personas bajo un estado acreditado de debilidad
manifiesta, como es el casc de las personas  en condicion  de
desplazamiento por el conflicto armado intemo, debe verificarse la
actuacidén temeraria bajo parametros que atiendan si Jos sujetos estan
siendo orientados adecuadamente, obrando de buena fe ¥ que la glegada
vulneracién 2 los derechos fundamentales se mantenga.

Por tanto, el funcionaric de primera instancia indieé que la
pretension de la accionante acerca de que se ie entregue ¢l bien inmueble
del cual es propietaria ha sida negada en numercsas cportunidades a

pesar de haber presentado los medios de pruebs que la acreditan come

tal. En el mismo sentido, afirmé que se advierts 1z buena fe en 21 actuar

de MAHECHA DE C/FUENTES por cuants, en declaracién rendids bajo
juramento en su despacho, la antes nombrada no omitd informacién

alguna sobre las tutelas otrora incoadas y sus resultados adverscs.

Con idéntica orientacion, el a quo asevers que la demandante,
ademés de contar con 71 ancs vy,

por ello, s¢r una persona de la ual
puede predicarss que pes

rtenece a la tercery, edad, su condic
cel desplazamisnto forzedo se erige en un hecho conccide.
& Que aseverd que no existe un

6n de victima,
Por Gltimo, el
TCRUnciamiento de fondo sobre ¢l cual
lz accionante Pretenda una nueva decision acerca de 1os misme

Cgo, €n otras palabras, uno del que se pueda predicar la cosa Juzgeda. En

s hechos
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©n €Sta ocasion debia realizarse
un estudio de fonde de la solicitug impetrada.

censecuencia, el sentenciador dedujo que

Ahora bien, en punic al requisito de inmediatez, la autcridad

judicial de conocimiants afirmd que aguel se encuentre satisfeche en
anto que la accionante no ha sido procesalmente nactive, v la
vulneracién de sus derechos fundamentales se ha extendids en el dempo
hasta el presente, Al respeacto, trae a colacidn que ia demandante retorna
al predio 2n ef mes de noviembre de 2016, interpuso dquerella en contra
de las personas que habitan el predio en calidad ce arrandatarios, as{
Somd aceion de tutela en el afo 2017 ¥, por si fuera péco"tambisn acudis
ala Uridad de Restitucién de Tierras Despojadas, €mpero con resultados
Aue “permiten inferir a esta instancia que los derechos fundameniales de ia

Sefora MAHECHA DE CIPUENTES han sido afectados desde el afio 2003 y a hoy

Semantienen, en el entendida que cuands quiso regrescr, no recinpid la orientacicn
¥ apoyo estata! parg e efecta’.

De otro lado, con base en citas en extenso de la jurisprudencia de
ia Corte Constitueional que no referencis, de nueve-, ¢l juez de conocimiento
discurrié acereca de Ja Justiciabilidad del derecho a la propiedad privada
de cara a enfatizar sy viabilidad bajo la sondicidn de que la afectacidn al

cerecho aludide “{esté] ligade directamante « la dignmidad humana del titular del
derecho subjetive”.

[gualmente, discernié en torno ai derecho fundamental de Ia
reparacién de lag victirnas, ¢on base an varios principios constituciorales

Yy referencias a sentencias  del orgeno de cisrre en matens,

usfundamentel. Lo anterior, en sintesis, para enfatizar el caracter que

ostentan las victimas reconocidas de desplezamiento forzado inferno
COTo sUjetos de espesial proteccién y, por tanto, la prohibicién que se
cierne sobre el Estadp de imponer tramites o requisitos rdguresos para
cucstionar lag decisiones emitidas por ias enfidades encargadas
prestaries asistencia Rumanitaria y reparacién.

En fin, el & QRO concenwrd sus esfuerzos en el debate suscitado

Qcmre MAHECHA DE CIFUENTES ¥ Dalila Quiroga Lépez. por cuanto, a
| ' £ Sne
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pesar de que la primera ostenta la titularidad de] predio "Laguny de Potost”,

la segunda asevera que su difan<c esposc, Diego Cifuentes Correa, v la

accionante, celebraren un contrato de pemmuta, que aquella e ha negado

& protocolizar; en especifico, hace referencia al negocio juridico sobre e}

inmueble antes aludico ¥ el predio rural de fupuesta propiedad del antes
nombrade ubicado en el municipio de Nocaima-Cundinamarca, donde
actualmente habita la accicnante.

De ese modo, a partir de los SOPIosos medios sussorios
recolectados por el funcionario de primera de instancig, entre otros, la

declaracion juramentada por Dalila Quiroga. Lopez -an la sual aSrmo g

e hey
en dia

adelanta los t=imites para el inicio de un precasa de pertenencia sobre ol predio

"Laguna de Potos?™, el contrato de prestacion de servicios celebrado entre la

demandants y Diego Cifuentes, el examen grafologico solicitado 21 C.T.)

de la firrna de Benito Arias Olaya -testigo del perfeccionamisnto del anterior

contrate- ¥ la declaracién juramentada de éste, entonces, la autoridad

Jjudicial de conccimiento conchuyé que es falso que tal contrato se hubisse
celebrado,

Asi las cosas, el iz2llador enfarizé que la Unidad de Restitucion de

Tierras en el ejercicio cel derecho de defensa afinmo la condicién de

victima ac dSSplézaﬁ{iento forzade de la demandante, v también que en
la presente accidn de tutela se acreditd que MAHECHA DE CIFUENTES
ostenta la titularidad del bien objeto de ia disputa. Zllo, & pesar de que
la Unidad Administrativa Especial de Cestidn de Restitucisn ce Tierras
Despojadas decidis, mediante Resolucion No. RO 00680 del 2¢€ de agosto
de 2017, no iniciar el estudic de la solicitud de inscripeidn en su registro

POT cuanio la libelista ejercid a distancia la posssidn del inmueble desde

el afio 2004 a través de su cuniado Cifuentes Correa.

Ello, cita el juez de conacimients,

“teniendo en cuenta que no se encontrd gue conourrieron los
elementos necesarios para determinar la existencia de un despofo
de tierras, depide a que {as situgcionas qve contlevaron o la
pérdida del dereche 6 vineuls con el predio solicitado se
Presenturon con personas que no guarden relocicr. algung con
® conflicto armado miterno, ni pertenecen a clgin grupe armads
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degal, ni mucho menos que se aprovecharon del contexto de
viclencia, para despo

AL jar a los solicitantes dei predio objeto de
restitucionz. (Decisién, recugrdal “que fuera confirmada en sede

de segunda instancia mediante resolucisn no. 00758 del 16 de
dgosio de 20182

En conclusion, erionces, para el juez constitucional de Erimera
instancia, “ne puede afirmarse mds
c0on.

que la cudadana accivnante debido a su
dicidr. de especial Proteccidn, derivada de su edad Y su estado de victima del

conflicts armado, estd siendo afectada en sus dereches Juridamentales ¢ ‘a

propiedad privada, bgade esre derecho a la vivienda en condiciones de digridad

» o gue se encuentra en grave riesgo por estar oaupande un predic que
pertenece al municipio de Noca

le
ima, del que puede ser desqigiada en cualzuier
momente”. Dicha vulneracién se atribuye también a la negligencia de la
inspectora de policia de la Secretaria de Gobierno, el alealde v al
personero del municipio de Villagdmez. Zllo, avinado & gque hoy en dia la

demandants habita en un predio -objeto del supuesto contrato de

permuta-, que es de propisdad del Municipio de Nocaima. Por tants, en
aras de evitar un perjuicic ireinediable, consistents en que pueda
ordénarss su desalojo en cualquier memente, ¢l juez consttucional
corcedid el amparo transitorio en el seatide arribe. serialado.

LA IMPUGNACION

La providencia resefiada fue impugnada por (i) el apoderado
Jjudicial de la accionada Dalila, Quiroga Lipez; (i} los ciudadanos Serafin
Quiroga y Maria Eugenia Ahumada Rincdn; {iv) la Secretaria de Gobiermo
con Funciones de Inspeccidén de Policia judicial del Municipio de
Villagomez; y {v] Bl personere de dicho municipio.

il El mancatario judicizl de Dalila Quiroge Lopez solicita que se

reveque cl fallo impugnadc. En sintesis, scriala, en primer lugar, que la.

accién de tutele impetrada resulta a todas luces temeraria por cuanio
MAHECHA DE CIFUENTES v su €SPOSe presentaren sendas solisitudes ce
amparo 2l 29 de agostc de 2017 y el 30 siguients por los mismos heches

Y pretensiones, las cuales fueren acumuladas por el Juez Promiscuo

“Folio 178 cuadame principel.
* Folio 179-18% cuaderna principal.

C
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Municipal de Villagémez. En Nitirnas, ]

profesional del derechs acusa la
mala % de la accionante

al procurar determinaciones diarnetralmente
Opugstas en comparacion con la conitrmada por el J

Circudte de Pacho y la decision del Juez 47 Penal de |
Bogota que, a Proposito, resulté favorabje.

uez Promiscue dei

a misma funcién de

En segunde término, en relacion con los

derechos de les victimas
del conflicto armado,

indicé que la Unidad e Restitucion de Tierras
Despojadas con respecto a la solicitud de restitucion del inmuebie
“Laguna de Potosi”, asevers: ’

“El hecho de que los solicitantes ostenien la calided juridica
de vicnmas del conflicto armedo interno, tai y como se menciond
anteriormente, no impiica per se la titularidad del derecho a

Bajo tal premisa, en resumen,
ercé ajl co

ascgurd que el juez de conocimienta
nsiderar que la accion de tutela, resulta procedente para resclver
un litigio de naturalezg, priveda que deberia tramitarse medi

ANfE un juex
civil en ejercizio de “ura aecion reivindicateria”, Lo anterior, lo fundamenta

en que la referida auteridad realizé una v

aleracién incompleta de las
pruebas que ohran en el expedien

te al punto de obviar que la “verdadera

Miencion” de la parte actora es soslayar un proceso policivo o civil “a costa

de una persons, que obra como poseedora de buena fz*%,

fii) Los ciudedancs Serafin Quiroga Anzola

¥ Maria Eugenia
Ahumada Rincén, solicitan®

al juez constitucional de segunda instancia
Quie se deje ain efectos el numeral tercero de la providencia resefada en

precedencia. Lo anterior, dade que, con dicha decisian, en su calidad de

arrendatarios del inmuchle “Laguna de Potosi” o “La Arcadia’, s¢ estan

nulnerando sus derechos derivados del Princinio de relatividsd del
contrato referido,

A F. 110 Original No. 3
¢ Thidem, P. 112,

CFs. 113 yen
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Tal solicitud, & Propasito, de forma, extemporanea teniendo en
chenta el plazo da treints, dias que les concedid
para désalojar ¢l predio, fue ampl
constitucional de segunda instan

¢l juez de conocimiento
lada en escrito zllegado en el tramite
cia al Tribunai Superior de Bogoté en
fecha del 8 ce abril de 20197 Al requirieron la suspensién provisional
del mumeral ‘ercerc POr cuanto ¢] 10 de abril de 2019 serian desalojados
del inmuebte Que habitan en razsn de la orden judicial proferida en
desmedro de sus derechos fundamentales a) trabajo y minimo vital. Lo
aludide, afirmaron, dado que en el predio habitado desarrollan las
actividades necesarias Para su propio sustento y el de sus familigres,

entre guienes se ¢ncuéntran una menor y una mujer de cien aros de
edad,

(i} La Secretaria de Gobierno con Runciones de Inspeccién de
Policia judicial de] Municipio de Villagémez, o través de apoderado
Judicial, requirié® Ia revocatoria del fallo respects a Su representada,
Dannys Amparo Martinez, esto €s, en el que st ordena, compulsar copias
a la Procuraduria General de la Nacion en SU conira. FEl profesional del
derecho indica qﬁc TG 6¢ presentd ninguna irregularidad en el actuar de
su prohitiada cuandoe rechazé, mediante auto del dia @ de enero de 20 18,
la quereila instaurada por MAHECHA DE CIFUENTES ol Cia 8 del mismo
mes ¥ ane. En resumen, porque, bajo la aplicacian de! articulo 80 e la
Ley 1801 de 20186, la-accion poiicial de proteccion a la poOsesicn, la mera
tenencia y servidumbres da los inmuebles de los particulares, caduca
dentro de los 4 meses siguientes a la perturbacion per ocupacisn ilegal
En ese orden, dado que el hechoe perturbador courrié el 07 de noviembre
de 2016, ya habian transcucride 792 dias al momento de l2 presentacion

de la querella, Por lanto, aseverz e) abogado, Dannvs Amparo Martinez 4

8ctud en cumplirmiento de un mandato legal.

(iv) El Personers Municipal de Villagémez, Luis Mario Slerra Nieto,
también impugné el fzllo referido en cuanto a la orden de compulsarle
copias & la Procuraduria General de la Nacion. Ello, por cuanto de los
documentos cbrantes en el expediente g2 puede inferir gue no vulnerd los

" Fu, Cupdemg de! Fribunal,

w Fs. 053.008 Cuaderne erigingl No. 3
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derechos fundamentales de 1a accionante. Sobre ¢l punto, asevera, como
se deriva del folio 23, que en el libro de consultas de la Personcria se dejs
constancia de la asistencia del usuario = la entidad Que representa v,
ademas, que en oficio recibido ¢l §9 de diciembre de 20186, dirigido a 12
persona encargada del enlace municipal del conflicto armado, infermé
acerca del retorno al municipio de CARMEN ELISA MAFHECHA DE
CIFUENTES y Sergio Cifuentes Correa. Lo dicho, con la finalidad de
“ichkiirlos en los programas Y proyecios que se tenga a nivel muricipal”.
Asi mismo, afirmé que en la diligencia pcliciva llevada a cabo el 29 de
enero de 2017, hizo presencia en la “Laguna de Potesi” en cumplimiento

estrieto de sus funciones, esto es, sin viclentar los derechos de los antes
. ncmbradoes.

CONSIDERACIONES
' 1. Competencia.

Segln el articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollade en el

articule 37 del Decrewo 2591 de 1991, modificado por el Decreto 1382 de

2000, ratificado éste por el Decreto 1069 de 2018 y medificado a su vez nor

¢l Decreto 1983 e 2017, normas que rigen la compstencia en la, tutels, el

4 quo tenia competencia para tramiter y decidir Ja solicitud impetrade.

Lo anterior, como fue advertido por el Magistraco de la Sala Fenal
‘ | del Tribunal Superior de Bogota, Dr. Gerson Chaverra Castro, en auto del

| & de febrero pasado® mediante el cual dispirso remitir por cempetencia, las
presentes diligencias a los juzgados penales del

drc_uito de esta civdad,

i En primer término, la Sala advierts que ¢l libelo de tutela se dirige

€n contra de ia Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién
de Tierras Daspojadas

~<en demicilio principal en Bogata-, €l Inspector de
Pclicia del

Municipic de Villagémez adserito a la corréspondiente
Secretaria de Gobierno ¥ la ciudadana Dalila Quiroga Lépez quien, a

propésito, aun cuando es delegada de la Fiscaliz, esté vinculada a ia

(}ﬂ £, 033 Cuedernc original,
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presente demanda como particuler, tpas no en razén de sus funciones

como representante del érgano de persecucion penal,

Asi las cosas, si bien inicialmente pedria pensarse que debide al
factor territorial el Uramite constitucional debia ser conacido por una

autoridad judicial del distrito Judicial de Cundinamarea, Por cuanto los

efectos del fallo de hutela tendrian lugar en @] municipio de Villagémeaz, o
cierto es que la demandante fij6 como direcaion de ‘“domicilio de
notificacién” la “diagonal 778 N. 1194-73 qpto 504, El Poblado Qviede,
Bogoté D.C.* Asi mismo, coma sedald el a quo, MAHECHA DE CIFUENTES
acusé la violacidn al debido proceso por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Restituciér al no haberla incluide en su
Tegistro, omisidn que ocurrié en esta cludad en donde, ademas, dicha
cntidad tiene asentado su domicilio.

Erente af pPaniorama, ha sostenido la Corte Constitucional que;

‘L] en virtud det principio pro haming, son varies las
positilidades que existen para deterrninar la competancia por el
facter territorial en materia de tutela, g saber: “(ij el juez o tribunal
on jurisdiccion en ef ugar donde ocurriere lu violacin de ios
derechos invocadss, (%) el ez o tribunal con juriscicoisn en ef
lugar donde ceurriere ig amenaza de los derechos fundamentaies
o, 5} el juez o tribunal con Jurisdiccion en el luger donde se
preclujeren. les cfectes de Ia vuineracidn o amenaze de los
dereches constitucionales Sfundamentales invocades™

“ISin. embargof [..} De una lectura Sistemdtica de! articulo

86 de lg Constitucién ¥ el articulo 27 dei Decrefo 2597 de 1991,
se deriva la posibilidac de que los accicnantes presenten la aosidn
de tuteln "ante les Jueces o prevencitn’, s cual significa que
“existe un interds def ordenamiento furidico en proteger la libartad

- delacior frente g [ posibiiidad de elegir el juez cermpetente de las
acciones de tutele que desee promover, Libartad, que si bier estd
sontelida a lus reglas de competencia. ffladas por el articuic 37
Jactor territorial) ¥ por las regles del decreto 1332 {facior
subjetive y factor Juncional), resulte  sarantizada por el

ordencriiento, al ofrecer ia posibilidad de elegir la especiziidag
del juez de tutein competente

Por tanto,

“Cunnddo hay dos Jueces que son cornpetentes parg conocer
de'un mismn caso, bien sea por el domicilio deil actor o por
el bgar en o que ocurrieron los hechos, el accionante

@to Auto 051 de 2017
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puede escoger el lugar gue mejor e beneficie y el fuer da

tuteln debe propender por garantizar dlcha eleccidon’>,
(Enfesis anadido).

Bajo tales consideraciones, la acconrante podia escoger entonces
entre el distrito de Cundinamarca, dado que alli ccur

rieren la mavaria de
los menoscabos alegados, o bien !a ciudad de

Bogots, en cuenta lugar
donde acaecié 1a omision alegada por parte de la Unided de Restitucion.,
For tanto, ¢l a quo tenia competencia para avosar la presents accion.

Lo anterior, ademas, atendida la naturaleza juridica de tal entidac,
¢s decir, del erden nacicnal de acuerde con las previsiones contenidas en

el articulo 38 de la Ley 482 de 1988,

D¢ otra parte, en virtud del factor contemplade en el articulo 32 d=i
Decreto 2591 de 1991, ninglin repare suscita la competencia de esta Szla,
porque 2l tenor de los articulos 80 de la Ley 6C0 de 2000 ¥ 34, nurmeral 6,
de la Ley 906 de 2004, tiene la condicion de superior funcanal del a quo,

Por ltimo, restaria aclarar que, Como consta en el expedients?,

¢n ¢l otrore Despacho en
de Magistrada quien boy es ponente en la presente
accidn de tutela, remitié por competencia en auro del 31 de agosto de 2017

la accién premovida en aguella oportunidad por CARMEN ELISA
MAHE2CHA DE CIFUENTES ¥ Sergio Cifuens

aquella se instaure con exciusividad en con

bien 1 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,
¢l cual ejercia la labor

es Correa, ello lo fue norgue

tra de la Inspeccién Municipal

2. Del casp €1 conereta.

De conformidad ccn el articulo 86 de 1=

Carta Politca, 12 tutelz
conatitl_zyc . mecanismo

residuz! de proteccién de |

0s derechos

(QI“ F3. 27y ss. Cuagerno coginal
|

i Inidem
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Undamentales Que€ permite ia intervencisn del Juez constitucional ante
su vulneracién o amenaza por la accion u omision de las autoridades
publicas ¢ de Jos particulares, tratandose de estos Ultimos en los casos

previstos en la norma, invocada,

En este crden de ideas, &s praciso para la prosperidad del &mpero
Jjudiciat QUE aparezee demostrada una situacion de esta raturaleza, csto
¢s, ce quebranto actual o de riesgo inminents para un derechc de dicha
catégeria. De igual modo, que el afectado caresca de otro medic de
defensa judicial, 2 menog que el recursa erdinario sea insficaz o se ecuxda,
2 la accidén publica con caracter de mecanismo transitorio para evitar ¢
Precaver un perjuicio ‘rremediable; en fin, en las hipdtesis excepeionales
de que trata &f articulo 6, numeral 1o, dei Deerete 2591 de 1991,

Por este motive, la decisidn sobre las pretensiones de los
IRpUgnantes se supeditan a [a verificacidn de los requisitos enunciadcs,
que el Tribunal debe examinar si concurren o no en el presente caso.

3

2,1 Dela temeridad en 2l ejercicio de la accidn de utels.

La Sala advierte que, en ¢l presente asunio, resulta necesario
abordar la presunts configuracion de una astuacidn femeraria, a partir
de las previsiones coniznidas en e} articulo 33 dal Decreto 2591 de 1991

En efeato, de conformidad con dicho enunciado normative, cuznde
Sin motive justificade la &ccidn de tutela es presentads per la misma
PETSONA © sU representante ante varios jueces o trbunales, iz
consecuencia obligada es 6] rechazo o la decision desfavorable de todas

las solicitudes. Lo Anterior, segin ¢l estadio procesal de que se trate,
Porque de corformidad con lo establecida por la Corte Comstitucional 1a

temeridad es “el abuse desmedido € trracional del recurso fudicial’ ™ .

—

@1’ Core Constitucicnal, sentencie T-010 de 1092,

10
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Este supuesto se configura cuando el accionante € su apoderado
sin motivo justificado prormueven en varias oportunidades una tutelg

soportada o motivada en los mismos hechos,

En apege a este orden de ideas, la Corporacién citada Hene

advertido también que deben comcurrir ciertos requsites para que la
tutela se considere temeraria, en conereto: {i} identidad de accionante, {id)

identidad de accienado, [ifi) identidad factica y,

finalmente (iv) ausercia
: de justificacién suficiente para interponerla de nuevo, “vinculada o un
| actuar doloso y de mala fe por parte del ibeliste?**. En consecuencia, tal

| e‘:reixto se éxcluy:: e.nté l«i eaistencia de un hecho posterior auve imphique
. !

una diferente amenaza o vulneracién de los derechos funcdamentales
inveeados.

Abora biern, en el examen de tales presupuestos en ¢l caso concreto,
la. Sala descerta lz identidad de partes, lo cual implica, entonces, qus

consecuentements ¢sta descartada la temeridad tal ¥ como acontecio en
la primera instancia.

El Tribunal artiba a ests. conclusisn porque las sclicitudes que
dieron lugar al fallo de tutela de septiembre 19 de 2017, proferido porel
| Juzgado Promiscuo Municipal de Villagomez'®, con génesis en escritos
l interpuestos los dias 29 y 30 de agosto de 2017 ante el Consejo Jeccional
: de la Judicatura de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,
®

faeron interpuestas por heches vy fundamentos estructuralmente

similares contra Laura Daniela Cifuentes Quiroga, Mariz, Camiia

Cifuentes Quiroga, la Secretaria de gobierno del municipio de Villagémez-
Cundinamarea, Dalila Quiroga Lopez v el inspector Municipal de Poiicia
del municipic aludide. Sin embargo, 1o cierto es que ¢l amparo deprecadas
ante el Juez 47 Penal del Circuito con Funciones de

Bogota, cuya impugnacion ocupa hey la
con exclusividad g

Conocimiento de

atencién de la Saia, invelucra
los dos Gliimos nombrados, pere,

adermaas, a la Unidad
Administrativa Especiai de Gestién de Restitucion de

Tierras Despojadas.

* Corte Conmtitucional. Sentencia T162 de 2013,
N\ F. 107 origina)

§)




1P

17 | Accidn de tutein 20 {8-00022 (4,620
CARMEN ELISA MANECHA DE
CFUENTES

Lo anterior, comportande también un nuevo sustento factice, pues

mediante Resolucion N. RO00680 del 28 de agosto de 2017 1a referida
entidad decidio

‘o intciar estudio formal de Ia selicitud de INSeripeidn en el
Registro de

170-5345, ubicade en in Vereda Potost, Municipio de Viliz Gémesz,
Departamento de Cundinamareq ™'’

Resolucion aquella frente a la cual 1a demandante constitucional
interpuso recurso ce reposicion, empern cor resultados adversos, pues e

aclo admtinistrativo fue cenfirmado por mecio de Ie Resolucién N, 00738
del 16 de agosto de 2018,

En ese orden de ideas, se tiene 98, en ¢l objeto de este tramite
constitucional, ng existe entonces identidad de partes, como Bien
fecenacié el a que, qun cuando &l fundamento fEctco-juridics sea similar,

Tas no idéntico con la situacién presentads ante el jusz promisecuo
municipal de Villagémez,

De todas maneras, conviens indicar, primordialmente en crden a
exclair la configuracion Ce la temeridad, que de la documentasisn
mcorporada a estas diligencizs quéda establecido que en le peticién de
AINpAare s& acusa Implicitamente ja vulneracién &l debide proceso de ia
accionante por parte de la entidad aludida por cuanto “sin estutdio previo,
Sin verificacién de los hechos no ha quendeo asumir que la suscriix fa debieron
restituir su hvnueple'?. Situacion que, aun cuendo guarda semejanza y
proximidad a [o deprecado ante ol tantss veces referido Juez promiseug
municipal en agosto de 2017, tuvo lugar con posterioridad en ei ambits
isgmporal que, segun lo afirmedo por la accionante, implicd una nwevs
amenaza g su derecho fundamental g 15 Propiedac privada,

© F. 184 origina;

TE. 177 original,

BF. 179 suaderno original,
@‘9 F. 007 cuaderng original,

r
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De acuerdo con lo argumentado, la Sala no advierte ia, configuracién
de temeridad alguna. Por 1o tanto, examinaré los hechos y pretensiones
rlantcadas, para luego adoptar la decision correspondiante,

2,2 En relacién con el requisito de subsidiariedad

Er cumplimiento del cometido anunciado, €] Tribunal seiigla que
que el apederado judicial de Dalila Quiroga Ldpez pretende que en sede
de segunda instancia constitucional se revoque la decisién por cuanto el
juez de conccimiento “en ia delimitacidn de los problemas fun‘d:oos a2 resolver,
considera que la accién de tutela resuita procedente para resolver ur litigio
privado que debe tramitarse ante un juez civil mediante el ejercicio de una accitn
reivindicatorio™, pues, can soporte en le decisidn de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despoizdas
del 16 de agosto de 2018, a pesar de que CARMEN ELISA MAMECHA DE
CIFUENTES ostenta Ta calidad de victirna de Cesplazamiente forzade, la
disputa sobre el precio “Laguna de Potost” no se deriva del conflicto armado
internc sinc de un problema con un particular que escapa a la droita
Juridica del juez constitucional.

En ctras palabras, advierte la Sala,
al falioc aludide en relacién con el cumplimiente del requisite de
subsidiariedad propio de la natureleza de la accidgn constitucional en
tramite. Por 10 cual, el Trbunal determinara si,

el impugnador realiza un ataque

comio sostiens el
fecurrents, aquel requisito de procedibilidad fue soslayado porel a qiz0.

A la luz del articulo 86 de la Constitucidn Politica,

bajo criterio
decanlado en su jurisprudencia,

la Corte Constitucional ha reiterade y

enfatizado que la accion de fatela, per regla general, tiene como inico

objeto la preteccién efectiva, inmediata ¥ residual de derechos
fundamentales,

Bajo esta optica, s2 encusntra dilusidado, entonces, que la accidn
piblica en cuestion resulta Improcedente para d

(§0 F 111 cvuaderne original.

rimir condlictos para los:



1ty 3%

04

19 Accidn de tuteln 201600022 j4.63 of

CARMEN SLISA MANECHA OF
CIFUENTES

Ello, por cuanto de No ser el caso, se atentaria contra sl esencia
constitucional

desarrollada bajo los lineamientos de subsidiariadad ¥
residualidad,

En efecto, 1a regla general es que 2l mecanismo constitucional de

Proteceion “no prede Superpenerse a los mecanismes erdinarios establecidos ex

Juridice de jorme que los s
nstancia adicional para depati o que ya s=

el ordenamiente uplante o que se aqetiie fome una

ha discutide en sede ordinariz™?,

No abstante, ¢l Principio de subsidi
absolute e irrestricto, pues

“..Cuando s¢ trare de sujstos de especial proteccion
constitucional,  esig Caorporacién  hn mdicade que  exisfle
Slexibiiidag TeSpEc de dichn exigencia, Asi, en eELeS casos el juez
de tutela depe brindar un tratamiznio diferencial al accionante v
verficar que ésfo S¢ encuentre en imposibilicad de elercer el
medio de defensa en iguaidad de condiciones.. *

De este moda, la jurisprudencia de la Corte Constituciona) ha sido
fniatica en senalar que
constitucional

Personas en

no solamente son sujetos de especial proteccion
‘0 nifios v nifas, las medres cabeza de familia, las
concicidn de discapacidad v los adultes mayores, sino
también aquellas personas que han sido v

ictimas del desolazamiento
armado interno. Ello, por cuanto

"... La espedal proteccion constitucional que la jurisprudendie de
& Corte hg ctorgado a le pobiacion despiazada nd es mes que la
materieizacién de lgs diferentes garantias constitucionales que
tienen como fin la proteceion de a_persona humana, que se
armoniza econ el deber que recae en todas las avtoridades del
Estado de emprender acclones afirmativas a Javor de la poblacion
due se encueniry en drounstancia de cebilidad manifiasiats

Por consiguients, en materi

a del amparo constitucional cuande se
constata que del demandante Pu

ede predicarse 1a categoria aludida, los

requisitos de procedencia, se torman flexibles en le medida en que “dada o

*1Corts Canatitmiciongl Sentenas T-030 de 2015,
2 Caree Conatituciongl, Sentenicia T-488 de 2017,
@ #Corte Constitucional, Sentencia T-235 de 2012,
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sttuactén de exrema vulneravilidad de las PETSONA3  én  situacibn de
desplazamiento, el rmecanismo que resulia idéneo Y eficaz para defender sus

derechas fundamentales ante una actuesidn ilegitima de las euteridedes
encergadas de protegerios es la accidn de tutela'*.

Ahora bien, en las presentes diligencias se tiene que l2 cindadana
CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES, por hechos acontecidos el 10
de enere de 2003, en la “Laguna ds potest” municipio de Villagéraez,
Cundinarmarca, fue reconccida como victima de desplazamiento forzadn
interno®. Asimisro, que en febrero de 2019 interpuse accién de tuzeia
contra la Unidad Administrativa Eépecial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, la ciudadana Dalile Quiroga Lapez, v el Inspectar de
Policia del Municipio de Villagéruez de la correspondiente Secretaria de
Gobierno. Lo anterior, por cuanto a pesar de constar corﬁo propietaria del
inmuzeble con matricula inmebiliaria 170-6245, la ciudadana Dalila

‘Quiroga Lopez le impidié acceder al predio de su propiedad cuande

decidié retorner a él en noviembre de 20156, Por tanto, como zostuvo en

declaracién juramentada ante el Juzgado 47 Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota “lo que yo pido es gque Dalila Quiroga me entregue ia

finca porque i tituleridad es mia y no de ella, e tengo la escritura priblica dende
dice que yo 50y la duera™t,

Si bien la accionante MAMECHA DFE CIFUENTES ha adelantado
diversas actuaciones administrativas ¥ judiciaies con la finslidad de que

su precio le sea devuelto, entre ouas, a través de sendas acciones

policivas en contra de Dealile Quiroga por perturbacién de la posesion el

30 de enero dz 2017 y el 8 de ene-o de 2019%, 2si como solicitud de

inscripcién ante la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de
Restitucion de Tierras Despojada
precio “Lagura de Potos?,
prosperidad,

s en relacién con su derecho sobre e]

Sus pretensionss han carecido de veoacion de
tal ¥ como constatd el Juez ce primera instencia.

2% lbidem
= F. 204 Cuaderno original
O F. 62 Cuaderno criginal

37 Reepectivamcats, fs. 132.220 v .QQ1-390. Cuederne original 2
b5, j64 v 58 '
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3in embargo, el Tribunal debe advertir
el concepto ¥ alecance
Qexbilizacion del

Que, aun cuando comprende
de Ja condicion de victima en s] mareo de

requisito de procedibilidad de la tutela cuando es

interpuesta por Una persena que ha adquicids tal condicién, también
recuerda que, eilo no implice que diche requisito se'derruya en su
totalidad en tales casos.

En efecto, tal y como reconocis ¢l a quo, la Unidad Administrativa

Especial de Gestidn de Restitucisn de Tierras Despojadas, si bien advistid

l2 calidad de vietima que s¢ pesa schre la demandante, también fue

certera en sefalar que la busqueda de Ia restitucion de su bien inmueble
no tlene un nexo de causalidad necesans pon of abandeone y/o despajo de ia tiere” ¢sto

€S, por cuanto pasados tres meses del hecho vilnerador “regresemas mi
€sSpese ¥ yo, allf durames oM Kn mes,

rientras buscébamos quign 82 quedara en el
Frecie. Entonees wcordurmns con el sefor

de apaliide Barrantes para que se fuera x uinr
el gredio junte con sy Jamilia, i1 @ cambis &1 nos fo cuidaba, porgue ne sablomos cuendo

{barnos a poder volyer* qien dwrd alli “uproximadamente un aio"®, Desde cuando, al

cuidadeo de la Finca, kajo ia el mando de la accionante, se e otorgé a Diego
Cifuentes “hasta casei sy SJallecimiento en el 2015

Con la misma orientacion, la entidad aludida indios:

*...Sequn los heehos declaradas por la sobcitante las qetuaciones delos
Senores Dalila Quiroga ¥ Packe Quirage, fueren ias gue canllevaron ¢ lg
pérdida del vinguio sobre predie objetc de registro, Situacién GUE no esté

Sfundada en nfrecciones al Dereche Internacional de los Dersehos
Humanos,,, "¢

Elio, pues, en definitiva- El acto mediante ¢! cual se materializs 12

perdida del vinculo maserial R0 s¢ puede predicar en relacién con el

cenflicto armacdo interno, sino con actuacicnes desarrolladas por terceras

personas gjenas a aguel. en conereto, segln la zecienante, Dalila Quiroga

Lépez, sus arrendatarios v las diferentes autoridades municipales da
Villagérnez.

Sobre el particular, es necesaric aclarar que, para la entidad,

X Fa. 172172 origmzl.
*2F. 173 ibldem

®31 F. 174 ihicem '
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‘el hecho de gue los solisitantes eslenten la calidad juridica de
victirnes de! conflicte armado nlero, 2l y como s menztond

O arteriormente, 1o implica rer se, ia ttuaridasd del! dereche a la accién

ese senlido, las contrversias Fue se
hayan realizado en circunstancigs inconexas al conflicto amado, y que

son de competencia de I4 fusticie ordinaria??.
Por lo argumentado, iz Sala advierte gue, aun cuando &l

primera instancia realizé una labor detsllada v

juez de
Juiciosa en la recoleceion
de pruebas, omizi6é dar cuenta explicita acerca del cumplimisnto del
requisite de subsidiariedad de la tutela. En efecto, jusdficé an sece

consutucional el amparo concedido en que MAHECHA DE CIFU/ENTES es

una persena de la tercera edad, victima del conilicto armade internie, y

titular del derecho real de dominio de ‘Loguna de Psiost”, Sin embargo,

30siayd que en las presentes diligencias se encuentra probade, segin lo
afirmado por la Unidad Adminiatretiva Especiel de Gestién de Restitacion

de Tierras Despojadas que la separacién cor el inmusble no fiene una

relacidn directa con su condicién de victima del conflicte sing que remite

@una dispute entre particulares que debe solucionarse z través de la via
ordinaria, en especifico, ante ig jurisdiccitn civil via accidn reivindicatorie
al tenor de Jos articulos 946, 950, 952 de la Ley 57 de 1887,

La anteror COILPrension se afianza en qQue i condicién de
MAHECHA DE CIFUENTES COMO persona de ia tercers edad, conforme a

10 precedentes en la materia, “re conatituye por st misma razén suficiente

pars...que el mecanismo de amparo corstituzonal pueda desplazar lo e fudinial
erdinaria o contencinsa®32.

£n segundo lugar, por cuanto =] reconocimicnto come victima

i~ el doble imperative de bberor a lus persongs despiazadas de
TeQESTOS exagercdos que impidan el ascese ! goce de sus derechos
ks - azm de dasconocer, de
%%ﬂmwu
nadas _ex red da o

clertas MMQQ, XN no dagg&ar la natureleza excencional
del recureo do amparo” (Enfasis snedido) o

-—

32 F. 17C ibidermn. .
**Corte Comstituciana), Septencis T-082 de 2004,

- 3 Corte Conatitucipasl, Sentancia T-488 de 2017,
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Por cuanto, como acontece en 2l asunto bajo definicién, 1a
problematica sobre el inmueble con ntmero de magricula 170-6345, cuya

propietaria de acuerdo al certificado de libertad ¥ Uradicion es CARMEN
ELISA MAHECHA DE CIFUENTES, constituye un as

unto toralmente
litigioso circunscrita 2 1a competencia d¢ la junisdiccion referida,

En ese orden de ideas, dada l:; convieaion del juez constititcional
sobre ¢l estatus

de la controversia vertida entre la accionante y Daiila
Quiroga Lopez por el Predio referido,

sumado a que tal pleito se absrae
ce la condicion de victima de desp

lazamiento de 1a primer nombrada, se
tiere que la jurisdiceion civil seria el escenario propicic pare debatir ¥
mas ne el juez constitucional que
estaria desbordando los limites Impuestass por e
subsidiariedad.

decldir Ia procedencia de Je. restitucién,

principic  de

La anterior comprensién se afianza pPor cuanto el medio judiciai en
cuestion se pradica iddneo y eficaz. En primer términe, ia idoneidad
referencia g

hace
“la optitud materizl da! mecanisme Judicial para produciy =! efecto pretecior
de las deveches Jundamentales, io que courre cuando el medio de defensa ce
con el contenide del derecho

tendria la

correspende
3. Por tanto, dado que ls accién civil sedglada

virtualidad de restituir el inmueble a MAHECHA DE CIFUENTES
que hoy en dia se encuentra en disputa & {raves de un precedimicnty reglado
que garantice los derechos fundamentales de todos los intervinientes.

<t De otro lado, la eficacia *se relasiona con el hecks de que ef MeCAUSIO este

diserado de forma. tat que brinde de manera oportung e tuagral una proteccidn al dereaho

amenazado o vulrercdo*. BEn ese orden de ideas, es clarg, por la definicidn

misma de la accion civil de dominio gque ¢sta se constituye en une ds los

mecanismos disefiados para proteger el derecho de propiedad tal Y como
s¢ erige ¢l fin perseguido por la accionante, puss *ia reivindicacidr. o aemon de

dominio es la que tiene el dueiio de ung cosa smguliar, de que no et en

FOsesién, para
que el paseedor de ella sea condenado a restiturda, "3 :

¥ Corte Conatitusisnal, Sentoncia T~ 386 de 201€,
% [bidemx

7 Cadige Civil. Articlio 946
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Por cuanto, como acontece 2n el zsun
?

to bajo definicién, la
problemaética sobre el

inmueble con numero de rmatricula 170-6345, cuf,ra
propietaria de acuerdo al certificado de libertad y wradicidn es CARMEN
ELISA MARECHA DE CIFUERTES, constituye un asunte totalmente

litigicso dircunserita a iz competsncia de la jurisdiccién referida,

En ese orden de ideas, dada la conviceidn del juez conatitusional
schre el estatus de la controversia vertida entre Ja accionante ¥ Dalila
Quiroga Lépez por el predio referido, sumade 2 que tal pleito se abstras
de la condicién de victima de desplazamiento de la primer nombrada, se
tiene que la jurisdiccion Civil seria €l escenario propicio para debatir v
decidir la procedencia de 1a restitucion, mas no el juez co
estaria  desbordande

subsidiariedad.

nsiucional que
los  limites impuestos por el principio de

La anterior comprensién se afanza POr cvanto el medio judicial en
fuestion se predics idoneo y eficaz. En primer término, Ja idoneidad hace
referencia a “ia aptitud material del mecarismo fudicial para producir gl
de les derechos_ﬁmdqmcntdes.

con el contermide del derecho

efecte prolectar
io gque ocurre cuando ef medio de defernsa se corresponde
. Por tanto, dado que la accién civil sefalada
tendria la virtualidad de restituir el inmueble . MAHECHA DE CIF UENTES
que heoy en dia se encuentra en disputa & través de un procedimients reglade
Quc garantce los derechos fundamentales de tedos los intervinientes.

De otro lado, ia eficacia “se relacions con el hecha de que e mecen

ismo esté
disenado de formz tat que brinde de manera oportuna & 1y

2Qral una proteccion af derecho
amenazads o wulnerado™. En ese orden

de ideas, es claro, por la definicion

que ésta se constituye en uno da los
ismaos disefiados para proteger el

se erige el fin Perseguido por la accionan
dominic es {a que tiene el duerio de yuna cesa sin

mismz de la accion ¢ivil de dominio
mecan derecho de propiedad ta] ¥ come
€, PuUes “La retvindicacisn o acebdn de

gquier, de que no esta ETi pGsesién, para
que &l poseedor de eliq sea, cendsnado a restituirig ~V

—

6 Corte Constitucienal, Szutencia T- 256 d- 2016,

% Ibidem
3 Cadigo Civi), Atticulp 946
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En ese orden de ideas, de acuerdo con lajurisprudencia det maximo

srgano de cierre de lo constitucionad, la Sala debe
de los hechos Yy cire

proceder a examiner si
unstancias slegados es posible advertir la
cenfiguracion da un perjuicio irremediable. e] cual, itera la Sala,

l...]se fimdaments en que lz persona tiene a sy alcance un medic idénes
¥ €ficaz para Ia defensa da Sus derechos fundamentales, pero qgue, en
aras Jde eviar sy ocurrencia), el ampars constitucional ee convierte en
U mecanismo procedenie pora brindarle, de manerg transtiorio, la

proteccitn de sus derecihos fundamentales, mieniras que e! Jjuez narral
resuelye ef case™

Al respecto, se ha establecide que, de conformidad con las

circunstancias de caca €aso, se pedréd predicar la sxistericia de un
reriuicio iremediable cuando £ste sea:

fa} clerto & inminente —esto £S, Jue na se deba @ meray confeturas
¢ especulaciones, sino a una apreclacicn razonable de hechos
| clertos-, (bj grave, desde =] punto de viste, del bien o interés juridioo que
lesienaria, y de ia importancia de diche fen o Mterds para ef Gfectada,
¥ ¢} de urgente aternicién, en ol sentids de e sa2 necesaria ¢
‘naplarable =y Prevencion o mitigacisn pare. evitar que se

corsuma un dare antifuridico en formet irreparable®. (Enfasis
afdadide),

Por su parte, la Cerporacidn en cita ha precisado sobre 12 figura an
corento que

q L.} De acverde con 1g doctring constitucional perinerte. un
Perjuicio iremediable se Configura cuanda el peligm yue se dorme sobre
el derecho fundamental es de tal magnitud Qu4 afecta con irrminencia ¥
de moners grave su subsistencla, requiriendo Bor 1anto de medides
impostergables que in neutralicen Sobre las caracteristicas furidicas del
Perjuicia irremediabie Ig Corte dice en su Jurisprudencia lo sigyiente:

—

En pritmer lugar, ! perfuicio debe ser inminente o proximo o
Sucedear. Pste ehdge un considerable grado Jde certewn ¥

segunde luger, el perpicio
ha de ser grave, es dectr, que suponga un detrimerio sohre un bien

igrificative para {a persona (meral o materiaij, PETO que seq
susesptible de determinacién Juridica, En tercer lugar, deben requerrae
medidas wgentes Pera superar el dano, entendidas éstoe desde una
doble perspectve: come wna respuesta  adecvada jrente o I
inminencia dei perfuicio, y como Tespugsie gque armaniae con las
particularidades de! easo. Por ultimo, las medidas de proteceidn

~

% Corte Con stitucinnal, Sentencia T-518 de 2017.
G\{O Core Constituciona), Sentencie T-494 de 2010,

N
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dcben ser {mpostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de svitar la consumacién de un
dafie antijuridico trreparable*®,

Sobre el punto, la misma Corporacidn ha especificado que,
atendidas las circunstancias y particularidades de cada ¢aso, en orden 2
la prosperidad de conjurar aquellos eventos susceptibles de subsirnires
bajo el rubro de perjuicio irremediable, el accionante debers acreditar

“fil wna afectacin inminenta del derecho -slemenio temporal respecto
darie=;

it ia ;srgencic de las medidas para rermedier o pravens ia afectacidng
i} i grovedad del perfuicic -gredo o Impdcto de Ia ofectacdn de!
derecho- y

fiv} €l caracrer impostergedle de las medidas Para la efectiva proteceison
de los derechos en nasge™

at

Bajo el anterier marco conceptual, la Sale. advierte que ¢n el
presente asunto no se encuecatra acreditada le configuracién de un
perjuicio irremediable grave ¥ ui:gmtc, el cual requiera de medidas

impostergables por parte del juez constiteienal, tal ¥ como lo sntendi6 €l
a que.

Lec antericr, poer cuante de lo sostenido por ¢l funcionario de

-conocimiento, el perjuicio irremediable cernido sobre MAHECHA DE
CIFUZNTES radica en que

“[-.f actuatmente haiita un trmueble en la povladien de Noceima cuye
propietario es el Municipio; sttuacién reconocida por la gecionadn Daiila
Quiroga Lépex; hiego, en cualguier mements Puede ser ableto de
desalajo per cuerda de las autoridades municipales, (o
grave riesgo de quedar desprotegida pmio con sy Samilin de tener donde
1ir, St se tene en cuenta que ain prevalese para ella lg imposibilidad
del use y gucz rlenc de sus dsrechos CeImo propietaria de o finca
“laguna del Potost* ubicada en zong rurgl del mumicipio de Vilagdmez "

Bajo tales argumentos, y tal come fue expus

ato a lo largo del tramite
constitucional, nc subyace

<on claridad y contundencia, la caracreristica

de “inminencia” del perjuicio aludido, esto €5, no existe mas que 1ng

“ Corte Consdtucional, Sentencis T-451 de 2010
4 Carte Censtitucional. Citado en sentencia T-318 de 2017 dords s reiteran de cara al punts
@e acesditacidn las sentencias T-225 de 1953; T-789 de 2003,

®42 K. 20. Cuacemo original.
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conjetura o hipstesis acerca de lo que podria Pasar con el inmueble en el
cual habita hoy en dia MAHECHA DE CIF UENTES. En ese sentido,
recuérdese que ig accionante afirma que desde hace mas de quince adfos
PErnocta en el predio ubicado en Nocaima sin que en sus declaracionss
haya advertide molestia alguna en el tiempo que Ueva ahi, sino que, bajo
la creencia falsa® de que DALIA QUIROGA LOPEZ es la propietaria de

dende habita, avizers que la mencionadg, *en Cuaiquier momento me puede

En segundo tugar, en las presentes diligencias ne se determing
tampoco [a necesidad irrestricta de impartic érdenes impostergables que
materializaran un dase anyjuridico irreparansle por si mismo, y que, por
tanio, no pudissen 2guardar el procedimienio que deberie Seguirse ante
la jurisdiceion ordinaria. Por s} eontrario, a pariir de la premisa segin la
cual “podria ser el case” Que la accionante se quedara sin ur. lugar donde

habitar, se deriveron conclusiones que desbordan el limite del contenido
factico allegado aj ramite surtdo.

En efecto, ef ‘grave riesgo® advertido por el juez de prirera
instancia ante Jg posibilidad de que MARECHA DE CIFUENTES quece
privada de un lagar donde wivir hoy en dia, ne demuesira la gravedad
actual a su derecho de propiedad en conexidad con iz vida digna. Las
medidas que podrian Uegar a adoptarse, en sede constitucional, &n torns
2 la concesién de ampare nc responden entonces a criterios de

°poertunidad y eficiencia ante un perjuicio que no es actual sino
neramente potenciel.

En contraste, )a situacidn planteada por la libelista, si bien podriz
cveniualmente constituir un dafne de indole patrimonial, no es menos
cierto que esa circunstancia pusde ser cortjurada por ¢l juez natural eame
fue indicaco en anterior acapite. Ello, desde luego, de ser ejercidas las

aceiones comrespondientes establecidas en el ordenamiente juridico

“ Tal y coma s¢ Gedujo de la consule a] IGAC, Oficina de [astrumantes piadlizes de Facaiativi y

“atroborade por la Secreteria Fnancers y Administeativa del menicipic de Nocsima, (Cf. f3, 2 ic,
Zl4y 217.236 Suademo onigingd)

.&*‘ F.63
H
1
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Ceolombiano.

La anterior comprension se afienza, en definitiva, en cue tales
afirmaciones carecen de contenido de realidad que indique siquiers su
posible y lejara matenalizacién, esto ¢s, de un supuesto perjuicio
irremediable cuyo sentido estd lejos de separarse del terreno de la
especulacién o en una “conjetura hipotética”.

Asi ]as cosses, la Sala no advierte la posibilidad de la, configurasion
de un pesjuicic irremediable que diera iugar a la declaratoria de vn
ampare constitucional de cardcter transitoric,

Por tanto, se revocerd parcialmente iz decisién del a quo ¥ en su
lugar declarara improcedente el ampayo deprecado, pues la demandants
dispone del medio ordinario de defensa judicial que determina la falta de

viabilidad del amparo de acuerdo con el articulo 6, numeral 1° del Decreta
2591 de 19€1,

Sin embargo, en este punto advierte la Saiaa la ciudadana CARMEN
ELISA MAHECHA DE CIFUENTES que en caso de cue en algtin momento

liegue & carecer del lugar donde hoy en dia habvita, ello conf

guraria urn
hecho nuevo en v

irtud del cual podria interponer une accion de tutela,
pues tal actuacion no podria predicarse temeraria, en ningln caso, por

cuanto habria nuevas circunstancias que evaluar por parte del juez
constitucional.

2.3. En relacién con las compulaas de copiag.

Ahora bien, Luis Mario Sierra Nieto, Personerc municipal,

Amnparo Mertinez, Secretaria de Gokierno con Fun
de Policia judicial el Municipio de Villagdmez,

aludidoe, conforme lo enfatizaron en
revocar  la oprden

v Dannys
ciones de Inspeccién
imptgnaron el falio
los respectivos escritos, cen el fin de
de expedir copias para Ia eventual investigacién
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3in embarge, corno lo tiene discernido en forma pactfice la Corte
Suprema de J usticia, una decisién de esa connotaciony aleance, sungue
esté conterida en una Providencia susceptible de Impugnacion, es de
mero impulsg y Lérmite, por ende, no es susceptible de sar recurrida. Esta
consideracion se consolida aun mas tratindose de la accion de tutela,
Pues esta prevista séic en el articulc 31 del Decrezg 2501 de 1991 parg el
fallo, esto es, para Ia decisidén de fondo o merito mediante la cual se
determina la, configuracion o no de una situacion de violacidn o amenaza
para los derechos fundamentales.

£
En cambio, como 1o tene dilucidado 1a Corporacion referida, “...)

fa compulsacién de copias {...} no puede ser objeto de impugnacidn® . Lo
anterior, de acuerdo con lo expuesto en la providencia en referencia,

basicamente, Por cuante a diferencia del fallo definitoric de la salicitud de
amparo,

7.} Iz decisisn de compulsar copius es de sustarncacion,
no ohstante se haya adoptado en la sentencia, por lo que contra
ella no procade ningtn recurso ordinarip o extraordinario, prees se

rata dei cumplimiento de un deber constitucional y legal de los
Seriidores publicos, de donde se sigue que incluso la demandante
careca de legitimacion en la causa (r

Asi las cosas, al funeionario nvestigador y destinatario de las

copias respectivas, no al ag guem, es a guien le correspondera ern sy
momento evaluar los argumentos cue esgrimen los opugnaderes. En
concreto, si su actLacion estmicturs o no una falta diseiplinaria.

Ea razén ds lo anterior, ademsas, a partir de la lectura del expediente
para la resolucidn de [a presente acruacion, la Sala encuentra necesario
canfirmar aquellos numerales en virtud de los cuales el o qQuo ordend
compulsar copias con la finalidad que se adelanten las investigaciones a
que haya lugar, esto es, los numergles quinto, sexto, §€attmo, octavo del
fallc objeto de impugnacién.

035 Cocie Suprema de Justicia, Sentencia de bl 18 g 2012, redisads 38.356.
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En razén y mérnto de lo expuesto, el Tribunal Supenor de Bogota,

D.C., en Sala de Decisidén de Tutzla, adminiatrando fusticia en nombrs de
la Repablica y por autoridad de la ley,

RESUFELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de feche, naturaleza y
origen indicados por las razones antericrmente expuestas. En su lugar,
DECLARAR IMPROCEDENTE e} ampare deprecade por CARMEN ELISA’
"MAHECHA DE CIFUENTES,

- 1
A FhuoL. . S@ormsn Shissd,

2. CONFIRMAR los numerales &ﬁnto)sortc,')sépimo\}' 0C1avo deb

{zllo objeto de impugnacién. A
N

3. ADVERTIR a CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES que en
caso de que en algin momento llegue a carecer de donde hey habita, sllo
configuraria un hecho nuevo en virtud del cuzl podria interporner-una
accion de tatela, pues tal actuacién no podria predicarse temerania, en

TNgUn caso, por cuanto habria nuevas circunstancias que evaluar por
parte del juez constitucional.,

4. ORDENAR el envio de las presentes diigencias a la Corte
Constitucicnal para la eveatual del falle. Lo anterior, de conformidad con
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1901,

La Secretaria de la Sala librara ias notificaciones correspondientes

por £l mmedic mas expedits, por fax ¢ corrsc electronico, de resultar
posible, y

T

Magistrada

A e Y

¥ s .
@RW%R TAMAYO MEDINA  ALVARG VALDIVIESO REYVES
Aagi '
7
/

istrado B—— Magistrado
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Providencia: Seatancia ‘
PIotuso. ACcion de Yotwia 9044 - 2021,

Accionante. Carnen E5sa Mahecha de CRuentes,

Accionado Mucide y Peracerero Municipiiss de Villag ¥ olras.

~

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ
Villagomez (Cundi.) doce (12) de agosto
de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR

Procede este Juzgado en primera instancia, a decidir la Accién de Tutela interpuesta
por la sefiora Cammen Elisa Mahecha de Cifuentes contra las personas pariculares
Dalila Quiroga Lopez, Laura Daniela Cifuentes Quiroga, Maria Camila Cifuentes
Quiroga, Alcalde Municipal de Villagomez, Personero Municipal de Villagomez y otros
vinculados, radicada bajo el nimero 0044-2021.

Para este pronunciamiento el Despacho se halla dentro del término previsto en el art.
29 del decreto 2591 def ano 1891 y se hara con las formalidades previstas en el
mencionado precepto.

Iguaimente, conforme a o previsto en el numeral 1 del articulo 1 del decreto 1382 de
2000, por {a calidad de ias personas accionadas, en este caso particulares y la Alcaldia
y Personeria Municipal de Villagomez (Cundi.) y ofros vinculados, este Despacho es
competente.

DE LA IDENTIFICACION DE LAS PARTES

La solicitante dentro de la presente accidn es la sefiora Carmen Elisa Mahecha de
Cifuentes quien se identificé con la cedula de ciudadania nimero 41.435025 vy
residente en la diagonal 77B nro. 119A-73, Apto. 504 de Bogota D.C.

Las perscnas accionadas de gquienes proviene la presunta vulneracion de los derechos
invocados son las personas particulares Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela Cifuentes
Quircga, Maria Camila Cifuentes Quiroga, Aicalde Municipal de Villagomez, Personero
Municipal de Villagémez vy otros vinculados y con su domicilio principal en este
municipio, en la ciudad de Bogota y Nocaima-Cundinamarca.

SUSTENTO FACTICO

La ciudadana Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes solicita se le tutelen sus derechos
fundamentales a la salud, la vida, derecho a la vivienda digna, el debido proceso y
acceso a la Administracion de justicia, articulos 11, 28, 48 y 51 de la Constitucion
Palitica.

Como sustento de dicha solicitud. refiere que es propietaria de la finca denominada
“Laguna de Potosi" en el sector rural del municipio de Villagomez, que adquirié por
adjudicacién dentro del sucesoric de su hermano Froilan Mahecha y protocolizado
mediante Escritura Publica 161 del 22 de febrerc de 1996 y Matricula Inmobiliaria 170-
6345 de la Oficina de Registre de Instrumentos Publicos de Pacho-Cundinamarca, el
mencionado predio rural

A finales de 2002 tuvo problemas con la guerrilla de las Farc porque en su .finca
acampaban soldados del Ejército Nacional, o que origino gue en el 2003 irrumpieran




Providancia: Semencia

Procesd: Accion de Tulels 0044 - 2021,

Accionards: Canmen Elisa Mahetha de Cifusntes.

fccivnado: Alcside y Perxooero Municipales e Villagomez y otras

guerrilleros en su finca y la amenazaran. Esto obligo a su desplazamiento forzado a
Bogota dejande fa finca en encargo y cuidado de un vecine de la vereda.

Posteriormente su cufado Diego Cifuentes Correa (q.e.p.d.) se posesiond como
Registrador municipal de Villagémez y se comprometié a administrarle su finca de
donde habian sido desplazados. lgualmente, se comprometid a ubicarla en un predio
en el municipio de Nocaima donde actuaimente reside desde el 2005.

Diego Cifuentes Correa muere el 29 de julio de 2016 y éila junte con su familia acude a
ocupar su finca, encontrando una persona que la cuidaba a quien le dieron un término
para que la desocupara. Manifiesta que nunca le vendio o le prometid en venta la finca
a Diego Cifuentes, esta persona solo fa cuidaba y administraba las pastadas v cultivos
y la casa de habitacion.

El 6 de agosto de 2016 regresé con su esposo a su finca y alli estaban los sefiores
Serafin Quiroga y Maria Eugenia Ahumada como cuidanderos, quienes se
comprometieron a desccupar el predio.

Posteriormente las sefioras Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela Cifuentes Quirogs y
Maria Camila Cifuentes Quiroga acuden a la Estacion de Policia de Villagémez para
que la policia la desaioje de su finca, recibiendo como respuesta que ese
procedimiento le compete a la Inspeccién de Policia. Luego el 12 de diciembre de 2016
las mencionadas sefioras acuden a la inspeccion de Policia y presentan una Querelia
policiva por perturbacion a la posesion en contra de la accionante y su esposo Sergio
Cifuentes Correa para hacerlos desalojar de su finca.

E! 7 de noviembre de 20186 la Secretaria de Gobierno de Villagémez cerlifica que segin
la documentacion presentada, la propiedad, uso y goce de I3 sefiora Carmen Elisa
Mahecha sobre el bien ruraf es evidente. Luego el sefior Personero municipa! certifica
que la sefora Carmen Elisa Mahecha y el sefior Sergio Cifuentes Correa retornan al
municipio y se incluiran en la base de datos de la poblacién victima del conflicto
armado.

En enero de 2017 cuando se aprestaban a realizar el trasteo de Nocaima a Villagomez,
en horas de la tarde los senores Serafin Quiroga y Maria Eugenia Ahumada, personas
que cuidaban fa finca y gue no quisieron desocuparla, procedieron de forma violenta,
con fuerza y amenazas en contra de su familia, porque elios recibfan ordenes de la
senora Dalila Quiroga Lépez. Luego unos agentes de policia de Villagdomez acuden al
predio en compafia del Personero municipal con el argumento que esa finca era de la
seiiora Dalita Quiroga Lépez y le impiden el ingresc a su finca y el personero ordena
desocupar (sic} las cosas que alli tenian. Este procedimientc queda anotado en el Libro
de Poblacion de la Estacion de Policia de Villagémez.

El sefior Perscnero Municipal de Villagomez actud en forma irreguiar, §ospechqsa,
falaz. engafosa y con abuso de poder en contra de la verdadera propietaria de la finca
Laguna de Potosi. la agui accionante Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes.

TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 2 de agosto de 2021 y cumplidos los requisitos previstos en el art. 37
del Decreto 2591 de 1.991 y numeral 1 dei art. 1° del Decreto 1382 de 200, se admitid
la accion de tutela, se ordend correr traslado del escrito al sefor Aicalde y Personero

[




Provetencia: Sendencia.

Proceso: Acciaa de Tulsis 0044 - 2021,

Accionante: Carmen Esd Malwechs de THuentes

Actichado: Rliealde y Pereansto Muscizialies de VIdagomos y niras,

del municipio de Villagomez, a las senoras Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela
Cifuentes Quircga y Maria Camila Cifuentes Quiroga y fa vinculacion de los sefiores
Serafin Quiroga y Maria Eugenia Ahumada, asi como la vinculacion del Alcalde,
Inspector de Policia y Director de Planeacion del municipio de Nacaima-Cundinamarca,
por residir la accionante en esa localidad, también se ordend ia practica de aigunas
pruebas.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES Y PERSONAS ACCIONADAS

El senor alcalde del Municipio de Villagdmez, dentro del témino legal y mediante
escrito fechado el 5 de agesto de 2021, hace referencia a los hechos de ia demanda de
forma general, manifestando que desde el 26 de febrero de 2019 y posteriormente el
12 de abril del mismo afio, fechas de los fallos del Juzgado 47 Penal del Circuito de
Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. la administracion ha estado
presta a cumplir las ordenes que emitan estos Despachos. Que solo hasta ahora
conocen de las vulneraciones de derechos, pero ha de tenerse en cuenta que ia
tutelante no es resicente en este municipio, pues desde hace marras ha residido en
Nocaima, siendo esta entidad quien esta en la obligacion de proteger los derechos de
la accionante segtin su grado de vulnerabifidad.

Seguidamente alude que en modo alguno se han vuinerado derechos como el defensa
o debido proceso, pues la querella policiva que se tramitd termind con una orden de
archivo la cual se notificod a todas las partes sin que s2 hayan violado derechos
fundamentales. Hace un andlisis de la subsidiaridad en la accion de tutela, concluyendo
que esta no se da segun los requisitos esgrimidos por la Corte (sic). Examina que |la
accionante ya hace uso de la demanda reivindicatoria que es el medio de defensa
judicial para perseguir fa propiedad de la finca. Tampoco se presentan los requisitos
que hagan procedente la inmediatez de Ia tutela, pues desde el 25 de agosto de 2017,
fecha en gue solicité copia de todo el proceso hasta la fecha, han transcurrido mas de
dos afos, lo cual es un plazo exageradamente &mplic qua supera cualquier analisis
sobre el cumplimiento de este principio.

También estamos frente a una excepcion de falta de legitimidad por pasiva, pues la
accwonante pretende que la administracion municipal haga entrega real y material de la
finca Laguna de Potosi. procedimiento que no puede realizar el municipio de
Villagbmez en cabeza de! Alcalde, pues no tiene facultades y este derivaria en una
extralimitacion de funciones con sanciones disciplinarias.

En contestacidn lacénica el sefior Alcalde del municipio de Nocaima-Cundinamarca
manifiesta que las habitaciones en donde reside la accionante Carmen Elisa Mahecha
de Cifuentes se hallan ubicadas en una zona de riesgo inminente y por tal razon no
pueden ser habitadas, por tanto se les solicitd que deben reubicarse.

En cuanto a su reubicacidn el municipio no puede hacerlo, pues en el registro del
Sisben i{a accionante aparece con un predio a su nombre en el municipio de
Vittagobmez-Cundinamarca, luego, “es alli donde deben garantizarle su reubicacion ya
que el municipio no cuenta con otro lugar donde pueda trasladarle y fampoco es
posible que sea favorecida de algin tipo de vivienda por la vivienda que tiene 3 su
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nombre”. (sic). Adjunta a su respuesta un informe de visita realizada por la Secretaria
de Planeacion de dicho municipio.

El senor Personero Municipal de Villagébmez en su respuesia hace alusién a, que si el
predio donde actualmente reside la accionante Carmen Elisa Mahecha es de verdad
del municipio de Nocaima, éste debe proceder a escriturarios a sus poseedorgs, de
acuerdo con el programa de legalizacién de posesiones que tiene fa Gobernacion de
Cundinamarca por intermedio de la Secretaria de CGobierno y no recuperarios
indirectamente por |2 via de la gestion de riesgo.

Manifiesta que lo que hace el municipic de Nocaima no es la via judicial para recuperar
los terrenos poseidos por terceras personas La posesion de esos terrenos la fenia el
senor Diego Cifuentes y fue al parecer cedida al seffor Sergio Cifuentes, esposo de ia
accionanie Carmen Elisa Mahecha y a esta misma mediante permuta por la finca en
litigio ubicada en Villagdmez. Agrega que en otros estradoes judiciales la accionante y su
esposo manifestarcn ser empleados de Diego Cifuentes y, si esto fue asi, “Porqué no fe
entregaron esas quintas a quien los empled o a sus herederos legitimos ? O las
afirmaciones serian faisas.

En cuanto a los hechos que sustentan la tutela acepta algunos, otros parciaimente,
otros deberan probarse y otros no son cierios. Como que Sergio Cifuentes le sugirio a
su hermano Diego Cifuentes permutarie la finca de Potosi en Villagémez por ia
posesion y las mejoras de dos quintas en Nocaima. Que quien permutd fue el esposo
de la accionante en 2005, que después de este negocic el matrimonio Cifuentes-
Mahecha nunca volvié a Villagomez. Los grupos alzados en armas se retfiraron de
Villagomez en el 2003 y el matrimonio solo aparecié en este municipio en 2016 luego
de la muerte de Diego Cifuentes.

£n cuanto a los sefores Serafin Quiroga y Maria Eugenia Ahumada, son arrendatarios
de la senora Dalila Quiroga y nunca se comprometieron a entregar la finca a la
accionante y su esposo. Afirma que nunca desalojé a nadie, pues no son sus
funciones, que hubo perturbacién a fa posesion pero al contrario. Que los espesos
nunca retornaron a Villagomez sino a Nocaima y Bogota. Que la Policia evitd las vias
de hecho de la accicnante y su hijo y que €l solo acompaii¢ el procedimiento y que los
agentes actuaron correctamente. Que nunca hizo estudio de titulos y las funciones en
personeria no tienen dias habiles o inhabiles, ni tampoco hay horaric.

Refiere que no hubo desalojo, que lo manifesiado por la accionante es falso, injunante
y calumniante, pues no actud irregularmente, ni viold el dsbido proceso, derecho de
defensa, ni impidio el acceso a la administracion de justicia. Se opone a fa tutela del
derecho fundamental al debido proceso, pues el Personero no manegja l0s procesos
policivos, es autonomia del Inspector de Policia. Como victima del conflicto armado
debe tener las ayudas del gobiemno, entre estas una indemnizacion administrativa. En
cuanto a los derechos fundamentales a la salud, la vida, vivienda digna, debido proceso
y accesc a la administracién de justicia, no es la personeria la respensable, puas estos
derechos no se han vulnerado

Los sefores Maria Eugenia Ahumada y Serafin Quiroga Anzola, esposos entre si,
manifiestan ser arrendatarios desde comienzos del 2016, al comienzo de den Diego
Cifuentes y luego de la muernte de este el 29 de julio del mismo afo, hicieron nueva
contrato con la sefora Dalifa Quiroga hasta la fecha. Consiceran que no han vulnerado
derechos fundamentales de la accionante Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes, a quien
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solo han visto en alguna oportunidad que vino a con su speso a tratar de ocupar por ia
fuerza el inmueble dsl que son arrendatarios, hechos que fueron cenocidos por las
autoridades municipales de policia. Que en alguna ocasion se les notificd que tenian
que desocupar el inmueble en un término de 30 dias, pero posteriormente fueron
informadoes por la arrendadora Dalila Quiroga que dicha orden habia quedado sin
efecto.

Las senoras Dalila Quiroga Lopez, Laura Daniela Cifuentes Quiroga y Maria Camila
Cifuentes Quiroga salicitan negar el amparo de ios derechos fundamentales a ia vida,
la salud, de la propiedad privada en conexidad con una vivienda digna, al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, pues estos derechos no se han
vulnerade. Ademas, la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial como
es el proceso reivindicatorio que instauré en contra de é&llas. Ni fa Inspeccidn de
Villagémez, ni el Personero Municipal ni ellas como accionadas manejaron la querella
policiva instaurada en contra de la accionante, la cual fue archivada. En cuanto a los
derechos fundamentales a la vida y a la salud, la accionante no ha probado con
diagnésticos especificos que esté siendo tratada de sus quebrantos de salud como
adulto mayor. Ademas tampoco ha probade que esté siendo vulnerada en su derecho a
vida.

En cuanto al derecho a la vivienda digna, lo que ella pretende es habitar el inmueble en
Villagomez, no es un problema de falta de habitacion en Nocaima y para eso utiliza ia
tutela, sin reparar gue para eso exisie el proceso reivindicatorio, cuya demanda ya
instaurd. Tampoco prueba su precaria situacion por falta de vivienda digna, pues en
ocasiones da como lugar de residencia el municipio de Nocaima-Cundinamarca y en
ofras la diagonal 77B no. 119A-73, apartamento 504 de Bogola, lo que significa que
tiene vanos lugares para habitar y no carece de vivienda digna.

En cuanto a los antecedentes de la tutele, existe un fallo del Juzgade 47 Penal del
Circuito de Bogota, el cual fue revocado por el Tribunal Superior de Bogota, en donce
era accionante Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes y en contra de Dalila Quiroga
Lépez En referencia a los hechos, algunos los admiten, otros los admiten parcialmenta
y otros no les admiten porgue, segun las accionadas son tergirversacos.

Segln su criterio, no existe un dafio irremediable e inminente, pues se pretende con
una tutela recuperar un bien inmueble gue es instancia y competencia del juez
correspendiente donde en la actualidad cursa el correspondiente proceso. Segun ellas,
la tutela carece de los principios de inmediatez y subsidiaridad, en cuante los hechos
que ia sustentan datan de una querella archivada en 2016 y la accionante pretende
reivindicar un predic mediante tutela. Traen a colacion posiciones jurisprudenciales de
la Corte Constitucional, segln ia cual, la acciéon de tulela no es un mecanismo de
defensa judicial alternativo ¢ supletorio de los recursos ¢ medios erdinarios previstos
por el legistador para el amparo de un derecho; no puede ser empleada para revivir
oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la inactividad injustificaca
del interesado y, no constituye un Gltimo medio judicial para alegar la vulneracion o
afectacion de un derecho. Igualmente, tampoco puede ser utilizada para desatar
controversias de tipo contractual.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La accién de tutela como mecanismo constitucional de proteccidn .de los derechos
fundamentales, se encuentra previsto en el art. 86 de la C.P. y consiste en que toda
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persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento v
lugar. mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
A su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos  constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por fa
accion o la omision de cualquier autoridad publica

En este orden y en desarrollo de esta accidn constitucional, el gobierno nacional
desarroflo sus alcances y procedimientos mediante e} decreto 2591 de 1991,
reglamentado luego por el decreto 1382 de 2000 que fija las competencias, modificado
postericrmente por ef Decreto 333 de 2021 en su numeral 1 del art, 1°,

Competencia:

Como quiera que de la accion de tutela se desprende que la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales provienen del Municipio de Villagdmez en cabeza de su
Alcalde y Personero, ademas de las particulares Dalila Quiroga Lopez, Laura Daniela
Cifuentes Quiroga y Maria Camila Cifuentes Quiroga, posteriormente, el juzgado
considerd vincular a los sefiores Maria Eugenia Ahumada y Serafin Quirega Anzola y al
municipio de Nocaima-Cundinamarca, debidamente representado por el Alcalde
Municipal y ia Oficina de Planeacion Municipal, por cuanto el fallo pudiera tener efectos
juridicos respecto de élios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, conocen de
dicha accién, en primera instancia, los jueces o tribunales del lugar donde ocurre la
violacion 0 amenaza que motiva la solicitud. Igualmente el inciso tercero del numeral 1
del articulo 1° det Decreto 1382 de 2000 y Decreto 333 de 2021, establece que los
Jueces Municipales conocen en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquiera autoridad publica del orden distrital 0 municipai y contra
pariiculares.

Derechos que se consideran vulnerados

La accionante alega la violacion de los derechos fundamentales a la salud, a la vida,
derecho a la vivienda digna, derecho al debido proceso y el acceso a la administracién
de justicia, todos de rango constitucional. Pretende se deciare que las personas y las
entidades accionadas deben responder y velar por sus derechos presuntamente
vulnerados por accién u omisién, por cuanto no han solucionado sus falencias, sobre
tode la restitucidn de su vivienda en la finca Laguna de Potosi en Villagbmez-
Cundinamarca.

Legitimacion en la causa.

Por activa.

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidn de tutela
es un mecanismo de defensa judicial preferente y sumario, al que puede acudir
cualquier persona, cuando sus derechos fundamentales resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision en que incurra cuaiquier autoeridad piblica o un
particular -en los casos especificamente previstos por el Legislador- y no exista otro
mecanismeo de defensa judicial que permita su proteccion efectiva.
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Conservando el sentido de este mandato constitucionai, el articuio 10° del Decrete
2581 de 1991, precisz lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en tods momento v lugor, por
cualquier persona vuinerada o amenazada en wnc de sus derechos
Sfundamentales, guien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agewnciar derechos
aienos cuande el titwlar de los mismos ne esté en condiciones de promover su
propia defensa. Crando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicttud, También podra efercerta el Defensor del Puebio v los personeros
municipaes”.

En este orden de ideas, la legitimacion en la causa por activa para presentar esta
accion de futela se encuentra acreditada en cabeza de la accionante arriba
relacionada, quien acto como titular y como representante de su familia, de los
derechos fundamentales que aduce como vulneradeos por el Alcalde y Personero
del municipio de Villagomez-Cundinamarca y las seforas Dalila Quiroga Lopez,
Laura Daniela Cifuentes Quiroga y Maria Camila Cifuentes Quiroga.

Por pasiva.

La legitimacion pasiva en sede de tutela se refiere a ia aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando esta resuite demostrada;
tratese de una autoridad publica o de un particular, segun el articulo 86 Superior.

En este caso, la accion es presentada contra el Alcalde y Personero del municipio
de Villagomez- Cundinamarca vy las personas naturales particulares ya
mencionadas, por el presunto desconocimiento de los derechos a la vida, la salud,
vivienda digna, debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

E! Juzgado constata el cumplimiento del requisito de legitimacion en la causa por
pasiva, por tratarse de una autoridad publica del orden municipal y unos
particulares, cuya accidbn u omisidn presuntamente vuinera derechos
constitucionales fundamentales y, en consecuencia, puede ser demandada a través
de accion de tutela, en los términos del articulo 86 Superior y el articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991,

Debe indicarse, igualmente, que esta accion constitucional no se dirige a determinar
la responsabilidad de los entes territoriales, tanto el directamente accionado. como
el vinculado, como los particulares directamente accionados o vinculados de oficio,
pues su objeto no es ctro que el amparo de los derechos fundamentales, siempre
que se compruebe su afectacion o su amenaza. Por lo tanto, cualquier pretension
gue se salga de este contexto, el accionante debera acudir & los procesocs
ordinarios correspondientes.
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En cuanto a la vinculacion por pasiva efectuada de oficio por el Juzgado, es decir, el
Municipio de Nocaima-Cundinamarca por intermedio de su alcalde y los particulares
Serafin Quiroga Anzola y Maria Eugenia Ahumada, téngase en cuenta que esta se
debe hacer frente a las autoridades o particulares que posiblemente se vean
involucradas con la decisién de fondo, sin embargo, la decisién solo recaeria en
cabeza de estas autoridades municipales de conformidad a lo establecido en el
articuio 14 de la ley 1523 de 2012, por ser el alcalde el conductor del desarrolio
focal, siendo el responsable directo de la impiementacion de los procesos de
gestion del riesgo en el municipio.

Principio de inmediatez.

La accion de tutela debe ser ejercida en un plazo razonable, contado a partir del
momento en que ocurre ia supuesta vuineracion del derecho fundamental, con el fin de
asegurar que la necesidad de protegerlo no haya desaparecido y, en consecuencia,
evitar que se desnaturalice el recurso de amparo.

La demanda fue presentada virtualmente por la accionante el 30 de julio de 2021,
actuacion que se dio como consecuencia de la presunta amenaza que representa el
comportamiento, que segun la sefiora Carmen Elisa Mahecha, han desarrollado los
sefores Alcalde y Personero del municipio de Villagdmez y las sefioras Dalila Quirega
Lopez, Laura Daniela Cifuentes Quiroga y Maria Camila Cifuentes Quiroga, que
desemboca en el despojo de su finca Laguna de Potosi, pues dado el precario estado
de su salud y Ia falta de vivienda digna, asi como el presuntc irreguiar proceder del
sefor Personero y e comportamiento ilicito de las sefioras arriba mencionadas, se ha
presentade la vulneracion de sus derechos fundamentales, lo que afecta la
habitabilidad de la accionante y su nucleo familiar.

Con lo anterior, este Estrado Judicial encuentra que la presunta vulneracién de los
derechos a la vivienda digna y a los demas a que hace relacion la tutelante, se
vienen presentando, por lo menos, desde el 12 de diciembre de 2016, que es la
fecha, segln el hecho 9° de la demanda, cuando ias sefioras Dalila Quircga Lopez,
Laura Daniela Cifuentes Quiroga y Maria Camila Cifuentes Quiroga acuden ante el
inspector de Policia de Villagbmez y mediante querella policiva la desalojan de su
finca Laguna de Potosi.

Esta fecha es el punto de partida cronolégico que ha desencadenado una serie de
acciones policivas, constitucionales y civiles, gue para un mejor entendimiento
debemos hacer un repaso:

Lo grimero son las reclamaciones directas, no tan pacificas, segun los arrendatarios
Serafin Quiroga Anzola y Maria Eugenia Ahumada, que empiezan el 6 de agosto de
2018, segn el hecho 8” de !a tutela, cuandoe la accionante y su esposo llegan a la
plurimencionada finca a reclamarla.

Luego, ef 8 de agosto de 2016 las accionadas Dalila Quiroga Lopez, Laura Daniela
Cifuentes Quiroga y Maria Camila Cifuentes Quircga acuden ai Comando de
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Estacion de Policia de Villagomez a fin de que hagan cesar los actes perturbatorios
de la posesion que, segun su dicho élias ejercen. Alli les informan que este tramite

es de competencia del Inspector de Policia.

Posteriormente, el 12 de diciembre de 2016, las mismas accionadas acuden
mediante querella policiva a |a Inspeccion de Policia de Villagdbmez, a fin de que les
amparen su alegade posesion, este procedimiento desencadena una serie de
seftalamientos en contra de la Secretaria de Gobierno, {a Inspeccién de Policia y el
Personero de Villagémez. Posteriormente, asi o contiene le decision del 20 de
enero de 2021 que ordend el archivo definitivo del trémite policivo, pues mediante
inforrmacion del 12 de marzo de 2017 dada por la sefiora Maria Eugenia Ahumada,
se tiene que los sefores Sergic Cifuentes y Carmen Elisa Mahecha se radicaron
definitivamente en Nocaima, luego cesaron los aclos presuntamente perturbatorios
y esto genera el archivo definitive de fa querella.

Sin embargo, la querella duré inactiva por casi dos anos y a instancias del
Personero se active y posteriormente, el 20 de enero de 2021 se decidid su archivo
definitive

Ante este mismo Despacho se tramit6 la tutela 015-2017 cuya sentencia se profiric
el 19 de septiembre de 2017. Alli se pretendia se tutelaran los derechos
fundamentales a la vida, vivienda digna, no discriminacion por el aparato judicial
(sic) y debido proceso. Muy a pesar de gue el fallo negativo se debit a la temeridad
de los accionantes Sergio Cifuentes Correa y la sefiora Carmen Elisa Mahecha de
Cifuentes, pues se establecid que instauraron dos veces la misma accion, sin
embargo, este juez anailizd ios argumentos que sustentaban su pedimento, para
concluir gue no procedian sus amparos, en tanto no cumplian con el principio de
inmediatez, pues ya a esa fecha la accion de tutela se tornaba extemporanea. Esta
sentencia fue confirmada por el Juzgado Promiscuo del Circuite de Pacho mediante
sentencia del 30 de octubre de 2017.

Ahora, si desde esa fecha han franscurrido hasta esta fecha casi cuatro afios, &
fertiori podemos afirmar sin temor a equivocos que la accién ahora incoada carece
mucho mas de ese principio de agilidad que es la inmediatez, 10 que desdibuja que
estemos frente a un dafie actual, grave e inminente como lo aduce la accionante.

Luego no es cierto que hayan surgido hechos nuevos, como lo avisord el Tribunal
Superior de Bogotd mediante sentencia del 12 de abril de 2019, que revoco la
sentencia del Juzgado 47 Penal del Circuito de Bogota que inicialmente habia
tutelado los derechos aludidos. Si se examina el numeral 3 de la parie resolutiva de
la sentencia del Tribunal Superior, alli se hace la salvedad y advertencia a “Carmen
Elisa Mahecha que en caso de que en algin momento liegue a carecer de donde
hoy habita, ello configuraria un hecho nuevo en virtud del cual podria interponer una
accion de {utela.. ).
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No es io que se presenta en este caso, se itera, muy a pesar de los factores de
riesgo a que hace alusion la accicnante que rodean su vivienda en Nocaima, hasta
el momento aquella no carece de vivienda, como es la visicnaria advertencia del
Tribunal, por tanto, raspects a este Juez y por los motivos expuestos su accidn

carece del principio de inmediatez.

Se advierte que, en cuanto a los riesgos que pesan sobre su vivienda en Necaima y
que fueron revelados por la Oficina de Planeacion Municipal, es a aquel municipio
quien estd en la obligacidon constitucional y legal de asumir sus alternativas de
solucién, bien sea reubicando los ciudadanos en riesge o asumiende las obras
pertinentes para la solucidn técnica de su habitat.

Subsidiariedad.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de ia Constitucién Politica, el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1891 y la reiterada junsprudencia constitucional schre Ia
materia, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo anterior,
solo procede como mecanismo de proteccion definitive (i) cuando el presunic
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (i) cuando existiendo,
ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la juz de las
circunstancias dei caso concreto.

Ademas, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental

Ademas, procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental.

Como se ha explicado, la accion de tutela sélo podra convertiyse en un mecanismo
alternativo y sustitutive de los diversos procedimientos judiciales ordinarios, cuando
se advierta la ocurrencia 0 amenaza de un perjuicic irremediable, que requiera de la
adopcion de medidas inmediatas para restablecer los derechos vulnerados o©
amenazados. La estructuracion del perjuicio irremediable esta determinada por el
cumplimiento concurrente de varios elementos como son: i} 1a inminencia del dafio,
que exige medidas inmediatas, i) la urgencia que tiene ei sujetc de derecho por
mitigar el perjuicio inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de ia tutela como mecanismo hecesario para i3 proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, maxime cuando involucra
sujetos de especial proteccion constitucionat.

Ahora bien, el Despacho advierte que deben tenerse en cuenta las circunstancias
particulares dei caso concreto. En el proceso sub examine, se ha podido verificar
que (i) la demandante y su familia no resultan directamente afectados en su
derecho fundamental a la vivienda, en tanto, a pesar de la pregonada precariedad
de sus viviendas en Nocaima, no estan a la deriva, pues disfrulan de otra vivienda
en Bogota (diagonal 77B nro. 119A-73, Apto. 504), ademas, obsérvese como ia
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accionante manifiesta todavia residir en Nocaima. (i) dicha amenaza se encuentra
plenamente acreditada tal y como lo acepta la parte accionada y lo ceriifica la
Oficina de Planeacion de Nocaima, que es el municipio obligado a solucionar este
riesgo (fii) tanto la accionante como su esposo son adulios mayores, segin elios
victimas de la violencia y, segun la accicnante, con padecimientos de
enfermedades como es sefalado en los hechos de la tilela, quienes son sujefos de
especial proteccién constitucionai, por lo que la garantia de sus derechos
fundamentales es exigible por medio de esta accion constitucional a fin de evitar un
perjuicio inminente, y correlativamente, impone gue a través de este recurso se
adopten las medidas ~equerndas para su efectiva proteccion.

Precisado lo anterior, corresponde a este Juzgado presentar el caso y plantear el
problema juridice.

Problemas juridicos que se plantean.

Esta en peligro la vida de ia accionante Carmen Elisa Mahecha, solo por un proceso
litigioso respecto de su finca Laguna de Potosi en Villagémez ?

Es la accion de tutela el mecanismo procedente para reclamar la restitucion de una
vivienda, cuando ésta ha salido de la esfera de posesion de su propietario?

Es el municipio de Villagdmez el llamado a proteger el deracho a una vivienda digna,
cuando la tutelante lleva residiendo mas de 17 afics en el municipic de Nocaima v su
vivienda esta en riesgo ?

Siendo la accionante favorecida con el archivo de la querella policiva en su contra. con
esta decision se viold el debido proceso. ?

Pruebas que obran en el diligenciamiento.
De ia parte actora,
Junto con su escrito de tutela la sefiora Carmen Elisa Mahecha allegs.

1.- Certificado de Tradicién, Matricula Inmobiliaria No. 170-6345, de 1° de marzo de
2021, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pacho, donde
se acredita la tradicién del inmueble denominado Laguna de Potosi, de la vereda
Potosi, del municipic de Villagémez, Cundinamarca, como propietaria legitima la sefiora
CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ DE CIFUENTES, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.435.025.

2.- Escritura Publica No. 181, de 22 de febrero de 1996, de 1a Notaria Primera de Chia,
Cundinamarca, donde en ila Partida Tercera, se le adjudica el predio denominado
Laguna de Potosi, de 1a Vereda Potosi, del municipio de Villagébmez, Cundinamarca, a
la sefiora CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ DE CIFUENTES, identificada con
cédula de ciudadania No. 41,435 025

3.- Consiancia de noviembre 7 de 20186, de la Secretaria de Gobierno de Villagémez, y
Apoyo de la Inspeccion de Policia de Villagémez, donde se constata que el predio "LA
LAGUNA DE POTOSI", es de propiedad de la seficra CARMEN ELISA CIFUENTES
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(sic), con su uso y goce; y que acredita la Escritura Piblica No. 161, con matricula
inmobiliaria No. 170-6345.

4.- Certificacion del Personero de Villagémez, de 7 de diciembre de 2018, donde
establece que el predic Laguna de Potosi, de la vereda Potosi, es de mi defendida.

5.- Certificacion del Personero de Villagomez, de 7 de diciembre de 2018, donde
establece que CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES, retorna al municipio de
Villagémez, para quedarse. Este Oficio es enviade a la Oficina Enlace de ia Poblacién
Victimas del Conflicto Armada.

6.- Copia de anotacién del “Libro de Poblacidon”, de la Policia de Villagémez, con
ANOTACION de 29 de enero de 2017, donde participa activamente el Personero de
Villagomez, e incide en desalojo de la duena del predio Laguna de Potosi (Este
documento fue expedido por ia Comandancia de fa Estacién de Villagdomez, mediante
peticidn expresa).

7.- Copia del Oficio RSS-UTC-4637 de 13 de septiembre de 2004, de ia Coordinacién
Unidad Territorial Cundinamarca ACCION SOCIAL, dirigido al Persenero de Nocaima,
donde soy reconocida como desplazada y victima del conflicto armado.

8.- Oficio No. 202000156 del Secretario de Hacienda, donde Certifica que MAHECHA
ALVAREZ CARMEN ELISA se encuentra a PAZ Y SALVO, del predio POTOSI, con
numero catastral: 00-00-00-00-0002-0084-0-00-00-00C0.

9.- Solicitud, contenida en el Oficio No. IMP No. 210-07-01-038-2021, de 25 de junio de
2021, del Inspector de Policia de Nocaima, en el que me solicita el desalojo del predio y
vivienda en el término de treinta (30} dias.

10.- Solicitud de entrega del inmueble del municipio, donde habitamos, con Oficic No.
DA No. 200-24-210-2021, de fecha 18 de junic de 2021, del alcalde de Nocaima,
Cundinamarca, dirigido a mi hija.

11°.- Informe Técnico de Inspeccion Ocular, de 16 de junio de 2021, de losfuncionarios
de Planeacion del municipio de Nocaima, Cundinamarca, con soporte fotografico, que
demuestra el deterioro de la vivienda que ocupo actualmernte en el municipio de
Nocaima.

12.- Cficic No. I1P-107-2020, de 18 de noviembre de 2020, de la Inspectora de Policia
de Villagomez, dirigido al Personero de Villagémez, dando informe de fa Querella
Policiva No. 22-2016.

13.- Auto de Archivo de la Querella Pgliciva No. 22-2016, de 20 de enerc de 2021,
proferido por la Inspectora de Policia

14°.- Remision de examenes médicos de neurologia.

Ruego de manera especial al Despacho del Sefior Juez, tener como prueba con
Eficacia Positiva o Prejudicial, las siguientes Sentencias, que datan sobre hechos
similares, y que se relacionan con este proceso, entre {as mismas partes:

a).- Sentencia de Tutela No. 1100140090047-2019 0022, accionante Carmen Elisa
Mahecha de Cifuentes, accionada Dalila Quiroga Lopez. de fecha 26 de febrero de
2019, del Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de
Bogota, D .C.

b).- Sentencia de Segunda Instancia de Tutela No. Interno 4.630, Acta 047, Reveca
Parcialimente, de fecha 12 de abri de 2018. M.P. Dra. Guerthy Acevedo Romero,
Trnbunal Superior de Bogota —~ Sala Penal.

De las entidades accionadas
El alcalde de Villagémez aduce con su contestacién los Oficios PM 138-2020, IP-107-

2020, Oficio del 18 de noviembre de 2020 y el Auto de archivo del 20 de enero de
2021
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El sefor Personero de Villagomez aduce atenerse a las prusbas allegadas por la parte
accionante.

El Alcalde de Nocaima-Cundinamarca, aliega con su respuesta copia de un estudio
tecnico realizado por la Oficina de Planeacion Municipal sobre las casas de habitacion
de la accionante y los riesgos que supuestamente las radean, junto con un album
fotografico.

De las particulares accionadas.

Las particulares accionadas Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela Cifuentes Quiroga y
Maria Camila Cifuentes Quiroga en su escrito de respuesta allegaron:

1.- Respuesta de la Unidad para la atencién y reparacion integral a las victimas del
derecho de peticion radicado en el punto de Atencion de San Cristébal de la Ciudad de
Bogota donde le informan que el sefiar SERGIO CIFUENTES CORREA, Se encuentra
incluido por un heche de desplazamiento forzado, junto con su grupo familiar este es ol
esposo de CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES, en hechos ocurridos desde el
21/05 12014, tiene otra anotacion con hechos ocurridos en el 10/01/ 2003.

2.- Copia del failo de revocatoria de 13 tutela interpuesta por la aqui accionante en
contra de las aqui accionadas, la Unidad de Restitucion de Tierras y las autoridades de
policia de Villagébmez Cundinamarca (Tribunal Superior de Bogota, Sala penal tutela
2018-0022, de abril doce 2019

3.- Querella por perturbacién a la tenencia y permanencia arbitraria contra SERGIO
CIFUENTES, interpuesta por nuestros arrendatarios de! predio Finca potosi, vereda de
potosi, del Municipio de Villagdmez (Cundinamarca) donde perturbaron nuestra
posesion ¥ la tenencia de los arrendatarios los sefiores EUGENIA AHUMADA RINCON,
identificada con la C.C. No. 20.800.478 y SERAFIN QUIROGA, identificado con la C.C.
No. 3.119.111

4.- La perturbacion a la posesion que dio origen a la querella radicada ante la
Inspeccion de Policia nimero 22 del 20186, fue con base a los hechos originadoes el 3 de
diciembre de 2016, actos perturba torios que cesaron el dia 14 de diciembre, conforme
se corrobra con el auto de fecha de diciembre 28 de 2016 expedido por Ia Inspeccién
de policia en la querella interpuesta por los arrendatarios, el sefior SERGIO
CIFUENTES CORREA se marché voluntariamente

5. Canta dirigida a la Inspeccion de Villagomez Alcaldia Municipal por nuestra
Arrendataria fa seficra MARIA EUGENIA AHUMADA RINCON, con fecha de radicacion
febrero 2 de 2017 numerc 2983 donde pone en conocimiento ias actuaciones del dia 29
de enerc del 2017 por parte de la aqui accionante MARIA ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES Y SU HIJO JULIAN CIFUENTES MAHECHA.

6.- Contestacion al Derecho de peticion instaurado por el Dr. LUIS MARIO SIERRA
NIETO, personere Municipal de Villagémez Cundinamarca ante la inspeccion de pelicia
con fecha de radicado No. 1902 del 17 de noviembre de 2020 derecho de peticion PM
- 136-2020, donde hace referencia a todos los tramites surtidos en la Querella No. 22
de 2016.

7.- Copia del Auto de Archivo de la Querella No. 22-2016 gue es la que dio origen
segun la accionante a esta nueva tutela.

8.- Copia del acta de posesion No. 006-2008 del sefior DIEGO CIFUENTES CORREA
ante el ALCALDE MUNICIPAL como Registrador Municipal para el afio 2008, mediante
la cua! se evidencia que la accionante una vez mas falta a {a verdad
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al afirmar dentro de esta accién de tutela que DIEGO CIFUENTES CORREA, fungia
para el ano 2.004 como registrador Municipal del Municipio de Vilia Goémez
Cundinamarca y que con ocasion de tal circunstancia se ofrecid a ser cuidador del
predio en cuestion, situacion que a todas luces es falsa de toda

8- Copia del Contrato de Arrendamiento suscrito por el sefior DIEGO CIFUENTES
CORREA (q.e.p.d), con el sefor DANIEL CHAVEZ de la finca potosi, vereda Potosi en
ejercicio de sus actos de sefor y duefio como poseedor del inmueble, copia de los
contratos suscritos entre la suscrita accionada con el sefor ALFONSO PQOVEDA
ZAMUDIO y Copia del Contrato de arrendamiento suscrito con SERAFIN QUIROGA
ANZOLA Y MARIA EUGENIA AHUMADA RINCON, en uno de nuestros actos como
sefor y duena.

10- Copia de la Resolucion de la Unidad de Restitucion de Tierras, que obra dentro del
fallo de primera instancia del juzgado 47 Penal de! Circuito, ya aportado por ia
accionante.

La determinacion de los derechos tutelados

En este acapite, como fa accionante alega vuinerados los derechos fundamentales a la
salud, la vida, vivienda digna, debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
nos referimos, en principio en qué consisten y, si en realidad, en algin momento han
sido vulnerados por las autcridades publicas accionadas y los particulares, con el
referente del principio de participacion ciudadana gue consagra nuestra Carta Politica

El derecho a la Salud.

Se halla contemplado en ef articulo 49 de la C.P. y dispeone: “La atencidn de ia salud
y el saneamiento ambiental son servicios plblicos a cargo del Estado.{....).

Fue elevado a la categoria de derecho fundamental por el Congreso de la Repuablica
mediante la Ley Estatutana 1751 de 2015, y al respecto la Corte Constitucional
mediante sentencia T-010-2019 dispuso:

“Ln desarrollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion
Jurisprudencial de esta Corporacién y concretamente la Ley Estatutaria 1751 de
2015 le atribuyeron al derecho a la salud el cardcter de fundamental, autonomo e
irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relacion con el concepto de la
dignidad humana, entendido este Gltimo, como pilar fundamental del Estado Social
de Dereche donde se le impone tanto a las autoridades como a los particulares
(...} el trato a la persona conforme con su humana condicion(...)".

Respecto de lo anterior, es preciso sefalar que referida Ley Estatutaria 1751 de
2015 fue objeto de control constitucional por parte de esta Corporacion que
mediante la sentencia C-313 de 2014 precisd que “la estimacion del derecho
fundamental fia de pasar necesariamente por el respeto al ya citado principio de
la dignided humana, entendida esta en su triple dimension como principio
Sfundante del ordenamiento, principio constitucional ¢ incluso como derecho
Sfundamerntal auwtonomo. Una concepcion de derecho fundamental que no
reconozea tales dimensiones. no puede ser de recibo en el ordenamienito juridico
cofombiano ™,
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Sobre esa base, sostuvo la Corte en reciente sentencia T - 579 de 2017 que (...}
el derecho fundamental a la salud no puede ser entendida como el simple goce de
unas ciertas condiciones biologicas que aseguren la simple existencia humana o
gue esta se rvestrinja a la condicion de estar sano. Por el contrario. tal derecho
supone la confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverse orden
que influve sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en
la posibilidad de levar el mads alte nivel de vida posible”. De alli, que su
proteccion trascienda y se vea reflejada sobre ¢l ejercicio de otros derechos
fundamentales inherentes a la persona, como son los derechos fundameniales a la
alimentacion, a la vivienda, al trabajo. a la educacion, a la dignidad humana, y por
su puesto a la vida. Precisd esta Corporacion mediante el precitado fallo que “(...)
el derecho a la salud ademas de tener unos elementos esenciales que o
estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente contenidos en ef
articule 6% de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de manera especial
sobresalen  los  depro  homine, universalidad.,  equidad,  oportunidad,
integralidad. prevalencia de derechos, pragresividad, libre eleccion, solidaridad,
cficiencia, ¢ interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaitado la Corte que el cardcter autonomo del
derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accion de tutela para su
proteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabifidad de
la garantia “pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado
por el constituyente™.

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han
detinido el rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componente y,
en consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocado via accién de
tutela cuando resulte amenazado o vulnerado, situacién en la cual, los jueces
constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion v restablecer los derechos
conculcados™.

Hecho este repaso jurisprudencial, diremos que la accionante Carmen Elisa Mahecha,
aungue allega un resultado de examen de resonancia magnética de cerebro (fol. 73)
junte con el escrito de tutela, este no reviste la calidad de diagnostico médico que
demuestre una enfermedad grave o que haga pensar que se haila en grave riesgo su
vida, es decir, el fundamento del derecho fundamental a la salud es precisamente gue
la persona padezca verdaderamente una patologia que haga tomar una decision rapida
ordenando las diligencias debidas de prevencion o curacion. Ahora, de esta
consideracion se desprende que su salud, hasta el momento no se ha demostrado su
vulneracion como derecho fundamental, mucho menos que tenga conexidad con el
derecho a la vivienda digna.

El Derecho a Ia vida.

-,
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Es el mas importante de fos derechos fundamentales y esta consagrado en el art. 2° de
la Carta Politica y esta constituido como uno de los fines del Estado para proteger a
todos los ciudadanos residentes en Colombia. A su vez el art. 11 superior establece
que el derecho a la vida es inviolable y el art. 12 prescribe que nadie sera sometido a
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

La Corte Constitucional ha decantado debidamente el entendimiente y respeto por este
derecho fundamental en multipies pronunciamientos.

En la sentencia T-102 de 2013, siendo Magistrado Pcnente el Dr. Aiberto Rojas Rins,
se considerd respecto de este derecho fundamental:

“In concordancia, normas internacionales ratificadas por Cofombia,
como los articufos g, 5y 7 de ta Convencion Americana sobre Devechos
Humanos, y los articulos 6, 7 y 9 del Pacto Intevnacionaf de Devechos
Crviles y Politicos, obligan al Fstado a respetar y garantizar la vida, {a
integridad y fa seguridad de todas fas personas bajo su jurisdiccion, sin
discriminacion.

La estrecha relacion que existe entre la vida v {a seguridad ¢ integridad

personal en tanto derechos fundamentales ha sidoe reconocida por (a
Jjurisprudencia de este Tribunal, enfatizandose que en detevminadas
circunstancias las autoridades publicas henen el deber de proveer una
proteccion especifica, de cara a situaciones en las que una personda se ve
expresta a riesgos en una proporcion mayor a la de sus semejantes:

‘{L]a junsprudencia constitucional ha sostenido que la proteccion y el respeto
del derecho fundamental a la vida guarda una relacion intrinseca con la
garantia del derecho fundamental a la segundad personal, pues bajo
determinadas circunstancias, con base en &l los individucs pueden exigir
‘medidas especificas de proteccién de parte de ias auleridades, con ef objefivo
de prevenir la materializacion de cierfo tipo de riesgos extraordinarios conlra su
vida o integridad personal. que no tienen el deber juritfico de soportar, y que
las autondades pueden conjurar o mitigar'.”

Enoun pronunciamiento reciente, esta Safa de Revision examine una
soficitud de amparo en {a que se invocaba {a proteccion los derechos
Jundamentales a que se afude, y analizo {os eventos en fos cuales es
precisa la intervencion del juez constitucional en defensa de la vida y fa
integridad personal, ante fa evidencia de una amenaza o vulneracion
tusfundamental:

‘La junsprudencia de esta Corporacién ha definido la amenaza contra los
derechos coma una ‘violacion poltencial que se presenta como inminente y
proxima. Respecto de ella la funcion protectora del juez consiste en evitaria’
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Asi se han establecido criterios de apreciacion de los hechos gue demandan fa
intervencion del Estadlo, con el fin de establecer si existe grave peligro:

‘La vulneracion y la amenaza de los derechos fundamentales son dos causales
claramente distinguibles: la primera requiere de una vernificacion objetive que
corresponde efectuar a los jueces de futela, mediante la estimacion de su
ocurrencia empirica y su repercusion juridico-constitucional; la segunda, en
cambio, incorpora cnterios tanto subjelivos como objelivos, configurandose no
tanto por la intencion de la autoridad publica ¢ el pariicufar, cuando sea del
caso, sino por ef resultado que su accién o abstencion pueda tener sobre el
animo de {a persona presuntamente afectada. Para que se determine entonces
fa hipotesis constitucional de ia amenaza requiere la confluencia de elementos
subjetivos y objetivos o externos. el temor del sujeto que ve pefigrar sus
derechos fundamentales y la convalidacion de dicha percepcién mediante
elemenlos objelives extermos, cuya significacion es la que ofrecen fas
circunstancias temporales e historicas en que se desarrollan los hechos.”™

En el caso concreto, de las pruebas arrimadas a la accion formulada por Carmen Elisa
Mahecha. por lado alguno se evidencia que {a vida de esta ciudadana haya estado en
peligro, o que se le haya vulnerado este derecho fundamental o este amenazado de
vulneracion. Es posible que los avatares propios de ir y venir entre Nocaima, Bogota y
Villagémez le produzcan aigin nivel de estrés, pero en modo alguno se denota riesgo
en su vida e integridad personal, por tante, no serd materia de amparo por no
aviscrarse violacion alguna.

El derecho a la vivienda digna.

Lo contempla ia constitucion politica en su articulo 51 que determina: “Todos fos
colombianos lienen derecho a vivienda digna. £ Estedo fyara las condiciones
necesarias pars hacer efectivo este dereche y promovera planes de vivienda de interés
socfal, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asccialivas de
ejecucion de estos programas de vivienda”

Este derecho no tiene el rango de derecho fundamental, en tanto asi lo dispuso fa carta
superior en su titule Il y Capitulo i, Indica lo anterior, que para la proteccion, garantia y
exigibilidad de este derecho se requiere de desarrclio legal, no siendo, en principio, la
via de tutela la expedita para su proteccion.

Tiene el derecho a la vivienda digna un gran desarroilo junsprudencial, entre los
multiples pronunciamientos de la Corte Constitucional se halla ia sentencia T- 831 de
2004, Mag. Ponente Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, en la cual se considero el
derecho a la vivienda digna como:

“Ef derecho a disfrutar de una vivienda digna en abstracto no puede ser considerado
como fundamental, perc por conexidad puede llegar a serio, generandose como
consecuencia su proleccion a través de la accion de tutefa. Asi mismo. se debe aclarar
Gue el derecho a la vivienda digna no comprende unicamente e! derecho a adquirir ia
propiedad o el dominio sobre un bien inmueble. dicho derecho implica también
safisfacer la necesidad humana de tener un lugar, sea propioc o ajeno, en donde en ia
mejor forma posible una persona pueda desarmolfarse en unas minimas condiciones de

s o8 .
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dignidad que lo lleven a encontrar un medio adecuado que le garantice sus condiciones
nafurales de ser humano”

lgualmente, en diversos pronunciamientos la Corte Caonstitucional ha reiterado:

“El devecho en comento, hace parte del grupo de devechos que fa
Constitucion catafogo como sociales, economicos y culturales, razon
por la cuaf, en un principio se nego su carvdcter tusfundamentaly pov
ende, también su amparo mediante {a accion de tutela. Sin embargo,
con fundamento en las obligaciones adquiridas por Colombia con fa
ratificacion de diversos instrumentos internacionafes sobre devechos
humanos, los cuales fian side incorporados por {a jurisprudencia de (a
Corte al denominado blogque de constitucionalidad, asi come en f(a
concepcion de que un derecho es fundamental en razon a su estrecha
relacion con la dignidad Aumana, se aceplo que no todos estan
consagrados expresamente en ef texto, pues no pueden negarse como
tal, aquellos que 'stendo inficrentes a la persona fiumand no esten
enunciados en {a Carta. Tn efecto, la jurisprudencia constitucionaf fa
sostenido que son fundamentafes (i) aquellos respecto de fos cuales
existe consenso sobre su naturaleza fundamental y /i) todo derecho
constituctonal que funcionalimente esté dirgido a lograr la dignidad
frumana y sea traducible en un derechio subjetivo.”

“Dentro de {os instrumentos internacionales adoptados por Colombia

en esa materia, esta el Pacto Internacionaf de Derechios Economicos,

Sociafes y Culturales, en adelante PIDISC, ef cuai dispone en el
nmumeral 1 del articufo 11, que toda persona tiene devecho “w un rnrve!
de vida a:/é(wda’f)_ pard sty su Sfamitlia, ncluso altmentacion, vestido 1

VIvienda adecuados, iy a wia mejora continua e las condictones de

existencia” y que ademds, “fos Fslados Paries tomaran medilas
APropradds para dsequrar la efectividad de este derectio(...)"

Con respecto af derecho a una “vivienda adecuadea’) para el Comité
de Derechos Lconomicoes, Seciales y Culturales de Nuciones Unidas,
en adelante, el Comité de Naciones ‘Unidas, significa “disponer dé wun
lggar donde poderse aislar st se desea, espacio adecuado, sequridad
RACCUGAR, HUMINACION Y venlildcton adecuadas, una nfraestruciura
Lasica adecuada y una situacion adecuada en relacion con el traba
Y (05 SerVICIOs BASICos, Lodo ello a un costo razonable’.
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Astmusmo,  indica  este  documento, que f(a adecuacion viene
determmada en parte por factores sociales, economicos, cufturafes,
climatologicos, ecologicos y de otra indole, pero que, aun asi, es posible
identificar algunos aspectos de ese derecho que deben ser tenidos en
cuenta a estos efectos en cualquier contexto determinado, entre [os

cuales figuran: a} seguridad juridica de la tenencia; b) disponibifidad

de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; ¢} gastos
soportabies; d} habitabilidad: e) asequibifidad; {) fugar vy ) adecuacion
cuftural”

“In cuanto a fa condicion de habitabilidad, ¢l Comite de Naciones
Unmidas ha establecido que “una vivienda adecuada debe ser labitabie,
en sentido de poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de

protegertos defl frio, la fiumedad, ef calor, (@ finvia, el viento u otras

QRIRCNAZAS pard fd saliud, de riesgos estruclurates y de vectores de
enfermedad. Debe garantizar tambien la sequridad fisica de [os
ocupanles’”.

“En multiples pronunciamientos, ese Tribunal fia manifestado que
exwten otros devechos que pueden verse afectados cuando {a vivienda
ne cuenta con una habitabifidad adecuada, como por ejemplo la
seguridad y {a mtegridad personall Lo anterior, puesto que dicha
crrcunstancia prede someter a fas personas @ una situacion de riesgoe
extraordinario8 v, por tanto, estos tambicn son susceptibles de ser

protegidos por via de tutela, mds awun cuande las autoridades

competentes para atendeyr la cuestion no demuestran difigencia en
solucionar el asunto. Tn efecto, esa Corporacion ha concfuido en
diferentes oportunidadesio, que fos efementes que configuran la
habitabilidad son dos: i/{a prevencion de riesgos estructurales y it/ la
garantia de la seguridad fisica de {os ocupantes. De modo, que para
que una vivienda sea habilabfe conforme a los requisitos
constitucionaltes, esta debe salvaguardar la vida de sus habitantes,

por lo que el Estado debe disponer de (os medios necesarios para

evitar fallas en su estructura y vesguardar a sus habitantes de
cualquier riesge o dano natural que pueda poner en peligro su
imtegridad fisica.

Adicionafmente, esa Corporacion, al analizar {a naturaleza juridica
de esta garvantia, ha determinado que se trata de un derecho




Proystanciy; Senteniis.

Proceso: Ancion ds Tutela 0044 - 202t

Acconaes: Coraten Elso Madischi de Cllusntss.

ACciondon Alcsee y Forsaners Municipales ds Villagime:s v otras

fundamental autsnomo, que su proteccion a través de la tutefa se
encuentra condicionada a la posibilidad de que este se traduzca en
un derecho subjetivo, que se aplica para todos, indistintamente de que
se trate de personas o familias e independientemente de su edad, sexo
0 situacion economica, es deciy, sin sujecion ¢ cuafquier tipe de
discriminacion. De igual manera, ha establecido que este derechio noe
debe contener una interpretacion restrictiva, fa cual fo (imite
simplemente a contar con un “lecho por encima de la cabeza’, sino
que este debe mplicar el “derechio a vivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte’.

En consecuencia, y dada (a gran importancia que comporta (a
materializacion del derecho a fa vivienda digna en relacion con {a
posibilidad de poder {levar a cabo un proyecto de vida y la dignidad
del ser humano, en aquellos eventos en fos que el inmueble se
encuentre ubicado en una zona que implica un riesgo para quienes {o
habitan, se puede entender que el bien no cumple con fos requisitos
mmimos para ajustarse a {o que se reconoce como habitabilidad vy
asequibilidad adecuadas vy, por tanto, no solo se encuentra
amenazadoe el derecho fundamental a la vivienda digna, sino tambien
a la seguridad e integridad personal, debido a la inaccion de fas
autoridades responsables de brindar solucion a {a situacion, motive
por el cual, se hace imperativa {a intervencion del juez constitucional.
‘Obligacion estatal de adoptar medidas ante un reesgo. Sobre {os
requisitos de disponibilidad, habitabilidad vy lugar pava una vivienda
digna y adecuada, en varias decisiones {a Corte ha concluido que
existe una violacion af derecho a {a vivienda, en eventos en los cuales
el espacio fisico donde se ubica un domicilio no ofrece proteccion a sus
ocupantes, y por el contrario es fuente de riesgo y amenaza de
desastre.

In efecto, esa Corie ha establecido que el derecho fundamental a {a
vivienda digna conlleva la obfigacion correlativa, a cargo del Fstado,
de garantizar que fas personas residan en viviendas que se ubiquen
ent fugares en donde (a segunidad e integridad de sus habitantes no
esten  amenazadas. Lo anterior, impfica que fas autoridades
nunicipales deben (f/ tener {a informacion actual y completa de {as
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zonas de alto riesge de deslizamientos o devrumbes; (1) mitigar ef
riesgo generado por {a mestabilidad def terveno en donde se
ubican fas viviendas habitadas; vy (i) cuando los hogares estén
situados en una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de
reubicacion en condiciones dignas.

AL respecto, {a Ley 715 de 2001, en su articulo 76, dispone qGue
corresponde a los municipios, con {a cofinanciacion de ta Nacton y {os
departamentos, preveniv y atender flos desastres en su jurisdiceion,
ast coma adecuar las dreas urbanas vy ruraies en (as zonas de aito
riesgo y {a reubicacion de los asentamientos.

En sintesis, fa jurisprudencia constitucional determina que el

concepto  de vivienda digna implica que {as personas habiten 1n
lugar propio o azeno que posibilite el desarvolto de su vida dentro de
condiciones minimas de dignidad y seguridad. £n ese sentido, una
Vivienda djgna” debe contar con las condiciones adecuadas para no
poner en peligro la vida ¢ integridad fisica de sus ocupantes. Asi
mismo, fa Corte establece que cuando esté en discusion ef devecho a {a
vivienda de swjetos de especial proteccion constitucional o en
sitwacion de  vulnevabiidad (mcluida {a  soctoeconomica),  las
autovidades competentes deben tomar {as medidas alternativas que
sean menos gravosas para estos y, en todoe caso, procurar soluciones
provisionales o definitivas de vivienda
£5 asi como esa Covporacion en diferentes oportumdades, (uego de
determinar que {a vivienda def accionante se encuentra en un serio
peligro y por tanto, se pone en riesgo su vida y fa de su familia -sea
por hechos de (a naturafeza o por actos de terceros-, g ordenado la
reubicacion temporal dei actor y de su familia, asi como la ejecucion
de estudios técnicos que determinen el nivel de riesgo de la vivienda vy
su habitabilidad, y que en consecuencia, se adelanten {as medidas
necesarias pava que ef accionante pueda reubicarse de manera
definitiva o se alcance la rehabilitacion de (a vivienda.”

Entonces, asi como los municipios o distritos tienen el deber de advertir los peligros
en su jurisdiccion y adoptar las medidas para salvaguardar la integridad de sus
habitantes -en los términos de la Ley 715 de 2001-, de manera concomitante,
tienen el deber constitucional de garantizar la participacion de todos en las
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decisiones gue los afectan. En consecuencia, las autoridades locales deber
propiciar espacios de comunicacion con sus comunidades, en los cuales esios
Gitimos puedan exponer sus necesidades, los riesgos y peligros a que se
encuentran expuestos, y de la misma forma, los primeros puedan exponer de
manera completa, consistente, coherente, verificable, comparable, contextuaiizada
y oportuna de la informacion oficial y las propuestas viables y eficaces qgue
garanticen la solucién de los temas que aquejan a la comunidad. Lo anterior, para
que en el ambite de discusion constiuctiva -basada en el reciproco respeto de los
criterios expuestos por los interlocutores-, se resusivan los asuntos de manera
consensuada o concertada.

Por elfo, en atencidon al derecho que tienen los ciudadanos a intervenir en fas
decisiones que les afectan, considera el Despacho procedenie permitirie a la
accionante cuya vivienda se encuentra en un serio peligro y por tanto, en riesge st
vida y la de su familia, que participen en la consiruccion de las soluciones
transitorias hasta tanto el riesgo desaparezca o defintivas en caso de que no sea
posible su mitigacion

Conforme a lo expuesto en precedencia, éste Juzgadoe se adentra a verificar en &
caso especifico, si se han vulnerado o no, los derechos fundamentales que dice la
accionante se encuentran trasgredidos

CASO CONCRETO

Ei criterio del Despacho sera el de Conceder la futela frene al derecho a la vivienda
digna, pero las Ordenes se dardan al Municipic de Nocaima-Cundinamarca,
debidamente representado por su Alcalde, pues viene de advertirse que la accionante
Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes reside alli con su faniiia desde ef 2004, es decir,
tiene 17 anos en Nocaima como su domicilio, fuego es a la Alealdia de dicho
municipic a guien le compete brindar el apoyo pertinente para que cesen los peligros
que acarrea vivir en una zona de niesgo. Sobre este derecho el fallo sera modutade,
es decir que se tutelara el derecho en el entendido del posible riesge para ia
integndad de la accionante y demas moradores de su vivienda, en {05 témincs cue
en adelante se expondréan de conformidad con el precedente jurisprudencial

La Corte Constitucional en multipies decisiones ha lutelade el derecho a fa vivienda
digna en sifuaciones de peligro. como fo explica ese alts Trbunal no se trata de
prestaciones econémicas indefinidas, asi como tampoco ia imposicion de politicas
pubiicas por parte del Juez.

£l amparc constitucional a la vivienda digna surge precisamente cuando los
funcionanocs legalmenie encargados de delerminadas funcicnes incumplen sin justa
causa los deberes que 13 ley les impens.

Ne es presentable, juridicamente hablando, que en un parrafo de diez rengiones se
dé respuesta a una ciudadana tutelante que implora le solucionen el problema de una
vivienda digna, la cual como el mismo ente territorial vinculado a la tutela o
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demuestra, se halla en un riesgo inminente y pone en peligro ia vida e integridad
personal de la accionante y su nlcleo familiar. Ademas, ia respuesta desdice de las
obligaciones y deberes de los municipios en la solucidn de estos problemas, los
cuales fueron debidamente reiterados en la copiosa jurisprudencia expuesta en
antelacion y lo previsto en el arl. 76 de la Ley 715 de 2001. De plano se da una
respuesta negativa en cuanto, segun e! Alcalde de Nocaima, a pesar de que las
viviendas estan en un riesgo inminente y no pueden ser habitadas, a la accionante je
toca reubicarse. Iguaimente. como en el Sisben figura con una propiedad en
Villagomez, supuestamente es alli donde e deben solucionar su problema.

Considera este Juez que no es este el argumento valido para negar un estudic serio
de reubicacion o adecuacion técnica de la zona de vivienda de la accionante, en
tanto, si merece un analisis concreto fa circunstancia de que ella figure con otro
predio en otre municipio. Ahora, no se olvide que esta tutela gira en torno a cue ella
no puede disfrutar o gozar de dicho predio, pues por razones juridicas hasta el
momento le estd vedado habitarlo, por tanto, el ente territorial tiene el deber legal,
etico, social y politice de vefar por la solucion de! problema de vivienda digna de ia
quejosa.

De la contestacion de la demanda emitida por el ente accionade pareciera que se
tratara de un problema completamente particular y ajeno a las competencias ce la
administracion municipal, pues sefiala que la habitacidn de la accionante ‘la
secretaria de planeacion informé sobre el riesgo que tienan los residentes de esas
viviendas entre esos residentes la accionante toda vez que de acuerdo a gestion de
riesgo Ias viviendas estan en un riesgo inminente y no puaden ser habitadas por tal
razon se le solicitd a la accionante que deben reubicarse.” (sic).

Es decir, como si a las autoridades de ese municipo no les correspondiera
emprender una serie de acciones de orden legal y administrativo para afrontar la
situacion que le plantea una habitante del municipio que le sefiala que fa zona donde
fiene su vivienda se estdn presentando fallas en la estabilidad del terreno que
amenaza con lievarse la misma, debido al riesgo de deslizamiento, lo cual puede
ocasionar una tragedia.

Efectivamente el Despacho no desconoce las gestiones adelantadas hasta hora
por el ente accionade, como asi se desprende del acervo probatorio obrante er el
plenario, pues se ha practicado visita técnica por parte de la Oficina de Planeacion,
se ha reunido el Consejo Municipal para la Gestion del Riesgo de Desastres
(CMGRD), se ha escuchado las recomendaciones de los funcionarios de la
Secretaria de Planeacién y Desarrollc Municipal (SPDM), perc no se ha dado
respuesta satisfactoria a cada una de las problemaéticas reveladas, solo se han
dado drdenes perentorias a Carmen Elisa Mahecha Alvarez y Rocio Andrea
Cifuentes Mahecha que deben desalojar los mas pronto posible las habitaciones
que ellas ccupan con su nucleo familiar.
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Sin embargo no se da una solucion de fondo a lo planteado por la accionante,
pues no basta simplemente decirles que se realizé una visita al lugar de los hechos
y anexar los informes técnicos elaborados, sl no se materializan las
recomendaciones alli  senaladas, tomande las medidas necesarias Y
correspondientes de acuerdo a los resultados de la inspeccién para solucionar ya
sea de manera parcial o definitiva el problema planteado e informarle a la
accionante el tramite que ello conlleva, pues si bien es cierto el despacho no
desconoce el procedimiento de contratacion estatal, también es cierto que es
deber y esta dentro de las competencias de la entidad accionada velar por ia vida
e integridad de sus habitantes, lo que lo habilita por ley en estos casos especificos
a realizar ciertos procedimientos de manera urgente y/o prioritaria.

£l evidente detericro vy defectos que presenta la vivienda de la accionante en sus
cimientos y estructura, son el resultado del transcurso del tiempo sin que se efectte
las vigilancias técnicas debidas, inclusive con el concurso de una entidad técnica
come la CAR, que con el transcurso del tiempo aumentan cada vez mas y el ente
accionado ha hecho caso omiso de eilo, argumentando que es un predio del
muricipio destinade a un Area de servicios publicos domiciliarios y que por tanto ia
solucion de los que alli habitan es su desalojo.

Ahora bien, en este momento el Despache no cuenta con elementos de prueba
suficientes para determinar objetivamente bajo criterios cientificos cualificables v
cuantificables, si es necesario 0 no realizar determinada obra, o si en caso de
requerirse, ésta recae o no sobre un predio publico o privado, sin embargo
atendiendo a pautas legales y jurisprudenciales podemos encontrar la ruta hacia la
efectividad de los derechos fundamentales.

Como es contar en este momento con visitas e informes de Inspeccién Ocular y/o
visita técnica realizadas tanto por la CAR como por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Riesgo de Desastres de Cundinamarca (UAEGRD), dandose
igualmente un término no mayor a 30 dias habiles para que informen ias acciones
ejecutadas por parte del CMGRD del municipio para la mitigacion del riesge con
relacion a la afectacion descrita en el informe de planeacion municipal, pues tampoco
se aporto prueba de ello a esta accion constitucional.

Para el Despacho es claro que las circunstancias que actualmente rodean la vivienda
de la accionante, desconocen sus derechos a {a tranquilidad y a la vida digna en
cenexidad con la vivienda digna o adecuada, puss las fallas en su habitacion
desconocen la habitabilidad adscrita a la nocién de vivienda digna, lo cual causa una
gran zozobra y ponen en peligro |a vida y la salud de sus ocupantes.

De otro parte, le causa extraneza al Despacho que el ente accionado manifieste
como solucion al caso concreto, indicarle a la accionante que el municipio de
Nocaima no estd en la obligacidn de adelantar estudios de adecuacion ©
reforzamiento de la zona, o en Gitimas de reubicacion, por cuanto en el Sisben a la
tutelante Carmen Elisa Mahecha le figura un predio en Villagdmez y es alii donde le
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deben solucionar su problema de vivienda digna, pues si se observa con cautela
‘as pretensiones de la accion constitucional, ninguna de ellas va encaminada a que
se le olorgue una vivienda nueva, a pesar de ser ese el ideal dependiendo el alto
riesgo de desastre en su vivienda; todo io contrario lo que busca es que se mitigue
el dafo causado por el riesgo inminente por presuntos deslizamiantes, ya sea a
través de obras de reforzamiente o adecuacion o cualquier otra que garantice la
estabilidad de su vivienda.

En este punto. no debe olvidarse el ente accionado que lu jurisprudencia constitucional ha
establecido que dichos entes territoriales. se encuentran en la obligacion de: 1) temer unu
iformacion actual ¥ completa de las zonas de alto riesgo de deslizamientos o derrimbes
gue se encuentran en su municipio, v () adoprar las medidas necesarias de reubicacion
e los casos en que personas se encuentren ubicadas en las zonas donde se ponga en
riesgo suy derechos por las condiciones del terreno. Asi, pues, cuando la vivienda se
encuenira en situacion que ponga en peligro la vida de las personas, es necesario gue “'se
proceda a la evacuiacion de las personas para proteger su vida y ademas serd obligacion
del Estade efectuar los actos administrativos indispensables para que los afectados
encuentren otre lugar donde vivir en condiciones parecidas a las que antes
disfrutaban”.

Asi mismo, la Corte ha establecido las reglas que deben atender fas entidades territoriales en
relacion con las personas que habitan las zonas de alto tesgo, a suber: (i) los alcaldes deben
tlevar a cabo un inventario de las zonas que presenten alios riesgos paralalocalizacionde
aseniamientos  humanos. entre otros factores, por estar swjetas a derrumbes o
deslizamientos; {ii) adelantar programas de reubicacion de quienes se encuentran e# estos
sitios, o implementar las medidas necesarias para eliminar el respectivo riesgo; {iii} la
entidad o el funcionario piblico que no cumpla con lo anterior incurrira en causal de
mala conducta; (V) cualquier interesado puede presentar ante ef alcalde o intendente, ia
solicitud de incluir una zona o asentamiento al seRalado inventaiio; (v) los inmuebies y las
mejoras de quienes deben ser reubicados, pueden ser adquiridos a ravés de enajenacion
volumtaria direcia o mediante expropiacion; (vij los bienes antes mencionados, adguiridos
a traves de fas modalidades seiialadas, pueden ser recibidos en paga de los inmuebles donde
fueren reubicados; (viiy el terrene a obtener debe pasar a ser un bien de use publico
administrado por la entidad que lo adguirio; (viii) las zonays de alto riesgo deben ser
desalojadas de manera obligatoria. por 1anto. en caso de que quienex las habitan se
ntegnen a ello. los alcaldes deben ordenar la desocupacion en concurso con la policia, asi
como la demaolicion de las construcciones averiadas. Finalmente, segtin lo establecido en
el articulo 36 de la Ley 9 de 1989, madificade por el articulo 5°de la Ley 2° de 1991, las
autoridades que incumplan con lo dispuesto en la norma, incurven en el delito de
prevaricato por omision.”

Ello quiere decir, que si efectivamente la accionante y su nucleo familiar se
encuentran en una zona declarada "DE ALTO RIESGQ", pues as &l ente territorial
el encargado y responsable de velar y salvaguardar la vida de los ccupantes de
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dicha vivienda, realizando los seguimientos y controi de élic, a fin de que se evite la
afectacién a los derechos fundamentales del accionante.

Como veremos, al ente accionado le competen una serie de responsabilidades en
materia de gestion del riesgo que no han sido cumplidas, ya que se reitera, si no se
materializan las recomendaciones dadas por el {CMGRD), o se han escuchado las
recomendaciones de los funcionarios de la Secretaria de Planeacion y Desarrolio
Municipal (SPDM} de nada sirve.

Ahora bien, teniende en cuenta los informes emitidos por los entes relacionados en &l
patrafo antelado, se hace necesario impartir drdenes judiciales en tal sentido, ya que,
por encima de la autonomia politica, fiscal y administrativa, se encuentran los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

Lo anterior implica que las autoridades municipaies deben adoptar una serie de
medidas que permitan mitigar y prevenir fa destruccién de ia vivienda. En otras
palabras, si bien no se conoce el nivel de riesgo en el que se encuentra la vivienda
de la accionante, si hay certeza de gue existe un daio maderado a la estructura del
inmueble, lo que pone en peligro los derechos fundamentales de aquella, pues la
misma puede verse afectada por el posible fenémeno de deslizamiente gue se
desarrofla en la zona de su vivienda.

£n este sentido, le corresponde a ia Alcaldia de Nocaima, adoptar las medidas que
correspondan, a fin de que se mitigue y controle el riesgo de colapso de Ia vivienda,
para ello, debera ejecutarse de manera opertuna las recomendaciones dadas en
los informes técnicos ya vanas veces resefados.

Se aclara que no se esta ordenando intervenir directamente la casa de propiedad
privada de la demandante, sino el cumplimiento por parie de la Alcaldia de los
deberes y competencias que {axativamente le ordena |z ley en estos casos. Pero
aun tratandose de un predio privado en caso de ser necesaric segin el dictamen.
estudios, conceptos y la ley, el sefor Alcalde puede y debe intervenir para evitar
riesges y tragedias en el marco de sus competencias, respetando el principio de
legahdad.

En este orden de ideas se tutelara el derecho fundamental a la vivienda digna en
los términos explicados, es decir en virtud del derecho a la seguridad e integridad
persenal, de manera que la normativa dispone la obligacion para la administracion
de una serie de comportamientos encaminados a evitar riesges extracrdinarios
para los habitantes y transeuntes de las areas donde se halla la respectiva zona de
riesgo.

Asi mismo, para la materializacion de esas recomendaciones debera contarse con el
acomganamiento de la CAR, entidad que debe estar dispuesta a prestar asistencia
técnica y acompanar el proceso participativo y pedagogice de implementacién de las
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técnicas recomendadas, tal y como ya acontecido en otras latitudes, asi como los
entes municipales que por ley deben evitar los riesgos de desastres.

En otras palabras, el accionante se encuentra ante la inminencia de un dafio que
exige la adopcion de medidas inmediatas por parte del iuez constitucional, para la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, y evitar asi, un
perjuicio irremediable, maxime cuando se encuentran involucrados sujeios de
especial proteccion constitucional.

Conforme a io expuesto, el municipio de Nocaima-Cundinamarca, en cabeza de su
representante legal deberd. de MANERA INMEDIATA proceder a gestionar lo
pertinente (i} para que se realicen las recomendaciones y obras necesarias gue
determinen los conceptos técnicos elaborados por la Corporacion Autdnoma
Regional (CAR} como por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Riesgo
de Desastres de Cundinamarca (UAEGRD, para garantizar la habitabilidad de la
vivienda de la accionante. {ii) Mientras se logra una solucion definitiva, el ente
accionade debera adelantar, de manera inmediata, las obras y gestiones
necesanas para verificar el riesgo que recae sobre la vivienda de fa accionante.
Para lo cual, debera solictar el acompanamiente de la Oficina de Gestion del
Riesgo del municipio en razén de su competencia, (iil) Permitir que la accionante
Carmen Elisa Mahecha Alvarez, participe en la construccion de las soluciones
transitorias hasta tanto el riesgo desaparezca o definitivas en caso de gue no sea
posible su mitigacion. (iv) Finalmente, debera rendirse un informe pormenaorizado y
por escrito al Juzgado sobre los avances de lo ordenado en esta sentencia.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

Miremos que se entiende conceptual y juridicamente por debido proceso como derecho
fundamental

Nuestra Constitucior Politica de 1891 lo tiene previsto en diverses articulos, pero es en
su articulo 29 donde dispone expresamente que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Es esenciaimente el respeto a unos procedimientos debidamente establecidos y
conocidos por los ciudadanos, en donde a éstos se les permita desplegar todos i0s
mecanismos legales para defender sus derechos, siempre respetando las formas y
rtualidades en procura de obtener decisiones judiciales o administrativas justas y
equitativas.

La Corte Constitucional en sentencia de tutela 280 de 1898, Mag. Ponente, Dr.
Alejandro Martinez Caballero, al respecto sefiald:

“El debido proceso es todo un conjunto de derechos de fas personas expresado en los arficufos
28 flibertad de wovimienio ¥ otray cortapisas que se le imponen ol Estado), 29 (el propio debido
proceso v el derecho de defensal, 20 (recurso de habeas corpusy, 31 (doble insiancia), 33
imunidad penal), 34 (prohibicion de destierro, confiscacion y prision perpetua), 36 (derechos
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de asilo). La importancia del debido proceso se liga a fa busqueda del orden justo. por
consigiivate, ¢n la Constitucion de 1991 el debido proceso vs aleo mds profunde que tipificar
comdyctas, fijur competencias, estublecer reglas de sustanciacion v rituaiismos,  indicur
formalidades v diligencias, comn se dedicia de los términos empleades por la ley 153 de 1887

“E] debido proceso no es solamenie poner en movimiento mecinice las reglas de procedimiento
Y oasi fo insinu Thering Con este método se extaria dentr def proceso legal pero fo profegibie
mediante taele os mds que eso, es el proceso juste, para lo cual bav gue respetar las principios
procesdaies de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la proehe, y, lo mas baportante. of
dereciio misme, 2. Reglas v prisvipios en el debide proceso. Er: el Titubo “De los priscipios

finddamentaloy " de lo Constitucion estad inctuido ef articulo 2° que seftala como fin esencial del

Estudo la efectividad de fos principios. En of articula 228 e estabiece la prevalencia del derecho
sustancial, en o articudo 229 de la C P, se consagra el acceso a i adminisivacion de justicia, en
el articulo 230 se habla del imperin de lu ley v en el articule 29 s¢ desarrolia el debido proceso.
Respecio a esta idtima norma, fo emuneracion olli comenida no puede ser una camisa de fuerza,
Stna gue s trata de las lamadas NORMAS ABIERTAS. Entonces, la discrecionalidad del jues
fearacteristica de la escuela antiformeadista del realismo juridico norteamericana) permite que lo
cldusuia abieria sea un nstramento fundamental para lograr Ja findlidad constiticional del
dedido proceso, Sobre esie wipico de lus normas ablertas, Ernest Fuchs, a prinvipios del sigio,
dijo; ‘en los estudios. la clencia v la praxis fas reglamentaciones procesales no fienen por gié

Jiigar wn papel mayor que of que en fa medicina tiene la reglamentacion hospitalaria’,

“Pere esia posicion fleva a un planteamionto may de fondo: el debido proceso gue se umpsra

cou it tuteln estd ligado o fas normas bdsicas constitucionales teadientes ol orden jusio (puea
ello nuda mas necesario que of respets a los derechos fundameatales); elie implice asegarar
que los poderes pihlicos constitaidos sufeten sus actos {sesfencias, acios adminisirativosj ro
solumente « las normas orgdnicas constitucionales sino u los valores, principios y dereches y
este seeia ef objeto de la jurivdiccion constitucional en tratindose de e tutele.” (Subraya v
negritla fuera del texto original}

Entendido el derecho fundamenial del Debido procese. encarece examinar si a la
ciudadana accionanie se le ha conculcado, violado o 3menazado por parle del
municigio de Villagémez, en este caso Alcalde y Personero, este derecho fundamenial,
al no solucionar el primero el problema de la vivienda digna v, al participar el segundo
en ia querella policiva que en su contra se tramitd en la inspeccidon de Policia.

Seria bastante farragoso y tedioso reiterar los hechos por los cuales el municipio de
Vitlagdmez no esta obligado en estos momentos, a asumir los deberes constitucionales
y legales de solucionarle el probiema de vivienda a la accionante, pues como ya se
afirma antes, quien esta debidamenta obligado por Ia constitucion y ia ley a asumir esos
deberes es el municipio de Nocaima, iuego sobra cualquier motivacidn adicional.

Ahora, revisado el tramite policivo que adelantd desde el 2017 ia Inspeccitn de Policia
de Villagdmez, tendiente a amparar 1a presunta posesién que sobre la finca Laguna de
Patasi ostentan las sefioras Dalila Quiroga Lopez, Laura Daniela Cifuentes Quircga v
Maria Camila Cifuentes Quiroga, en contra de ia aqui accionante Carmen Elisa
Mahecha, para que cesaran los actos perturbatonos sobre el bien, al examinar el
acerva probatorio allegado, no encuentra este juez constitucional que se havan
vulnerado estos derechos En primes lugar porque el Personero actué dentro de sus
competencias constitucionales y legales, asi lo establece i art. 178 de Iz Ley 136 de
1894 vy estuvo en todo momento presto al acompanamiento, pues es su rol, en primer
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lugar velar por los intereses de la comunidad y el cumplimiento del ordenamiento
juridico.

Ademas, porgue a instancias suyas se reaclivd la mencicnada querelia policiva que
finalmente termind con una orden de archivo definitivo, por cuanto habian cesado los
presuntes actos perturbatorios de los esposos Cifuentes Mahecha y la Inspectora
consideré que no habia lugar a seguir un tramite inconducente. Por tante, no halia este
juez constitucional que se hayan vulnerado derechos fundamentales o garantias
procesales en e! mencionado tramite policivo, pues en Uuitimas se tomd una
determinacion que termind favoreciendo a la accionante como querellada.

Derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

En cuanto a 1a vulneracion del dereche de acceso a la administracion de justicia, este
derecho fundamental se halia consignado en el art. 228 del C.P. y es del siguiente
tenor:

"Se garantiza ef derecho de toda persona para acceder a lo administracion de justicia. La ley
indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacién de abogado.”

lgualmente, ha tenido un gran desarrollo jurisprudencial, en tanto ha side objeto de
miltiples pronunciamientos atendiendo a lo neurdlgico de su aplicacion, En ia sentencia
de tutela T- 283-13 de la Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente el Dr. Jorge
lgnacio Pretelt Chaljub, se consignd un concepto claro de este derecho fundamental:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia consiiiucional
como la pasibilidad reconocida a todas lus personas residentes en Colombia de poder acudiv en
condiciones de 1gualdad ante los jucces y tribunales de justicia, para propugnar por ta integridad
del orden juridico v por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garamtios sustanciales y procedimeniales previstas en las leves. Aquellu
prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o uridicas, de exigir justicia, impone & lus
awtoridades publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de todos fos
derechos ciudadanos. distintas obligaciones para que diche servicio publico y derecho sea real y
efectivo. En general, fas obligaciones que los estados tienen vespecto de sus habitantes pueden
dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar ios
derechos humunos. Con base en esta clasificacion, a continuaeion se determinard el contenido
del devecho fimdamental a la adminisiracion de justicia En primer lugar, la obligucion de
respetar el derecho a la administracion de justicia implica el compromiso del Estado de
abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultade impedir o dificultar el acceso a la

Justicia o su reafizacion. Asimismo. conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas

discriminatorias, basadas e¢n criterios tales como el género, la nacionaiided y fa casta. Ln
segmndo lugar. la obligacion de proicger requiere que el Estado adopte medidas para impedir
gue tereeros inferficran u obstacnlicen el acceso a la adminisiracion de jusiicia del tiular del
derecho. En rercer lugar. la obligacién de realizar implica ef deber del Estado de (i) facilitar las
condiciones para el disfrute del derecho y, (i) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar ¢l
derecho a fa administracion de justicia conlleva la adopeion de normas y mediduas que garanticen
que todas las personas. sin distincion, tengan fa posibilided de ser parte en un proceso y de
utilizar loy instrumentos que la normativa proporciona para fornadar sus preteasiones.”
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Ahora. entendide juridica y conceptualmente en qué consiste este derecho
fundamental, encarece saber si a la accionante Carmen Elisa Mahecha se le ha
impedide acceder a este servicio piblico. Consideramos que no. En principio porque ia
ciudadana debe saber que esta sujeta a las formalidades propias de los tramites
judiciales trazadas en la Constitucién Nacional y los diverses cédigos procedimentales.
Luego, esta sujeta a la decision que sobre sus diversas solicitudes materia de la litis
decida el Juez al finalizar el proceso.

En este orden, cabe hacer un recuento de las diversas acciones que ha emprendido la
mencionada ciudadana para comprender y concluir que @n modo algunc se le ha
vulnerado este derecho. En primer lugar, fue querellada por los sefiores Serafin
Quiroga y Maria Eugenia Ahumada, quienes como arrendatarios del predio finca La
Laguna de Potosi se sintieron perturbados por la accionante y su esposo al tratar de
obligarios a desalojar su vivienda. Alli en dicha querelia {a accionante nunca fue
llamada y en su lugar se archivo la querelia,

En este Despacho se tramité una accidn de tutela, la cual fue despachada
desfavorablemente a sus intereses, al establecerse que la misma se habia instaurado
dos veces, cayendo en {a figura de la temeridad, por o cual se fallo en primera
instancia negando lo alii solicitado. Dicha sentencia fue apelada y el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pacho fa confirmg.

£n el Juzgado 47 Penal del Circuito de Bogota se tramito otra tutela sobre los mismos
hechos y entre las mismas partes. Alli el juez de primera instancia acogi¢ los
pedimentos de la accionante y tutelé sus derechos. Al ser materia de apelacion, el
Tribunal Superior de Bogota-Sala Penal mediante sentencia revoco el fallo de primera
instancia y negoé el amparo deprecado.

En este Despacho se tramita una demanda Reivindicateria que tiene que ver con el
predio denominado finca La Laguna de Potosi, la cual se halla en tramite de admision y
seguira su cursc normal.

Luego. este recuento nos demuestra muy a las claras que ia accionante Carmen Elisa
Mahecha en todo momento ha accionado el aparato de justicia y ha sido atendida, sin
gue se vislumbre que se le haya vulnerado o negado el acceso a este servicio publico.

Otra cosa es que en los diversos tramites procesales o constitucionales, no se haya
accedido a sus peticiones, en tanto los jueces estan sujetos solo a la constitucion y ia
ey, ademas de los principios éticos que deben informar cualguier decision, no tiene la
justicia el deber de acceder siempre a lo que le pidan los ciudadanos, en tanto les
funcionarics deberan cefiirse a lo que se pruebe y demuestre en el procesc y ai
ordenamiento juridico gue nos rige.

En este orden de ideas y. en el entendide de que fa ciudadana ya esia sujeta al
procedimiento ordinario de un proceso reivindicatorio v al eventual fallo de un Juez de
la Republica dentro de un proceso civil, consideramos gue no es el camino de 13 tutela
el indicado para que se le reconozca un derecho de propiedad cue en todo caso se
halla en litigid ante la justicia ordinaria.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscue Municipal de
Villagomez-Cundinamrca, administrando justicia en nombre de la Repablica v por
autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO - Tutelar el derecho fundamental a la vivienda digna de la ciudadana
Carmen Elisa Mahecha Alvarez de Cifuentes, identificada con ia cédula de ciudadania
41.435.025.

SEGUNDO.- ORDENAR al Municipio de Nocaima-Cundinamarca, representado
legaimente por su Alcalde, para que en el marco de sus competencias, de MANERA
INMEDIATA proceda a gestionar io pertinente. (i) para que se realicen las
recomendaciones y. obras necesarias que determinen los conceptos técnicos
elaborados por la Corporacion Auténoma Regional (CAR) como por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Riesgo de Desastres de Cundinamarca
{UAEGRD;}, ante guienes solicitara la respectiva asesoria técnica, para garantizar la
habitabilidad de la vivienda de la accionante Carmen Elisa Mahecha Alvarez de
Cifuentes y su nucleo familiar. (ii) Mientras se logra una solucion definitiva, &l ente
accionado debera adelantar, de manera inmediata, ias obras y gestiones necesarias
para verificar el riesgo que recae sobre la vivienda de la accionante y su familia.
Para lo cual, debera solicitar el acompanamiento de la Oficina de Gestion del Riesgo
del municipio en razén de su competencia y la Secretaria de Planeacion y Desarrolio
Municipal. (iii) Permitir que la accionante Carmen Elisa Mahecha Alvarez, participe
en la construccion de las soluciones transitorias hasta lanto el riesgo desaparezca, o
definitivas en caso de que no sea posible su mitigacion. {iv) Finalmente, debera
rendirse un informe pormenorizado y por escrito al Juzgado sobre los avances de 1o
ordenado en esta sentencia, para lo cual se le concede un plazo de treinta (30) dias
habiies.

TERCERO - No tute'ar los derechos a la salud, |a vida, 1a propiedad privada, el debido
proceso y el acceso a la administracién de justicia.

CUARTO - Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién, conforme a lo
previsio en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- En firme la seniencia enviese a fa honorable Corte Constitucional para
suU eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, 74 ( 2T ]
f %\.._&W__'_________me"_"_ -------- ",/
=577 5
. JORGE IGNACIO BERNAL/ACOSTA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PACHO, CUNDINAMARCA

Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 2021-00044 (2021-00100) !
Proceso Tutela Segunda Instancia
| Accionante Carmen Elisa Mahecha.

Accionado Dalila Quiroga Lopez y otros.

Se dispone este Juzgado a resolver la impugnacion presentada por la accionante
del asunto de la referencia, contra la sentencia proferida el dia 12 de agosto de 2021
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Villagémez dentro de la accién de tutela
donde la actora invocé la proteccién de su derecho fundamental vivienda digna,

debido proceso y acceso a la administracién de justicia

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. La accionante’, acudié a la accion de tutela como mecanismo transitorio
pretendiendo el amparo de su derecho fundamental 2 la vida, salud, vivienda
digna(e implord su conexién con la propiedad privada), debido proceso y acceso a
la administracion de justicia, derechos que consideré transgredidos con el actuar
de: la Alcaldia Municipal y Personeria Municipal Villagémez — Cundinamarca, junto
con el comportamiento de las Sras. Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela y Maria
Camila Cifuentes Quiroga. Como consecuencia de la proteccion constitucional rogd
que en el término de las 48 horas le fuera entregado “...de forma real y material mi
Finca denominada “Laguna de Potosi”, de la Vereda Potosi, del municipio de Villagémez,
Cundinamarca, conjuntamente con la casa de habitacion...” ubicada en el mismo predio
que se identifica con el F.M.1. 170-6345 de la ORIP de Pacho.

Cimento sus pretensiones en los hechos a sintetizar:

1.1.  Tras resefiar gue ostenta condiciones particulares que reclaman atencién especial,
en razén a su avanzada edad y patologias, indico que se encuentra inscrita en el
Registro Unico de Victimas en virtud del hecho victimizante de Desplazamiento
originado por las FARC. desde el afio 2003.

1.2  Con ocasion al Desplazamiento en mencién tuvo que deshabitar el predio que
motiva la presente accién constitucional dejandoselo. inmueble que lo “dejd”™ al
cuidado de “su cufado” Diego Cifuentes Correa Q.E.P.D., y tras habitar en otros
sitio finalmente se ubicé desde el afio 2005 en el Municipio de Nocaima — Cundi

1 Visible er el arctivo dertfeade como: 001DemanadayAnexcs.oof que reposa en CO1Primerzinstzncia del asunto de 3
referercia.
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1.3.

1.4,

1.5.

2.

Asevero que, desde julio 29 de 2016 acudid a su finca a fin de ocuparla, sin obtener
resultados favorables debido al actuar de las Sras. Dalila Quiroga y Cifuentes
Quiroga acudieron ante la Estacién de Policia e Inspeccion de Policia de Villagémez
y adelantaron acciones administrativas para despojarla de su predio. desconociendo
la certificacion del personero municipal de tal localidad, emitida en diciembre 7 de
2016 donde se evidencia su titularidad del predio, titularidad que la misma autoridad
desconocio en enero 29 de 2017 al prestarse para “impedirle el ingreso al predio”
de su propiedad.

Senald que, en el predio que habita ubicado en el Municipio de Nocaima, la Alcaldia
Municipal de Nocaima, junto con su gabinete (Secretaria de Planeacion y Desarrolio
Municipal, Inspector Municipal) han iniciado tramites administrativos mediante los
cuales, le han indicado que debe reubicarse y desalojar el predio “...por laisic)
afectaciones del desplazamiento de tierra que ha sufrido...", fue asi como el dia 25 de
junio de 2021, recibié una notificacion donde se le indica su deber de retirarse de tal
lugar “...por el grave estado de riesgo de desplazamiento en masa de terreno..."
Manifesté que, en virtud de lo anterior y con fundamente en lo expuesto por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en sentencia de abril 12
de 2019, que se resolvio: i. revocar parcialmente la tutela de primera instancia
110014009047-2019-00022, y ii. donde se le advirtio a |a actora que “en caso de que
en algun momento lleque a carecer de donde hoy habita, ello configuraria un hecho nuevo
en virtud del cual podria interponer una accién de tutela, pues tal actuacion no podria
predicarse temeraria, en ningun caso, por cuanto, habria nuevas circunstancias que evaluar
por parte del juez constitucionafl ., instauré la presente accidn constitucional a fin de

gue se le restituya el predio de su titularidad.

Las seforas Dalila Quiroga Lopez, Laura Daniela y Maria Camila Cifuentes
Quiroga? ejercieron su derecho a la defensa, admitieron algunos hechos,
negaron otros y se opusieron a la totalidad de las pretensiones al afirmar que
"..Ja accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial como es el proceso
reivindicatorio que instaurd en contra..." de ellas, sefalaron que la administracion
municipal accionada no ha transgredido los derechos deprecados, por cuanto,
la querella que ellas instauraron fue archivada, el diagnéstico médico de la
actora indica que esta "siendo tratados dado que accede al régimen subsidiario”. no
se acreditd la vulneracion al derecho de la vida y el derecho a la vivienda digna
tampoco se ve transgredido por tener “...varias casas de habitacién para” residir
alli, segun el lugar de notificaciones que sefald la accionante en sus multiples
acciones constitucionales y legales instauradas con la misma finalidad, lo cual,
ademas acredita que en efecto si ha tenido acceso a la administracion de
justicia. Asi entonces, implord negar el amparo deprecado “por improcedente”.

2 Vsible a pag. 1-15 del archivo icentficado como: 003Cantastacion. pdf que repesa en COTPrimerzinstancia cal asunte de
la referercia
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3. El personero municipal de Villagémez® contesté la totalidad de los hechos del
escrito tutelar, adujé no constarle algunos, ser falsos otros y sefialé que no esta
legitimado para comparecer al interior del asunto de la referencia por no tener
injerencia, ni capacidad administrativa o judicial que refirio la actora (de impedirle
su acceso al predio que motiva la accion), aunado a ello, adujé que la accionante
contaba con otro predio para habitar, y ha instaurado otro proceso judicial
(reivindicativo) que tiene la misma finalidad de |la presente accién constitucional.
Por lo tanto, solicité denegarse frente a él, el asunto de la referencia ante la falta
de legitimacion en la causa por pasiva; asi como denegar las pretensiones de la
accionante.

4, El alcalde municipal de Villagémez* solicitdé denegarse las pretensiones de la
accionante y desvincularse del asunto de la referencia, cimento tal solicitud tras
indicar que ante |las diversas acciones constitucionales y legales impetradas por
la accionante siempre “....ha estado presto a realizar las acciones tendientes para
cumplir fa orden que emitan estos despachos...” pese a que “.../a accionante no es

residente de nuestro municipio, por el contrario ha residido desde marras en el
municipio de Nocaima, siendo esta entidad la responsable de proteger los derechos

delsc accionante...” en relacion con la querella N°22-2016, adujé que se
procedera a realizar el respectivo estudio legal para adoptar una decision sobre
el proceso en mencion. Manifesté que no era procedente el asunto de [a
referencia por existir otros medios judiciales, ademas de discutir en esta sede
judicial asuntos que datan del afio 2017. Bajo tales lineamientos solicitd

denegarse el amparo constitucional implorado.

5. La Sra. Maria Eugenia Ahumada® y el Sr. Serafin Quiroga Anzola®, al ser
vinculados al asunto de la referencia informaron ser arrendatario del bien
inmueble objeto de discusion “desde comienzos del afio 2016. inicialments
contratado con el sefior DIEGO CIFUENTES" y posteriormente con la sefiora
DALILA QUIROGA. Por lo tanto, consideré que no ha “desplegado acciones u
omisiones que hayan podido desencadenar vulneraciones a los derechos
fundamentales de la accionante que pretende le sean amparados...", sin hacer los

referidos sefores algun pronunciamiento sobre la peticion de la accionante.

8. La alcaldia municipal de Nocaima’, a través de su apoderada judicial, afirmé no

constarle |a totalidad de los hechos narrados por la accionante a excepcion que

3 Visinle a pag 77-83 de archive icentificado como: 0J9Contestacion pdf que reposa an CO1Pnmeralnstancia del asunto de
? Vih:iez;lzlgﬁég 84.-90 de' archiva igentificedo cama 009Contestacién.ocf que repasa en CO1Primerzinstancia del asunto de
?\Jiesfi:ﬁr: l:;ag. 108 del archivo identificace como 009Contestacian. pef que reposa en CL1Prmeralinstancia del asunto de la
;e{z:;:aa pag. 109 cal archive identificace como. 009Contestacian pof que reposa en CO1Pnmeralnstancia del asunto de 'a
[‘c‘lﬁz;g‘;aa pag. 111-112 del archivo identificade cemo: 009Contestacién pdf que reposa en CD1Primeralnstarca del asunto
ca |a referancia.
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la accionante ha habitado en el municipio de Nocaima en el lugar que se le invita
a desalojar, sobre el particular sefialé que dicho predio “estdn en un riesgo
inminente y no pueden ser habitadas por tal razén se le solicité a la accionante que
deben reubicarse... el municipio no las puede reubicar toda vez que dentro de la
aplicacion del SISBEN la accionante aparece con un predio a su nombre... que estais:
ubicado en la jurisdiccién de Villagémez.”

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

1. Posterior a los tramites constitucionales surtidos® a fin de determinar la
competencia del asunto de la referencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villagémez mediante proveido de agosto 2 de 2021° le dio tramite al asunto de
la referencia, ordend notificar a los accionados, vinculd al alcalde, Inspector de
Policia y director de Planeacién del Municipio de Nocaima, al Sr. Serafin Quiroga
y Maria Eugenia Ahumada, a fin de que ejerciera su derecho a la defensa y
dispuso anexar al presente asunto de la referencia las sentencias de 1 y 2
instancia de |la accion de tutela 2017-00015, asi como la copia de la demanda
reivindicatoria N° 2021-00041.

2. Eldia 12 de agosto de 2021'°, el -quo profirié el fallo de primera instancia objeto
de impugnacion'’ por el extremo activo de la accién, concedida mediante

proveido del 23 de agosto de 20212,

FALLO IMPUGNADO

El a-quo™ posterior a analizar los requisitos de procedencia de la accion, analizé
cada derecho invocado y se pronuncié sobre la posible transgresion de cada uno de
ellos. Frente' al derecho a la salud afirmé que denegaba su amparo, por cuanto,
“hasta el momento no se ha demostrado su vulneracién como derecho fundamental’. En
relacion con el derecho a la vida manifestd no concedia su proteccion constitucional
ya que, si bien el “nivel de estrés™ que se llegareé a producir del traslado de Nocaima -
Bogota y Villagémez generaria incomodidades a la accionante, lo cierto es que ello

no transgrede su derecho a la vida.

5 Vsible en € archivo dentficace como: J04AutoRechazaPorCompatenaia.pdf que repasa en CO'Primeralnsiancia cel
asunto de la referencia.

3 Visible a pag. 2-2 del archive identificads comoldEIn‘ormeyAutoAvaca pdf que recosa an CO1Pnmeralnstancia cel asuno
de la referencia.

10 Vizitle en € archivo ‘dentficado coma: 0108entenciaPrimeralinstancia.odf que reposa an CUIPnmeralnstancia del asunto
de la referencia

11 Visible en el archivo identificaco come. 012impugnacidn.gdf gue repesa en CO1Primerainstancia dal asunto de a
referercia.

12 Visible en el archvo identificade como: 013AutoConcadalimpugnacian. pdf que repesa en CO1Primeralnstancia del asunio
de la referenca.

13 Vsible en e archivo identificado coma: 310SentenciaPrimeralnstancia. pdf que reposa en CUPrimeralnstancia de! asunto
de la refererca
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A lo que atafie al derecho al debido proceso y acceso a la administracién de justicia,
indicé que denegaba su concesion, al haber sido adelantado el tramite policivo en el
afio 2017 ante la inspeccién de policia de Villagémez, querella instaurada por las
Sras. Quiroga Lopez y Cifuentes Quiroga, del cual, no se desprendia una violacién
al debido proceso de la hoy accionante “pues en ditimas se tomé una determinacion que
terminé favoreciendo a la accionante como guerellada.”, aunado a ello, sefald gue "de
las diversas acciones" constitucionales como ordinarias impetradas por la actora se

desprende que se le ha garantizado el acceso a la administracién de justicia.

Respecto del derecho a la vivienda digna refirié que accedia a su proteccion, como
quiera que, dentro del plenario se evidencia “...un riesgo inminente y pone en peligro la
vida e integridad personal de la accionante y su nucleo familiar.”, con el deterioro que
presenta la vivienda de la accionante en el municipio de Nocaima, “que con el
transcurso del tiempo aumenta cada vez mas y el ente accionade ha hecho caso omiso de
ello.”, siendo la Alcaldia de Nocaima la obligada en “...adoptar las medidas que
corresponda, a fin de que mitigue y controle el riesgo de colapso de la vivienda...”, siendo

éste el unico derecho fundamental concedido.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION.

La accionante’ inconforme con la decisiéon referida presenté su escritoc de

impugnacion adujo que la decision adoptada por el a-quo no resolvia su situacion,
dado que, “yo no cuento con vivienda en este momento, porque me fue arrebatada
ilegalmente; y la vivienda precaria que tengo, no es mia, no puedo disponer de ella...”
aunado a ello, sefalé que la vivienda en la que actualmente reside “...no es digna
como tal. No puedo vivir a perpetuidad bajo unas tejas. con la zozobra de la incomodidad,
la insalubridad, la amenaza de ruina, mientras mi propia vivienda me fue arrebatada con la

complicidad del Personero de Villagémez, y la administracion de ese municipio.”

En ese orden de ideas asever6 que, no se le puede ordenar a la CAR adoptar
conceptos técnicos y garantizar la habitabilidad de la vivienda en que actualmente
reside, ni mucho menos obligar a la Alcaldia a Nopaima adoptar obras y gestiones
que contrarien su EOT, autoridad que ‘no podria rendir informes, cuando le esta
prohibido afectar el lugar donde yo vivo.", eventos que cesarian con la entrega

transitoria de su "propia vivienda" mediante esta accion constitucional.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

14 Visible en el arcnivo identificado como: C12Impugnacion pdf que reposa en CO1Primeralrsiancia del asunto da la
referarcia.
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COMPETENCIA.

Este despacho es competente para conocer de la presente accion, en virtud de lo
consagrado en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, al ser el superior
jerarquico del a-quo que profirié la sentencia de primera instancia al interior de esta
causa constitucional.

PROBLEMA(S) JURIDICO(S)

Se determinara si los derechos deprecados por la accionante se ven transgredidos
con el actuar del extremo pasivo de la accién y las vinculadas al asunto de la
referencia.

MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 86 de nuestra Carta Politica y el articulo 5 del Decreto 2581 de 1991
ensefia que la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario, a través del
cual toda persona puede invocar ante las autoridades judiciales la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales que consideren vulnerados o
amenazados por parte de las autoridades publicas y. excepcionalmente, por

particulares.
REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

La Corte Constitucional en la sentencia T-127-14"° esgrimié cue el amparo a los
derechos fundamentales debe ser estudiados, una vez, cada caso en concreto
reuna los requisitos de 1. la relevancia constitucional, i/ legitimacidn por activa y por
pasiva, iii la inmediatez y iv subsidiariedad de la accion, requisitos que se entran a

desarrollar en el presente asunto.
1. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

La accionante quien se situé como sujeto de especial proteccion en razén a su edad
y salud, propuso como debate constitucional la trasgresion a la vida, salud, vivienda
digna (e imploré su conexion con la propiedad privada), debido proceso y acceso a
la administracién de justicia, con la posesidon que presuntamente ejerce la Sras,
Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela Cifuentes Quiroga. Maria Camila Cifuentes
Quiroga, Alcaldia de Villagémez y Personero Municipal del mismo ente territorial,
planteamiento que se considera relevante atendiendo a la condicion especial que

adujé la accionante.

15 C.C. T-127 .14, exped ente T- 4056256 {11 de marzo da 2014) [M.P: Dr. Luis Emeslo Vargas Silva)
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2. LEGITIMACION

Dicho requisito tiene fundamento juridico en el articulo 86 de la C. P., en él se
observa que hay dos clases de legitimacion por activa y por pasiva, respecto de la
primera, la norma en mencién en concordancia con el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, refiere que el interés para instaurar este mecanismo constitucional le asiste
al propio titular del derecho, aquel que actle en su nombre, en calidad de agente
oficioso o en su representacion debidamente demostrada. En el caso que nos retine,

la accionante se perfilé6 como titular de los derechos fundamentales invocados.

A lo que respecta a la legitimacion por pasiva, el articulo 1 y 5 del Decreto 2591 de
1991, identifica como transgresores de los derechos constitucionales aquellas
autoridades publicas, a las personas naturales o juridicas, de derecho publico o
privado, que con su actuar atenten contra la integridad de los derechos
fundamentales de las personas. En el particular, |la actora sefialé como transgresor
de sus derechos con el actuar de: la Alcaldia Municipal y Personeria Municipal
Villagébmez — Cundinamarca, junto con el comportamiento de las Sras. Dalila
Quiroga Lépez, Laura Daniela y Maria Camila Cifuentes Quiroga.

Aunado a ello, como resultado del analisis del escrito tutelar, el a-quo decidid
vincular: al Alcalde Municipal, Inspector de Policia y Director de Planeacién
Municipal de Nocaima - Cundinamarca, por considerar que se podrian ver
afectados con su decision, como lo fue con el fallo impugnado. Luego asi entonces,

se encuentra acreditado el presente requisito tanto por activa como por pasiva.

3. INMEDIATEZ

En relacion con el requisito de inmediatez, el art. 1° ib., asi como la Sentencia T-
471-17'%, establecen que la solicitud de proteccidn de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o amenazados, debe ser inmediata a los hechos que
originen su agravio. En el caso que nos reune se percibio que este requisito se

encuentra satisfecho parcialmente por las razones a saber:

a. La accionante impetra la accion de la referencia con ocasion con el proceso
administrativo adelantado, por la Secretaria de Planeacién y Desarrollo
Municipal de Nocaima, el Inspector Municipal de dicha municipalidad y su
alcalde municipal, desde el afio 2005 y cuya ultima actuacién administrativa
fenecid en junio 25 de 2021, mediante el cual, se le "notifica que debo desalojar

el predio" que habita la actora con ocasion al “grave estado de resgo de

18Cerle Constiucional Exgedente T- 5.033.374 (ulio 16 de 2017) [M P: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO],
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desplazamiento en masa del terreno y grave deterioro de la vivienda", luego
entonces, el asunto de la referencia surgié posterior a un tiempo razonable.
b. Los derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia seran

objeto de analisis en el respectivo caso en concreto.
4. SUBSIDIARIEDAD

Respecto de este requisito el articulo 86 de la C. P. y el numeral 1 del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1891, estipularon como causales de improcedencia de la accién
referida cuando: i exista otros recursos o medios de defensa judicial, sin que se
hayan agotado, salvo en los eventos en que sea utilizada como mecanismo
transitorio

Sobre la causal en mencion, el maximo érgano judicial constitucional en sentencias
T-396-14"7, T-010-17"¢, T-237-18"9, T-117-19%°, T-006-20%" entre otras, exalté que
este mecanismo judicial solo prospera ante la falta de otro instrumento
constitucional o legal para la defensa de los derechos fundamentales o cuando se

pretenda evitar un perjuicio irremediable.

Para evitar que la configuracién de esta causal, el actor debe agotar todos los
medios de defensa disponibles para su proteccién, por cuanto, impide su analisis
de fondo i) estar el asunto en tramite un proceso que absuelva el inconformismo
constitucional; /i) no agotar los medios de defensas ordinarios y extraordinarios, iii)
pretender revivir etapas procesales para implementar recursos que no se incoaron

en la respectiva etapa procesal.

De admitirse la tutela pese a la concurrencia de alguna de las anteriores
circunstancias, se estaria irrespetando los valores de eficacia, idoneidad o eficiencia
de los medios judiciales previstos en cada estatuto procedimental vigente,
desconociendo el principio de autonomia judicial, legalidad y la garantia
constitucional del juez natural derivado del derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia. Ello, sin perjuicio de verificar en cada caso en concreto
que de “acudir a los medios ordinarios © recursos comporta una carga
desproporcionada para el actor, ya sea, por su falta de eficacia e idoneidad a la luz de

las circunstancias particulares, o cuando se evidencie la existencia de un perjuicio
irremediable y este sea alegado por la parte interesada.”?.

T C.C.T-396-74, expediente T- 4237945 (unio 26 de 2014) [M P - Jorge Ivan Falacc Palaco]

®C.C.T-010-17 expedienta T-5.733.392, (enaro 20 de 2017) [M.P.. Alteno Rejas Rios)

'"C C. T237-18 Expedients T- 6508318 (junio 22 de 2018} [M.P.: Cristina Parde Schiesiger ]

A C.C. T-917-19 expedientes T-5 982.011 y T-8 982 167, (marzo 18 de 2019) [M.P.: Cristina Parce Schlasingsr]

¥ C.C T-006-20 expedientss () T-7.206.823 y (i) T-7.245.483, (enero 17 de 2020) [M P. Cristina Fardo Schlesirger]
“Pag 4 da la sentencia C.C. T237-18, Expediente: T- 8608916 (junio 22 de 2018) [M P.. Cristina Pardo Schesiger )
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Exigencia que sera analizada en el caso en concreto atendiendo a los motivos que

originan |la accién constitucional.

RELACION ENTRE LA SALUD, VIDA Y DIGNIDAD HUMANA

El derecho a la salud tiene su arraigo constitucional en los articulos 48 y 49
superiores, en ellos se establecié que la seguridad social y salud son servicios
publicos esenciales sujetos a los principios de eficacia, universalidad y solidaridad?*,
con los que se le garantiza a la sociedad una atencion medica integral, a través de
su promocién, proteccion y recuperacion?, servicios que esta a cargo del Estado,
quien es el obligado en velar por su prestacion, haciendo uso de sus facultades de
organizacion, direccion y reglamentacion, asi como estableciendo politicas publicas

para tales fines.

El Estado Colombiano en cumplimiento de los fines constitucionales referidos, a
través del poder legislativo, profiri6 la ley 100 de 1993 y la ley 1751 de 2015, por la
cual cred el sistema a la seguridad social integral y se reglamenté el derecho a la

salud como un derecho fundamental.

De las anteriores disposiciones normativas se destaca que, la salud aparte de ser
una obligacién del estado, las instituciones y la sociedad, que le garantizar al
conglomerado en general su cobertura en el sistema de salud junto con los servicios
complementarios?® que ello implica, ademas se encuentra intimamente ligado con
el derecho fundamental a la dignidad humana y vida de todos los habitantes del
territorio nacional, es también un derecho auténomo e irrenunciable cuyo nucleo
esencial a respetar se evidencia en el acceso de los servicios de salud de manera

pronta, eficaz y de calidad®.

En cuanto a la salud como parte del Sistema Integral de la Seguridad Social, hay
que decirse, que de conformidad al articulo 15327 y 156 de la Ley 100 de 1993, éste
ostenta goza de caracteristicas basicas para su prestacion, dentro ce las que esta
la libertad de los afiliados en escoger las Entidades Promotoras de Salud, y las
Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud, que se encuentren adscritos o

vinculados con su E.P.S. 28

23 Incise 1 del articulo 48 de |a Constitucion palitica.
24 Incisa 1 del articulo 48 dz |a Constituzion palitica.
25 Incigcs 1y 2 del articulo 1 de la Ley 100 de 1393
26 Incisos 1y 2 del articulo 2 de |z Ley 1751 de 2015
27 Numera 1.12 cel ant. 153 ce la ley 100 ce 1993
28 Literal g del art 156 de la ley 100 de 1533
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Sobre el derecho a la salud, la Corte Constitucional en sentencia T-121-15%, anoté
que esta garantia constitucional tiene dos facetas distintas, desde una oéptica se
relaciona con el servicio publico vigilado por el estado y por la otra. se encuentra
como el derecho reglamentado por el legislador estatutario en la ley 1751 de 2015,
como derecho fundamental caracterizandose por ser irrenunciable, prerrogativa
constitucional que reclama un acceso oportuno, eficaz, de calidad e igualdad de
condiciones a todos los servicios que se requieran para alcanzar su beneficio v
satisfagan el resto de derechos fundamentales, debiendo incluir elementos de
disponibilidad, accesibilidad, calidad e idoneidad profesional, en beneficio de la
humanidad.

Bajo dicha postura, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-171-18%,

anotoé que:

"...El derecho a la salud, por ejemplo, se materializa con la prestacién integral de
los servicios y tecnologias que se requieran para garantizar la vida y la integridad
fisica, psiquica y emocional de los ciudadanos. En ese orden de ideas, esta
Corporacion indicé que "la sola negacidn o prestacion incompleta de los servicios
de salud es una violacion del derecho fundamental, por fanto, se trata de una
prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de tutefa.” (Negrillas
propias del despacho.)

En afios posteriores, la misma corporacion en el fallo T-010-19% exalté que:

“En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legisfador estatutario han
definido el rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componentes y. en
consecuencia, han reconocido que el mismo puede ser invocadc via accion de
tutela cuando resulte amenazado o vulnerado, situacion en fa cual, los jueces
constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos
conculcados.” (Negrillas propias del despacho)

De lo expuesto hasta el momento, se desprende que, la salud es un derecho
fundamental y auténomo, que posee cualidades que le permiten a las personas
gozar de una vida digna, que, a su vez inciden en una serie de derechos y beneficios
a su favor, siendo garantes de cumplimiento el Estado, a través de las EP.S.
autorizadas y obligadas a respetar las disposiciones normativas que reglamentan la
materia y garantizar el acceso a (i) los servicios y tecnologias de salud, que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad; (i) se le preste el
servicio médico en condiciones y términos consagrados en la ley, siempre que
prevalezcan los preceptos constitucionales; (iii) suministro de las tecnologias y

medicamentos requeridos para la prevencion de patologias o el tratamiento de las

25 C.C., T-121-15, expadiente T-4 574 405 marzo 26 de 2015, IM.P_ Luis Guillenmo Gusrrero Perez|
30 Cc T-171-18, Expedienta T-6.406.033. imayo 7 ¢e 2018) [M. P.: Cristina Pardo Schlesinger)
31 C.C. T-010-19. Expediente T- 6837158, enero 22 de 2013 M- CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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mismas, de manera pronta, oportuna, eficaz y de calidad, es viable conceder el

amparo por este mecanismo constitucional.

VIVIENDA DIGNA

El derecho fundamental en mencion tiene asidero en los derechos constitucionales
a la dignidad humana y vida digna, ademas de preverse en el articulo 52 y 64 de la
constitucion politica como una obligacién estatal, con la que, el gobierno nacional,
en asocio con los entes territoriales deben: promover, consolidar, ejecutar viviendas,
si es del caso de interés social, a fin de garantizarle a sus habitantes el derecho de

ostentar de un lugar donde puedan gozar de su dignidad humana.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-206-19%? apuntd que la
caracteristica inicial del derecho en mencién era ser un derecho social, econémico
y cultural, mas no un derecho fundamental. Sin embargo. ello no obstaculizé para
gue la jurisprudencia constitucional, cimentada en el bloque de constitucionalidad,

lo haya concebido como un derecho fundamental por ser inherente a la persona.

Bajo tales términos la providencia en mencion® exaltd que:

“En sintesis, la junisprudencia constitucional determina que €l concepto de vivienda
digna implica que fas personas habiten un lugar propio o ajeno que posibilite el
desarrollo de su vida dentro de condiciones minimas de dignidad y seguridad. En ese
sentido, una "vivienda digna”debe contar con las condiciones adecuadas para no
poner en peligro la vida e integridad fisica de sus ocupantes. Asi mismo, esta Corte
establece que cuando esté en discusion el derecho a la vivienda de sujetos de especial
proteccién constitucional o en situacion de vulnerabilidad (incluida la socioeconbdmica).
las autoridades competentes deben tomar las medidas alternativas que sean menos
gravosas para estos y, en todo caso, procurar soluciones provisionales o definitivas de

vivienda"

OBLIGACIONES DE LAS AUTORIDADES MUNICIPALES ANTE DESASTRES
NATURALES QUE AFECTAN EL DERECHO A LA VIDA.

Sobre el particular la Honorable Corte Constitucional en sentencia T175-13%, tras
estudiar la afectacién del derecho a la vivienda digna en los desastres naturales

puntualizé que:

32 C.C. T-208-19, expadiente T-6.955 306 mayo 6 de 2019, [M P. ANTCGNIC JOSE LIZARAZO OCAMPO]
33C.C., T-206-19, expadiente T-6.356 306, mayo 18 de 2019, [M P. ANTONIC JOSE LIZARAZO OCAMPO]
* G C. T-178-13, expecente T-3681678, (atril 2 de 2013) [M.P.. Maria Victora Calle Correg]
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"Debido a las condiciones de vulnerabilidad y amenaza de los derechos en las que
se encuentran las personas asentadas en zonas que por fas condiciones del suelo
o por el efecto de las actividades humanas puedan ser consideradas como proclives
a la presencia de derrumbes, deslizamientos © situaciones similares,” el
legisfador ha desarroffado un sistema normativo tendiente a la proteccién de
los derechos y los bienes de las personas que habitan dichas zonas a través de
diferentes acciones y procedimientos, estableciendo ciertas responsabilidades
en cabeza de las autoridades locales.

En efecto, el articulo 56 de la Ley 9% de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre
planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes y se dictan
olras disposiciones”, atribuyo a los Alcaldes Municipales la obligacion de realizar un
inventario de los asentamientos humanos ubicados en zonas con alfo riego de
deslizamiento o derrumbes, procediendo posteriormente a la reubicacién de las
personas que alll habitan. Dicha norma fambién faculta a los alcaldes a realizar
desalojos cuando las condiciones de seguridad fisica asi lo requieran. De acuerdo a
esto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que las autoridades locales
tienen las siguientes obligaciones: (i) tener una informacién actual y completa
de las zonas de alto riesgo de deslizamientos o derrumbes que se encuentran
en su municipio, y (ii) adoptar las medidas necesarias de reubicacion en_los

€asos en que personas se encuentren ubicadas en las zonas donde se ponga

en riesgo sus derechos por las condiciones del terreno, por lo que es
responsabilidad de la Administracion ejecutar los actos necesarios para que los
afectados encuentren otro lugar donde vivir en condiciones parecidas a las que antes

disfrutaban.

()

Si bien las personas afectadas por desastres naturales deben fener un minimo de
diligencia para obtener una respuesta estatal adecuada. como por ejemplo, poner en
conocimiento de la administracion su situacién calamitosa en caso de que las
autoridades desconozcan tal suceso, o postularse a los programas de vivienda
0 ayudas que se ofrezcan; de acuerdo a la normalividad expuesta, es claro que la
administracién municipal tiene obligaciones y competencias especificas en /o

concerniente al tema de prevencién y atencion de desastres, por lo que debe

tener informacion actual y completa acerca de las zonas de alto riesgo de
deslizamientos o derrumbes que se encuentran en su municipio, y una vez obtenida
dicha informacion se procede a [a reubicacién de esas personas que se

encuentran en situacion de riesgo. Ademas, corresponde a las autoridades locales

promover y apoyar programas o proyectos de vivienda de interés social para las
personas afectadas por desastres naturales.” (Negrillas y subrayas propias del
Despacho.)

De lo anterior, es palpable inferir que: i) las personas afectadas por derrumbes,

deslizamientos o desastres naturales, deben poner en conocimiento de la autoridad

* Sertarciz T-535 de 2003 (MP. Humberto Antorio Sierra Porta).
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administrativa su situacién ii) la administracion municipal debe actualizar
constantemente la ubicacion de los predios que representan alto riesgo, ademas
debe iii) adoptar politicas y realizar actividades tendientes a prevenir que los
desastres naturales menoscaben los derechos fundamentales de las personas
posiblemente afectadas, inclusive iv) promover y apoyar programas de vivienda de
intereses social.

Para los efectos anteriores, el maximo tribunal constitucionzl en sentencia de tutela
T-223-15% y T- 696-16%", entre otros pronunciamientos, realizaron un andlisis
normativo de las obligaciones a asumir por parte de las autoridades municipales
cuando se presenten desastres naturales como consecuencia del cambio climatico
o fenémenos productos de la misma naturaleza, los cuales, puedan llegar a tener
injerencia sobre las personas o sus bienes. Respecto del tama, |a jurisprudencia™
diferencié dos cuerpos normativos consagrados en nuestra legislaciéon nacional, el
primero va dirigido a adoptar medidas que impidan la consurnacion de los riegos por
desastres naturales y los segundos regulan las zonas de desastres, para el asunto
de la referencia seria aplicable el primer cuerpo legislativo, compuesto, segun la
providencia en mencidn, por varias leyes de las cuales, de las que solo se destaca
la ley 388 de 1997, la cual precisa los mecanismos de reubicacién de los
asentamientos humanos localizados en zonas de alto riesgo para la salud e
integridad de los habitantes.

De la antedicha providencia se extrae que las autoridades municipales estan
obligadas: i) mitigar el riesgo generado por la inestabilidad del terreno en donde se
ubican las viviendas habitadas; ii) realizar un censo en las zonas de alto riesgo de
deslizamiento; iii) tener la informacién actual y completa de las zonas de alto riesgo
de deslizamientos o derrumbes; iv) ordenar reubicar a las personas que se
encuentren en sitios sujetos a derrumbes, v) llevar a cabo actividades tendientes a
evitar el riesgo excepcional que no tenia el deber juridico de tolerar las personas
con indice de afectacion®, entre otras cosas, todas direccionadas a proteger los

derechos fundamentales de sus habitantes.

De lo expuesto en este acapite es palpable concluir que, en los eventos de
desastres naturales el Estado tiene obligaciones en diferentes eslabones
dependiendo del nivel del riesgo 0 amenaza, dado que, si el riesgo es excepcional
y por tanto al tutelante no se le puede obligar que lo soporte el Estado tiene la
obligacién de adoptar las medidas necesarias, pertinentes y tendientes a mitigar la
configuracion del dafo; cuando la circunstancia configure una amenaza ordinaria
gue represente desde su inicio |a lesion de derechos fundamentales el Estado tiene

*C.C, T-223-15, expedientle T-4403745 {aonl 27 de 2015} [M.P : Glora Stella Ortiz Delgado ]

S C.C, T- 896.-16. Expedients T-5.737 803, (diciembra 13 de 2015) (M.P.. Gloria Stella Ortiz De'gada)
38 C C T-6%5-15, Expenente T-5 737.803, {dcembre “3 de 2018) [M.P - Gloriz Stella Ortiz Delgacc]
OO, T- 696-16 Expediente T-5.737.803, (diciembre 13 ¢e 2018} (M P : Gloria Stella Ortiz De gado)
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la obligacién de "hacer cesar las causas de Ja alteracion del goce del derecho”, o

por

lo menos evitar que el inicio de la lesién se vuelva una vulneracién definitiva del

derecho; y finalmente, cuando el evento represente una amenaza extrema, el

Estado debe brindarle toda |la proteccion especializada al afectado.

DEBIDO PROCESO

El articulo 29 constitucional consagré el derecho que le asiste a cada persona de

ser

juzgado conforme a las normas existentes en el ordenamiento juridico

colombiano, ademas de establecer que cada relacion juridica existente entre el

Estado y los administrados, civiles entre si, deben estar regiamentadas.

Para la honorable corte Constitucional en sentencia C-341-14%° este derecho

constitucional pretende, a través de sus amplias garantias consagradas en el

sistema juridico, la proteccion judicial y/o administrativa de cada persona para lograr

el respeto y correcta aplicacién de los derechos y su correcta aplicacion.

A fin de lograr los efectos sefialados, la prenotada providencia®’ y la sentencia C-

163-19%? han resaltado que que el derecho al debido proceso se caracteriza por:

Todas las personas pueden: i. acudir libre e igualitariamente zl acceso a los
jueces y autoridades administrativas, ii. tener decisiones motivadas, iii.
Instaurar los recursos de ley cuando sea procedente y iv. “al cumplimiento de
lo decidido en el falfo”

Prever un juez natural, funcionario (judicial — administrativo) con capacidad o
aptitud para adelantar el tramite correspondiente que sea sometido a su
conocimiento, de acuerdo a lo establecido por la constitucion y |a ley.

El derecho a |la defensa, mediante el cual, las personas pueden emplear medios
judiciales, legales y legitimos para interactuar al interior de un proceso y asi
obtener una decision favorable a sus pretensiones, para ello toda persona,
cuenta con la facultad de tener tiempo a fin de preparar los medios de defensa,
asistencia de un abogado cuando sea necesario, igualdad procesal, buena fe y
lealtad de las partes.

Proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razcnable.

Independencia del juez, con las que se garantiza que la decisidn proferida al
interior del asunto que se adelanta no se va a ver afectado por funciones

atribuidas al ejecutivo y legislativo.

1-14, Exp D-9945, junio £ de 2014, M P. Mauricio Gorzalez Cusria
-341-14 Exp D-8945, junio 4 de 2014, M P. Mzuricio Gonzalez Cuervo.
3-19, Exp. D-12585E€, absil 10 de 2018, M.P. Diara Fajardo Rivera.
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f. Imparcialidad del juez, quien esta obligado a decidir conforme al derecho que
reglamenta las circunstancias facticas que se le ponen de presente, sin ser
presionado o influenciado ilicitamente.

Asi entonces, del aludido derecho fundamental se extrae que, el Estado se ve
obligado en garantizarle a sus habitantes que sus asuntos litigios seran absueltos
con fundamento en normas imparciales aplicadas por operadores (judiciales -
administrativos) que cimentaran sus decisiones confutando las circunstancias
facticas a ellos expuestos con las disposiciones normativas expedidas por el
gobierno nacional (a través del legislativo), derecho que a su vez reglamenta y da

paso al derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia.

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En relacién con el prenotado derecho constitucional, la Corte Constitucional en
sentencia C-037 de 1996* puntualizé que:

“El acceso a la administracion de justicia implica, enfonces, la posibilidad de que cualquier
persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el restablecimiento de los
derechos que consagran fa Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcién en comento no se
entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de fas pretensiones procesales
ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de
justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias
y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega
a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la

vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados™

Bajo el mismo lineamiento, la Corte Constitucional en sentencia T-799-1141y C-420-
20% entre otras providencias, identificé las caracteristicas del derecho en mencion,
a saber:

“La primera comprende: (i) el derecho de accién; (ii) a contar con procedimientos
idoneos y efectivos para la determinacién legal de derechos y obligaciones: y (1) a
que la oferta de justicia permita el acceso a ella en todo el territorio nacional. La
segunda incluye el derecho a (iv) que las controversias planteadas sean resueltas
dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas; (v) que éslas sean
decididas por un tribunal independiente e imparcial: (vi) a tener todas las posibilidades
de preparar una defensa en igualdad de condiciones; (vii) que las decisiones sean
adoptadas con el pleno respeto del debido proceso; (vil) que exista un conjunto

amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias; (ix) que se prevean

43 C C. C-037-96, Exp. P.e.-008, fecrerc 5 de 1536, N.P_ Dr. Viad mirc Naranjz Masa

44 C C. T-798-11, Exp. T-3057830, cctubre 21 de 2011, M P. Humbsarto Antonic Sierra Porto.

45 C.C., C-420-20, Exp. RE-333. septembre 24 de 2020, M P. Richarg S. Ramirez Grisales, mediante la cual, se rezlizo =l
control de constitucional sobre el Decreto Legislatvo 806 de junic 4 de 2020,
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herramientas necesarias para facilitar el acceso a la justicia por parte de las personas
de escasos recursos. La ultima de éstas abarca (x) la posibifidad efectiva de obtener
respuesta acorde a derecho, motivada y ejecutable; y que (xi}) se cumpla lo
previsto en esta. (Negrillas propias del despacho.)

En ese orden de ideas, es claro inferir que el acceso a la administracion de justicia
al integrar el nucleo esencial del derecho al debido proceso, al ser un servicio
publico esencial, comporta un acceso efectivo, autentico y real, mediante el cual, el
Estado, por conducto de sus operadores judiciales (o administrativo), adopta
tramites y decisiones encaminadas a asegurar la proteccién, respeto y aplicacion
de las garantias y libertades judiciales (—administrativos-) de las personas que
acuden a sus funciones a fin de resolver un objeto litigioso, que implica la activacion
del poder judicial del Estado.

CASO EN CONCRETO

A fin de absolver el problema juridico, se extrae del plenario que los derechos reales
del bien inmueble identificado con F.M.1. 170-6345€ ubicado en la vereda Potosi de
Villagémez, recae en cabeza de la Sefiora Carmen Elisa Mahecha Alvarez, bien
inmueble que motiva la accion de la referencia en razén a la presunta posesion que
ejerce la Sra. Dalila Quiroga Lépez, Laura Daniela y Maria Camila Cifuentes Quiroga
derivada de su desplazamiento territorial, que llevo a la accionante a situarse en el
municipio de Nocaima — Cundinamarca en el bien inmueble ubicado en la "Vereda
el Centro- Predio 000100070038001 Lote Mejora 2, 3 y 2. "La Arcadia™, del

municipio en mencion.

Asi mismo, se extrae del acervo probatorio que la actora habita en el predio aludido
de Nocaima®’ que se encuentra afectado por “desplazamiento de tierra, inadecuado

manejo y afectaciones estructurales a Jas viviendas ubicadas en el predio
000100070038001 ubicado en la vereda Centro del Municipio de Nocaima... debido al
riesgo inminente que los residentes de las dos (2) viviendas estan expuestos con la finalidad
de evitar posibles incidentes y/o accidentes a la integridad de los mismos™.

Circunstancias que de acuerdo al “INFORME INSPECCION OCULAR" datado en julio
16 de 2021*® se corroboran, por cuanto, de las fotografias alli plasmadas “se

observan las afectaciones relacionadas con la estabilidad del predio por desplazamientos
de tierra e inadecuado manejo de aguas y posibles afectaciones de las edificaciones

46 Anotacion 6 Visble 2 pag 17-18 del archivo dentficado como. 001DemanadayAnexcs pdf que reposa en
CL1Pnmeralnstancia del asunto de |z referencia _ )

47 Visitle a pag 56 del archivo identificada como: 00 1DemanadayAnexos. pdf que reposa en CO1Pnmeralnstancia del asunto
de la referenca.

48 Visible @ pdg 57-63 del archivo dentfcado como: 0010emanadayAnexos pdf que regosa en CO1Prmeralnstancia dal
asurto ca |z referenca
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colindantes (viviendas)...” dentro de las que se encuentra el nacleo familiar de la Sra.
Carmen Elisa Mahecha Alvarez (hoy accionante.)

Eventos de los cuales se desprende que los derechos a la vida, dignidad humana y
vivienda digna de la accionante (y de su nucleo familiar) se encuentra en potencial
riesgo de afectacion, que segun la ley 388 de 1997 y jurisprudencia expuesta*® con
antelacion, es al ente territorial donde se haya el peligro las personas, es quien debe
adoptar las decisiones que en derecho corresponda a fin de mitigar, evitar la
presencia de derrumbes, deslizamiento o cualquier otra situacién que pueda
considerarse como grave y atente los derechos fundamentales de sus habitantes,
sujetos que deben cumplir con un minimo de deber y ponerle en conocimiento a la
Administracion territorial de su situacion para que ella cumpla con sus obligaciones

y competencias especificas de prevencion y atencion de desastres naturales.

Conocimiento que, conforme se desprende del expediente constitucional de la
referencia, lo tiene la Alcaldia Municipal de Nocaima, quien a través de diferentes
tramites administrativos a determinado que el lugar donde reside la accionante se
encuentra en potencial riesgo y le ha sugerido reubicarse del predio, no obstante,
no ha adoptado las medidas necesarias, pertinentes y tendientes a mitigar la
configuracion del dafio; para ‘hacer cesar las causas de la alteracién del goce del
derecho’, 0 por lo menos evitar que el inicio de la lesién se vuelva una vulneracion
definitiva de los derechos a la vida, dignidad humana y vivienda digna de la
accionante; como tampoco se desprende que el ente territorial en mencion, le haya

brindado toda la proteccidn especializada que la actora requiere en estos casos.

Asi entonces, es evidente que la actitud pasiva y desinteresada de la Alcaldia
Municipal de Nocaima, frente a la situacién que padece la accionante junto con su
nucleo familiar demuestran la dejadez para cumplir sus deberes constitucionales y
legales para asi evitar una vulneracién a los derechos de la vida, dignidad humana
y vivienda de la accionante, siendo dable la postura adoptada por el a-quo en
amparar el derecho fundamental de la vivienda digna de la actora, aun, cuando se
quedé cortd y no amparéd en favor de la accionante sus derechos fundamentales a

la vida y dignidad humana.

En relacion con el derecho a la salud, este Despacho no avizord del escrito tutelar

WC.C., T-175-13, expadiente T-3581578. (abril 2 de 2013) [M.P.: Maria Victona Cal e Cerrea). C.C |, T-223-75 expedients
T-4493745 (abril 27 de 2015) [M P.. Glona Stelia Oriz Delgade | C.C., T- 636-15, Expeciznte T-8 737.803, (aiciembre 13de
2016) (M.P . Glona Stella Ortiz Delgado]; C.C, T- 6¢5-16, Expsdiente T-5.737.803 (diciembre 13 de 2016) (M P.: Glara
Stella Ortiz Delgado): C.C, T- 696-16. Expediente T-6 737.803, (dicembre 13 de 2016) [M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgadc),
C8J, SDT, SCP, STP1§718-2015, radicacian N° 82393, (diciembra 3 de 2013) [M.P.. Jose Lus Barcelo Camacne), C.C. T-
1002-10, Exp. T-2230769, diiembra 6 de 2010, M.P.. Juan Carlos Henao Pérez. C C. T-338-10, Exp. T-2446041, mayo 17
ca 2010, M.P.. Dr. Juan Carics Henao Pérez;
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ni de los documentales aportados al plenario que la accionante se encuentre a la
espera de una autorizaciéon, agendamiento o entrega/suministro de: una de cita
medica, de un examen médico, medicamento, por lo tanto, no se acredité que a la
accionante se le estuviera transgredido dicho derecho fundamental, por lo tanto, no

era posible la concesion del amparo deprecado.

Ahora bien, frente a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia que la accionante consideré transgredidos por la Alcaldia
Municipal de Villagémez, junto con su inspeccién de policia y personeria municipal,
en asocio con las Sras. Quiroga y Cifuentes Quiroga, ha de decirse que, los hechos
gue remonta su queja constitucional datan de diciembre 12 de 2016 a enero 29 de
2017, transcurriendo mas de 4 afios para impetrar la accion constitucional, lo cual,
impide a todas luces, que el requisito de inmediatez se satisfaga y tornando

improcedente su analisis de fondo.

Aunado a ello, se evidencid con las sentencias y escrito de demanda reivindicatorio
(documentales aportados de oficio por el a-quo)°®, que la accionante ha ejercido su
derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracién de justicia al
impetrar acciones constitucionales (del afo 2017 y la que es hoy objeto de analisis)
asi como las legales (el proceso reivindicatorio que instauré el afo 2021 ante el a-
quo que conocié de este asunto constitucional de |a referencia), eventos del que se
extrae ha contado con procedimientos idoneos y efectivos para acceder a la
administracion de justicia, incluso con el proceso ordinario cuya peticién principal es
obtener la tenencia del predio ubicado en la vereda de Potosi “de forma real y
material’, identificado con F.M.I. 170-6345, que segun aduce la misma accionante,

le fue arrebatado.

Pretension que para valorar su prosperidad reclama un amplio y extenso debate
probatorio que en sede constitucional no se puede recaudar en atencion a la
naturaleza preferente, sumaria residual y expedita de las acciones de tutela,
acciones judiciales que solo cuentan con 10 dias habiles para adoptar la decisién
que en derecho corresponda en primera instancia, o en su defecto de 20 dias
habiles para lo propio, en sede de segunda instancia, interregno dentro del cual, no
se puede establecer la viabilidad de la entrega del inmueble en mencion.

50 Visible en el archive identificado coma: 007 Sentenciasincarperadas. pef que reposa en CO1Primeralnstancia del asurto de
|a referencia
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Aunado a ello, se evidencio con las documentales anexadas de oficio por el a-quo,
que el predio objeto de la queja constitucional de |a referencia, se encuentra en
discusion con ocasion a la accién reivindicatoria 2021-00041 que, segun el mismo
juzgador de primera instancia, se encuentra en curso, y, por lo tanto, impide que
este mecanismo constitucional satisfaga el requisito de subsidiariedad, tornado

improcedente su analisis constitucional.

Bajo las anteriores consideraciones y a modo de conclusién, se extrae del fallo
confutado que el a-quo acerté en amparar solo el derecho fundamental a |a vivienda
digna, no obstante, en esta sede judicial, se modificara el numeral primero a fin de
amparar el derecho fundamental a la dignidad humana y vida de la accionante que
se vio transgredido con el actuar negligente de la Alcaldia Municipal de Nocaima
junto con su gabinete por no adoptar las medidas correspondientes para asi evitar
la configuracién de un peligro inminente y mayor que ocasione graves perjuicios a

los derechos mencionados y en lo demas se confirmara.

En ese orden de ideas, el primer numeral de la parte resolutiva del fallo confutado

quedara:

"PRIMERQ: Amparar el derecho fundamental a la vida, dignidad humana y vivienda
digna de la ciudadana Carmen Elisa Mahecha Alvarez de Cifuentes, identificada con
la cédula de ciudadania N* 41.435.025," con fundamento en la parte motiva de esta

decision.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho
(Cundinamarca), administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de |la decision

confutada que quedara:

“PRIMERQ: Amparar el derecho fundamental a la vida, dignidad humana y vivienda
digna de la ciudadana Carmen Elisa Mahecha Alvarez de Cifuentes, identificada con
la cédula de ciudadania N° 41.435.025," con fundamento en la parte motiva de esta
decision.
i9
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la decision proferida por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Villagémez— Cundinamarca, el dia 12 de agosto de 2021,

de conformidad a la parte motiva de este fallo.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: REMITASE, el expediente a la Honorable Corte Constitucional dentro de

los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE,

<7
vk

A

/

SILVESTRE SAMUEL CASTILLA LOBELO
JUEZ

Firmado Por:

Silvestre Samuel Castilla Lobelo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Cundinamarca - Pacho

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caodigo de verificacion:

ebce16acb553f06f76d7b43183d63b2ccb58be3c6e27ff182¢cb3dd1bbec3ad637

Documento generado en 22/09/2021 02:15:09 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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11/10/21 16:43 Carreao: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarea - Villagomez - Qutlock

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION: (PROCESO REIVINDICATORIO No.

2021 - 00041)

Shirley Lorena Calderén <shirleylorena0829@gmail.com>
Ltun 11/10/2021 4.00 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomez@cendoj ramajudicial. gov.co>

1 archives adjuntos (201 KB)
CONSTANCIA DE TRASLADO Y NOTIFICACION . CONTESTACION DEMANDA PERTENENCIA pdf;

Senores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ
iprmpalvillagomez@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 5 No. 3-41

Villagémez, Cundinamarca.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION:
(PROCESO REIVINDICATORIO No. 2021 — 00041)

DEMANDANTES: DALILA QUIROGA LOPEZ; LAURA DANIELA CIFUENTES
QUIROGA; y MARIA CAMILA CIFUENTES QUIROGA.

DEMANDADA: CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES

$2y

ASUNTO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO POR POSESION

ACUMULADA.

Buenas tardes, remito contestacion de la demanda de reconvencion por prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio, dentro de los términos de Ley.
Agradezco al despacho.

SHIRLEY LORENA CALDERON M.
Apoderada judicial.

CONTESTACION DDA DE RECONVENCION.pdf
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11/10/21 15:56 Gmail - CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

Yz

M Gmad Shirley Lorena Calderon <shirleylorena0823@gmail.com>

1 mensaje

Shirley Lorena Calderon <shirleylorena0829@gmail.com= 11 de octubre de 2021, 15:54

Para: lauradcifuentes@gmail.com

Seriora
LAURA DANIELA CIFUENTES QUIROGA

Ref.: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION:
(PROCESO REIVINDICATORIO No. 2021 — 00041)

DEMANDANTES: DALILA QUIROGA LOPEZ; LAURA DANIELA CIFUENTES
QUIROGA; y MARIA CAMILA CIFUENTES QUIROGA.

DEMANDADA: CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES

ASUNTO: PRESCR’IPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIC POR
POSESION ACUMULADA.

B CONTESTACION DDA DE RECONVENCION.pdf
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Shirley Lorena Calderon <shirleylorenad823@gmail.com>

CONTESTACION DDA RECONVENCION PERTENENCIA
1 mensaje

Shirley Lorena Calderdn <shirleylorena0829@gamail.com= 11 de actubre de 2021, 15:52
Para: dalilaquircga@hotmail.com

¥ CONTESTACION DDA DE RECONVENCION.pclf
Seriora
DALILA QUIRCGA LCPEZ.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION:
(PROCESO REIVINDICATORIO No. 2021 — 00041)

DEMANDANTES: DALILA QUIROGA LOPEZ; LAURA DANIELA CIFUENTES
QUIROGA; y MARIA CAMILA CIFUENTES QUIROGA.

DEMANDADA: CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES

ASUNTO: PRESCR’IPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIC POR
POSESION ACUMULADA.
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M Gmall Shirley Lorena Calderdn <shirleylorena082%@gmail.com>

1 mensaje

Shirley Lorena Calderén <shirleylorena0829@gmail.com= 11 de octubre de 2021, 15:55
Para: ma.camilac@hotmail.com

Senora
MARIA CAMILA CIFUENTES QUIROGA.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION:
(PROCESO REIVINDICATORIO No. 2021 —00041)

DEMANDANTES: DALILA QUIROGA LOPEZ; LAURA DANIELA CIFUENTES
QUIROGA; y MARIA CAMILA CIFUENTES QUIROGA.

DEMANDADA: CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES

ASUNTO: PRESCR]PCI()N EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO POR
POSESION ACUMULADA.

8 CONTESTACION DDA DE RECONVENCION.pdf
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