Radfcadu: HIGAL2008004. 2010 0022
Accfnnamc: Carmen Clisa Mahecha de Citienies
Aucionado: Dalila Quiroza Lapez

5.3 OTRAS PRUEBAS

5.3.1. La Oficina de Instrumentos Publicos de Pacho = Cundincmarco
suministrd ceriificado de tradicién del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 170-6345% en el que o la fecha, aparece, hasta el dia
de hoy como propietario, la accionante CARMEN ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES. |

5.3.2. Bl Instituto Geogréfico Agustin Codazzi??, aporté informacion
caotastral de lo vereda centro del municipio de Nocaima -
Cundinamarca, sin que se registre predio aigunc a nombre de DIEGC
CIFUENTES CORREA.

5.3.4. Bl 11 de sepfiembre de 20182, el Juzgado 82 Civil Municipal de
Bogota aportd decision dentro dei proceso ejecutivo singular de
minima cucntia instaurado por Ramon Elios Naranjo Hinestroza en

contra de Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes.

535 El 26 de febrero de 2018%, la Procuraduria Provincial de
Zipaquird — Cundinamarcae archivd quejo radicada SIAF 2017-39284
instaurada por Sergio Cifuentes Correa en contra del personero de

Villagdmez.

534. Se escuchd en declaracion a LAURA DANIELA CIFUENTES
QUIROGA, hija de la ciudadana accionada, quien dio cuenta de
todo lo que le consta sobre les hechos que originaron de accion

constitucional.

2 Fulio 134 -138 ruaderno principel.
> Foho 217- 227 cuadena principe),
M Falio 172- 172 cuedveena prine:pal.
s Folio 130~ 157 cusdema principal,
M laravion gue reposa en madio magretivo a folio 246,
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3.3.7. En cumplimiento del despacho comisorio No. 01 se escucho en

declaracion o BENITO ARIAS OLAYA, ante el Juez Promiscuo
Municipal de la Pefia - Cundinamarca?’.

5.3.8. Se solicitd al Cuerpo Técnico de Investigacion- CTl, el cotejo de
la firma de BENITO ARIAS OLAYAZS.

5.3.9. Se escuché en declaracion a CARLOS PERDOMO?, er punto
del reconocimiento de la firma sobre su nombre en el documento

contrato de prestacion de servicios de 25 de marzo de 2005.

6, CONSIDERACIONES

6.1 DE LA COMPETENCIA

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 1983 de 2017, estcblecen que el Juez
competente para corocer de Io accidn de tutela serd el del lugar
donde se esté presentondo lo amenaza o vulneracidon de los

derechos fundamentales de los que se pretende su amparo.

En materia de occion de tutela operan Unicamente las reglas de

competencia de que trata la referida dispasicion ¥ socbre ellg, nuestro
midximo Tribunal Constituciona! ha ingicado:

“El articnlo 37 del decreto 2591 de 1991, establece o com
terriforinl i dispone que “son competentes para conocer de
prevencidn, los jueces o tribwiales con Jurisdiccion en of
violocion o lo amennza que molivaren In presentacion de

petencia por el factor
la accion de huteln, a
lugar donde ocurriere in
In solicitud”,

“A este respecto, la Jurispridencin constitucional Jm adwtido en farma reiteradn ane
el ligar dowde ocwrre la vodieracion o amenian sen

i identificade con el domicilio del
demandante pies es alli dotde se producen sus cfectos, lugar gue no necesarimnende

= Cuaderne de despachv comennrio.
A Fulio 292 cuaderno No. 2
* Folio 01 cuacderno No. 3
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coincide_con aquel en ol gue fivne su asionto I entidnd que_presuntapente viola o

antennza of derecho fundaniental. Fa tal seutido, conchiyd ta Saln Plena en Aulte 095
de 2006: g

“Basdndonos en que b compelencin e Io necidn de tinteln corresponde al jiez del lugar
donde ocirrid e vudneracicn o amenaza para los derechos fundnmentales, tenenios
gue: 11 No necesiraniente of higar donde tenga sie sede el citke que wiola de manern
presint los derechos fndmmentales ceincide con el lugar donde ocurrid la
vidneracion; 2) la competencia no corresponde al juez del lugar dode se expidio 1
acto violatorio, sino ol juez del tuger donde se prodizcar sus gfectos, €5 decir, del lugar
:{fo;xd(’ s¢ m‘::ls«.'utd w octirrid o puhieracion aue se busca proteger”. (Subruve wriginal
del fexin)

“.. Es preciso seninlnr que la compelercia por el factor territorinl no priede establecerse
exciusivamente por el lugar de residencia de Ia parte accionante. Debe recordarse qiee
el férmino de competencia u prevencion se refiere a la posibilidad que tiene la parte
demandnnte de presentar la accion (i) en el lugor donde ocurre la wviolacion o
amesaza de los derechos fundomentales, o (i) donde se producen fos efectos de la
s,

tn ese entendido, CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES en el
escrito  de tutela sepala como aomiciio de nofificaciones esta
Ciudad Capital!. Empero ante este Despacho, aludié que
actualmente reside en la Vereda Centre en el Municipio de Nocaimao

departamento de Cundinamarca?2,

Aunado a ello. el predio rural denominado LAGUNA DE POTOSI del
que se requiere su enfrega. se encuentra ubicado en el municipio de
Villagémez depariamento de Cundinamarca.

De aohi que. podria considerarse que este Despacho no podria
conocer det asunto por carecer de competencia por factor
territorial, Sin embargo, el 13 de enero de 2019 la ciudadana
accionante come respuesta a la pregunta hecha en punto o los
motivas por los cuales radicd la accion de tutela en esta ciudad,

manifestd “porqiie nosotros todas las diligencins las hemos lecho acd en Bogotd. Y

M Auto 209 de 2009 Corte Constitucional
* Autu 112 de 2017 Corte Canstitucional
s Fohio 1 cuademo principal,

2 Folio ® cuacderno principal,
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cree que si pongo ana tideln en PACHQ o en VILLAGOMEZ, pienso que elln -

Datila- prede 1sar se cargo de fiseal para fnfluir en ns personas y por eso engoe

desconfianza’?"”,

Adictonal a lo anterior, recuérdese que una de las accionadas tiene
su sede en la ciudad de Bogotd, como es la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Resfitucion de Terras Despojadas y fue aqui
donde se ejercié por cuenta de la accionante su solicitud para el
estudio de inscripcién en el registro de tierras despojadas su predio
ubicado en el municipio de vilagémez, lo cual produce |a
posibiidad de que la accionante pudiere escoger el lugar de
presentacion de la demanda por la ubicacion del predio de su
propiedad por estar alii varias autoridades municipales cuestionadas
en los hechos, el lugar donde vive, el domicilio fijado para sus
notificaciones o, en Ultimas la ciudad de Bogotd por considerar que
en esta civdad lo aludida Unicad Especial puso en riesgo o en

amenazd sus derechos fundamentales.

Asi tas cosas, la Corte Constitucional en su copiosa jurisprudencia ha
estabiecico - dentio de los término del arlicule 37 del Decreto 2591 de 1991- Que $i
se presenta desacuerdo respecto de los criterios que definen la
competencia por el facter teritorial, se dard prevalencia a Ia

eleccion que reclizara la accionante para presentar la accién de
tutela, lo cual ocurre en este caso.

El organo de cierre ha desarrollado la cempetencia a prevenciéh, en
el entendido que existe un interés del ordenamiento jurtdico en proteger In
tibertad del actor frente a la posibilidad de elegir el jue
_dl’ tutela que desee promover. Libertad, que st bren estd smneh’d& a las reglns de

conpetencia ﬁ)""“s por ol arttculo 37 (factor territorial) Yy por-las reglas del decreto

' Folio 62 cuaderno principal.

2 competente de las accioues
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1382 (factor subjetivo y fuctor funcional), resulia goraufizada por el ordenmmntento,

| -'.v~ - .y B . 2 '
al ofrecer la posibilidad de clegi in especmiidad del juez de tutela competente.

De ahi que, este Despacho asume por el concepto de la
competencia a prevencion, el conocimiento de la accion de tutela
interpuesta por Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes, dejondo en
claro, ademas, que en virtud de la naturaleza juridica de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de  Tieras
Despojadas, esto es, que se trata de una entided del arden Naciong!
con autonomia acministrativa, conforme los postulados de las reglas
de reparic establecidas en el Decreto 1983 de 2017, comespende O
juez con categoria de circuito conocer de las acciones de tutela que

se interpongan en su contra.

Lo anterior permite a este Despacho adherir a la conclusion que
sobre el particular arric¢ el Honorable Magistrado, Dr. Gerson
Chaverra Castra en su decision de 6 de febrero de 2019 que dispusc
ia remision de la accién constitucional al repario de los Juzgados

Penales del Circuito de esta ciucad.
6.2. PROBLEMAS JURIDICOS

Los problemas juridicos @ desatar en esta oportunidad, se conceniran

en.
5.2.1 Determinar si en el presente caso como o propone una de las

accionadaos, se estd deniro del concepto juridico de la
temeridad.

6.2.2 Superado o anterior, se estudiard acerca de la procedencia de

la accion de tutela para garantizar el derecho de la propiedad

BRT
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de los personas desplazadas dentro del conflicto armado en
Colombia y su relacion con el derecho fundamental a ia
vivienda en condiciones de dignidad. Dentro de este problema
juridico, se abordarén temas como 0s principios de inmediatez

y subsidiariedad de la accion de tutela.

Tales cuestionamientos constituiran el punto de partida para concluir

si en el presente caso es viable © no conceder el omparo reclamado.
6.3 MARCO JURIDICO

4.3.1 De la temeridad de la accién de tutela

En primera medida, es perfinente citar a la K. Corte Coenstitucional que
en relacion con el uso temerario de la accion de tutela, tratandose de

personas de especicl situacion de vulnerabilidad, explico:

“(...) En este sentido, fa Corte ha establecido también algunos eventos
en los cuales, a pesar de existir identidad de procesos, se le permite al
juez de tutela realizar us estadio a fondo sobre los hechos. Asi, en
senteicia T-919 de 2004 la Corte afirm:

“{...} que tratandose de persomis en estado de especial vulnerabilidad,
no es procedente negar la tutela por temeridad, a pesar de gque se
observe una identidad de partes, liechos y pretensiones, cunndo el juez
adviertn que, ne obstante fa imterposicion e nHa o varias  acclones
mnteriormente, los derechos Sinidninentales de los peticionarios contintian
sienido vulnerados. Esta situicion, e consecuencia, constiinge otra causal quee
justifica la interposicion de ot nuee accidn de fetefin,”

’S”““f“"”"’ v .-m.pormnlc quee of walists de los presigpuestos que corfigrrmt ia
temeridad se realice temiendd enr cientr Ins condiciones actuales que rodean el
caso y to dinitarse a in estudio nermmente fornl, canido el fundamento de in

accion se base it

“(i) la condicion del actor gue lo coloca en estado de iguorancia o
indefension, propio de aquellas sitnaciones en que los individuos obran
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por wivdo insuperable o por o necesidal cxtrema de defender 1
derecho y no por mala fe: (i) en ol nsesoramente verado de los pn ofesionales
el devecho: () en fa consideracion de cventos nuevos que aparecicron
con posterioridad o la interposicion de la dccion o gue se oniitieron cn
el trdmite de la misma, o cualguier otra situacion que no se haya
fomado como base para decidir la(s) tutelals) anterfor(es) que impligue
In necesidad de proteger los derechos fundomentales del demandante: y
por tittine (i) se putede resalfar in posibilidud de Dderporer i nner'a accin
de ampro cando la Corte Constitticronnol profiere nni senfencin dv
wnificacion, angos efectos fice explicitanieatte extensivos ar gripo de
personas qie se consideran en igualdad v condicianes, mluso si con
mterioridad o dwlm sexdencin presentaran accidn de futela por los niisinos
liechos y con In wmeistm pretension”. (...)"H (Negrillas fuera del texto

origrinal).

Como se observa, desde la dptica constitucional existe la posibilidad
que se aocuda a la accién de tutela, adn cuando  exista un
pronunciamiento antecedente con identicad de partes, hechos ¥
pretensiones siempre que (i} se traie de una persona en estado de
especial vulnerabilided vy {ii] ios derechos del solicitante continven

siendo vuineradoes.

Ademds, indica la Corporacién que el juez de tutela no debe
imitarse a un estudio meramente formal de la configuracion de una
actuacién temercria, sino que estd en lo obligacidon de andlizar,
entre ofros topicos: “(ij la condicion del octor que lo coloca en
estado de ignorancia o indefension, propio de oquellas sifuaciones
en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad

exfrema de defender un derecho ¥ no por mala fe.
4.3.2 De la inmediatez en la accion de tutela

Uno de los principios que rigen la procedencia de la accidn de tutela

es lo inmediatez y si bien es cierto que la Corte Constitucional ha

H Corte Constitucional Sentencia T-000 Jie 7 de septie
C Lional Sentencia T-060 e 7 de septiombre de 2011, AP Jurge Ivan Palacio Palacio.
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establecido que la accién de tutela se puede proponer en cuaiquier
memento, no es menos cierto que su interposicion se debe hacer
deniro de un plozo razenable, oportuno vy justo, pues, se pretende el

amparo inmediato vy urgente de los derechos fundamentales.

El juez de tutela debera verificar i) In existencia de razones vdlidas y
Justificadas de In inactividad procesil, come pedrian ser in ocurrencia de it steeso
de fuerza mayor o casv fortuito, a incapacidad o mposibihidad del actor para
Sfornular fu solicitud de amparo eir wn Krmmo razonable, la octirvencia de un heche
rieeo |, entre obros; {i) cuando la vudieracion de los derechos fundamentales cs
continun i actual; iis) Ia carga de la {interposicion de la solicttud de amparo en un
determinado plazo resulta, de nna parte, desproporcionadir debido a la situacion de
debilidad monifiesta en la que se encuentra el accionante, y de otra, contraria n la

oblignctin de trato preferente conforme al articulo 13 Superior.

6.3.3 La proteccion del derecho a la propiedad privada por medio de

la accion de tutela3s.

La Corte Constitucional ha desarrollado el derecho a la oropiedad
privada de que frata el arficulo 58 de la Constitucién Folitica en el
sentido que "f) la garantia o la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civdles; i) la proteccion y promocidin de formas asociativas y
solidarias de propiedad; ii) el reconocimiento del cardcter limitable de la
propiedad; iv) las condiciones e prevalencia del nterés pitblico o social sobre el
inlerés privado; v) el senalamiento de si funcion social y ecoldgica: y, vi) fas

niodalidades iy los requisitos de la expropiacion”.

En ese entendido, el gjercicio del derecho a la propiedad privada de
personas naturales y juridicas no puede ser objeto de restricciones

irazonables o desproporcionadas que se  traduzcan en el

35 Ver Sentencia T-154/12
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desconocimiento del interés legitimo que le asiste al propieicrio de

contar con las condiciones minimas de uso, goce y disposicion.

No obstante, ese derecho fundamental - propiedad privada- 5010 podrd

ser amparado a fravés de la accién de tutele de forma excepcional
siempre que:

"El dereche it lir propicdad, sélo puede tutelarse cuonda de su vialacion
se desprendn clarawiente que también se vulnera ofro derechio
fundantental croya efectividad debe restablecerse con wrgencia, pues de
lo contrario, los efectos de ln conculeacion incidivian desfavorableniente
i la supervivencia del afecindo y sus legitimarios ¢ en lns condiciones
que la acen digna”.

()

Ent razén de io anterior, in Corte concluyd que soi derechos fundamentales
todos aguellos derechos constitucionales que (i) se relacionan funcionabmente
con I realizactnt de la dignidad huntana, (i) paeden fraducirse o concretarse
et derechos subjetivos y (iii) sobve cuya fimdnnenttalidad existen consensos
dogmidticos, jurisprudenciales o de  derecho internacional, legal y
reglamentario. Con base en estos criterios, la Corte ha tdo definiendo en cada
cnso concrete fas facetns de los derechos socinles son justicinbles por vin de
tuteln, y cudles o lo son, pese a ostentar ln categoria de frowdamentales. Ast
las cosas, para la Corte todos los derechos exigibles (o justiciables) mediante la
acctén de tutela san fundamentales. Sin embargo, no todos los aspectos que
configuran un derecho fundamental son necesnrintmente susceptibles de

profeceion a traves de ln accion de tutela.

2.5 En cuanto fene que ver con la propiedad privada, estos dos aspecios

findmmentalidad y justiciabilidnd- se encuentran estrechamente ligndos. El

criterio mantenido por esta Corte es que iinicamente algunas facetas del
derecho constifuctonal a la propicdad privada adguieren el cardcter de
fundamental y, solo cwando ello ecurre, la propredad es suscephible e
proteccin mediante la accidin de tutela. Concretamente, para ia Corfe, In
propiedad solo puede ser considerada un devecho fundamental cuando las
facetas muvocadas por los nccionmitfes (use, goce, ustifructo, ete.) tengan 1na

relacion divectn con la dignidad hutnana ”

Es decir, el derecho a | propiedad sdlo podré ser analizada por &l

juez constitucional cuando esta adquiere un cardcier fundamental,

lo cual ocurre cuando la afectacién a alguno de sus atributos estd

18
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subjetivo, luego. al no cumplirse ese requisito 10 accién de tuigic

deberd ser declarada improcedenie.

6.3.4. De los derechos de las victimas del desplazamiento torzado en

Colombia.

El derecho fundamental o la reparacion de las victimas del

desplazamientc feorzado se desprende de varios  principios

constitucionales. B articulo 1° de la Constitucion Politica sehala que la
dignidad humana es uno de 105 fundamentos del Estado, mientras
que -el ariiculo 2° establece que el Estado iiene la obligacien de
garantizar la efectividad de los principios y derechos consagradas en

la Constitucion.

El Estcdo ha reconocido @ las personas  en situacion  de
desplazamiento forzada como sujetos de especial proteccion
constitucional. Lo antetior, con el fin de garantizar el acceso efectivo
a los programas Y medidas necesarias que permitan que esias

personqs superen la situacion de afectacidon en que se encuentran.

Las obligaciones en procesos de resfitucion de tierras han sido
desarroliadas por lao Corte Constitucional en Sentencias C-795 de
2014 y C-330 de 2014, mismas que contienen el desarrolic de los
principios Deng y Pinheiro que han sido considercdas como
herramientas hermenéutficas para determinar la proteccidn de los
derechos de las victimas y las cbligaciones del Estado en los procesos

de restitucion de tierras.

Sin dejar de lado que en la Sentencia T-1135 de 2008, la Corte

determiné que a las personas desplozadas no se las puede someter al

3%
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para cuestionar 10s actos

trémite riguroso de las acciones judicia’es
g brindar

ntidades encargados d

odminisirativos que expiden los €
da vez que ello

asistencia humanitaria v de reparar a 1as victimas, 10

les:

resultaria contrario a sus derechos fundamenia

” ' by e S
Debe quedar claro que, debido a la gravedad y @ lq extrema Urgencii fa que sc

ven sonwtidas las personns desplaziddas, 1o s¢ les puede someter al tramtte de las

acciones judicinles parn creestionar los actos qadninistrativos de la Red, ni ala
iferposicion de interminubles solicitudes a la coordinadora del S1stenia. Aqutelio
teniendo en cuenta ins

constifuye la Duposicion de (REgS inagrantables, e
condiciones de los conmacionnles desplazados, 3 0N factares qee justifican I
procedencia de la accian de tetela. En este confexto, s ha admitido que cuande

yrzado una entidad onita ejercer

quiera que e tna sikiacton de desplazamieitto fo f
ten tal condicidn, I

sis deberes de proteccion parn co todos aguellos qtie S0por
o R . . < = ) 2”
futela es tn mecanismo idaneo pard la proteccion de los derecios conctilcadoes.

De la misma manera, 'a Sentencia 1-299 de 2009 determind que las

diversas autoridades no pueden imponer requisitos cue impliquen

para las victimas una carga desproporcionada, ya GuUe, por su

condicién  de vulnerabiidad manifiesta,  s& encuenftran en

incapacidad de cumplir tales exigencias y con elio, se desconoceria
la proteccion constifucional @ lo aue fienen derecho. En esa

oporfunidad, ia Corte se pronuncié en los siguientes t&rmMinos:

“Ep relacion con Ins difereites vias parn que las vickinas individuales y colechvas
de delitos en general, asi conmo de graves violacioties a los derechios lumanos 1y del
desplaziniento forzado en particular, predan obtener el derecho a la reparaciin
integral, en general tos ordenmtenttos prevén taito ln vin judicial como la vin
administrativn, Estas diferentes vias de reparacion a vickimas  presentan
diferencins importantes: (1) In reparacion en sede judicial hace énfasis en el
otorganiento de justicia a personas individualmente consideradas, examinanido
¢aso por caso ins piolaciones. Eur esta vin se encuentra articulada la investigacion
y sancidn de los responsables, In verdad en cuanta al esclarecimiento del delito, y
las wedidns reparatorias de restitucion, ¢ NSACo TR T
vichma Propiafdt cste ti'o‘i CsHICIOn, CONERSICAR. ) rehabilitacion de la
. . > este Hpo de reparacion judicial, s is B
fclimn, fripi e p '; C10it ){ul‘furl!. ¢s la brisqueda de I reparacton
ple el ¢ gm antifuridico cansade a ln vickimn. i} Mientras que por otra parte
In reparacion por la via adiministrativa se caracteriza ¢ il e
W i : . ertza en forma comparativa i) por
tratarse de reparaciones de caracter nasivo, (i) por buse o
' 3 ? 3 . () por Duscar i repnrncmn qie 51
bien es fifegral, et cuanto comprende diferentes cor riHes S
reparacion, se guin fundantentaluw S G AponeIe . velies
,SC 8 damentalinente por o principio de equi s
por esta via no reseltn probable wna repara ’ : pio de equidad, en rozon n gie
paracion plena del dasio, ya que es dificit
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rf.tf‘_‘f?rnmun' con exactitud la dimension, proporcion o cuantin del dafio sufrido, y
(6 por ser una vin expedita que fucilita of acceso de los victimas a la reparacian,
por cuanto los procesos son ni;;,',has y ccondmicas iy mds flexibles en materin
probatoria. Awibas vins deben estar articnladas institucionalmente, deben guiarse
por el priveipio de complementariedad entre vllas, i deben garantizar en su
centjunto una reparacion mtegral, adecundn y proporcional a las victinms.”

De ahi que, no existe apreciacion diferente més que el Estado tiene
obligacién especial con las victimas del desplazamiento forzado,
quienes ostentan fa calidad de sujetos de especial proteccién
constitucional. Por lo anterior, no pueden ser sometidas ni a tramites o
requisitos rigurosos para cuestionar las decisiones emitidas por las
entidades encargadas de proporcionar asistencia humanitaria vy
reparacién a través de acciones lendientes a restablecer los
derechos y hacer una interpretacion vasta sobre la proteccion de los
derechos de las victimas las cuales deberan cobijar a todas las

personas que estén en una situacion similar o andloga.

6.4. CASO CONCRETO

Para abordar el caso concreto en procura de resolver los problemas
juridicos propuestos, es necesario presentar la argumentacion en el

orden planteado en el acdpite del marco juridico, a saber:

6.4.1 Temeridad

Para el efecto, recuérdese que el 29 de agosto de 2017 ante el
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Disciplinoria- y el 30 de
agosto de 2017 ante el Tribunai Superior de Bogotd, CARMEN ELISA
MAHECHA DE CIFUENTES y SERGIO CIFUENTES presentaron accidn de
tuteta en contra de Ddalila Quiroga Lépez, Laura Daniela Cifuentes
Quiroga, Maria Camila Cifuentes Quiroga, la Secretaria de Gobierno

y el Inspector de Policia de Villagdmez.
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e agosto de 2017,
diligencias

Corporaciones que con autos del 30 y 31 d

respectivamente, crdenaron remitir por competencida las

al Juez Promiscuo Municipal de Vilagomez.

En fales solicitudes de amparo, 105 ciudadanos accionantes dieron

os hechos que hoy ocup
a de sus derechos

cuenta, en principio, de los mism an a esta
instancia, por los que solicitaron la tutel

od privada y vivienda en condiciones

fundamentales o lo propied

dignas.

Segun se desprende del fallo de tutela de primera instancia, remitido

icipal de vilagomez -fl.
cion de tutela, ambo

por el Juzgado Promiscuo Mun 113 cuaderno

uno-, cuando ya estaba en tramite la ac
ala Penal det Tribunal Superior de Bogotd.

que pese a que las dos
ia de un

aquella procedente de la S
lo que permite a esie Despacho inferir
cidieron enviar las demanaas ¢on diferenc
ciplinaria del Consejo Superior
Penal del

Corporaciones de
dia -30 de agosto de 2017 Ia Sala Dis
de la Judicatura y 31 de los mismos mes y afio la Sala

Trbunal Superior de Bogota-, llegaron en fechas distantes.

Al verificar esta situacion, el senor JUez Promiscuo Municipal de

villagémez resoivio considerar temeraria la actuacion de los actores
al paso que anaiizé el problema en su fondo para fijiar en la parte

resolutiva su  deferminacion  de  no  amparar los derechos

fundameniales que se consideraban afectados.

En sede de segunda instanciq, el sefor Juez Promiscuo Municipal de
Pacho [Cund.), modificé el ordinal primero del fallo de primer crado
#  en el sentido de DESPACHAR desfavorablemente las Solicitm;es de
tutela por encontrar configurada la temeridad de los accionantes...” fl. 127

cuaderno uno-. No obstante, en su parte considerativa, sdio en

ro
2
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gracia de la discusion, pues no coresponde O criterio determinante
de la decision, hizo referencia a la posibiidad que tienen 105 actores
de acudir o autoridades distintas al juet ~onstitucional para plantear
la problemdatica. Dichos faltos no fueron <eleccionades para revision

por cuenta de lg Corte Constitucional.

Si bien es cierto podiia decirse que la discusion planieada en aquella
sede constitucional hizo iransito o cesa juzgada. NO lg;es:MONas. GRS
en la presente accion de tutela, pese 0 QUE 3€ nace referencia @ 10s
mismos hechos alii planteados, también se Propones aspectos
facticos novedoscs que No CONOCIeron los mencionados funcionarios
judiciales, como la decision de la Unidad Administrativa Especial de
Gesfién de Restitucion de Tierras Despojodas due neg6 la solicitud de
estudio para lo recuperacion del predio e propiedad de 19

accionante.

Ademds, sin que se enfienda que este Juzgado pretende hacer und
revision de los fallos emitidos por los Despachos Judiciales aludidos, es
claro que la problematica alli planteada por ia sefiora CARMEN ELISA
MAHECHA, no fue resuelta en su fondo, en el enfendido que, no
obstante el funcionario de primer grado se pronuncio sobre este
tépico, el ad-quem lo modificé para dejar la decision de negar el
amparo Unicamente por considerar tefneraria la accioén, cuando 1o
que se advierte es que hubo una acumulacién de demandas
presentadas de manera separada anfe autoridodes distintas, €3
decir, se fallé una Unica solicitud de amparc y no dos por los mismas
hechos y pretensiones como lo exige la jurisprudencia constitucional

en esta materia.

pero allil no termina la argumentacion para que este Juzgado

concluya que no es temeraria la accion que hoy se resuelve, pues. -




R“(ﬁ{;]\in: i

BT ~
ACtnane: U900

g 29272019 pp22
:\t\':u:mu'u [i,;m‘.;kg Fl""’ '\J“h'?':hn de Citentes
dihiiroua Lape
£ Lope2

de acy .
erdo con los directrices jurisprudenciales . de 'a Corte

Constitucional en las decisiones citadas dentro del marco juridice,
cuando se trata de personas con acreditads estado de debiidac
manifiesta como las personas de la tercera edad y su condicion de
desplazados por rozén del conflicto amado en nuestro pais, o que
las ubica en estado de especial proteccion por cuenta del Estado,
COmMo es el caso de CARMEN ELISA MAHECHA, para verificar que no
es femeraria la accion, el andlisis debe consuliar con actos que
Indiquen que por esas especiales condiciones no estdn sienco
orientados adecuadamente, que no obran de mala fe y que la

vulneracion a los derechos fundamentales aun se mantienen?®.

En el presente caso, CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES cuentc
con 72 anos de edad, y asevera ser la duena del inmueble que
pretende se realice su entrega, lo cual le ha sido negado en
pluralidad de oportunidades a pesar de haber acudido a los
autoridades correspondientes con los medios de prueba que asi lo

acreditan.

Ademds, debe decirse que se evidencia unga manifestacion de
buena fe por parte de la actora ya que en declaracion bajo
juramento, manifestd “...a prinicipios de enero de 2017 pusinies una tutela en el
juzgado Linico de Viilagonwez, en confra de Daltla. Por iginorancia mi espese vino a
Bogotd y puso la misima tutela y por cse niotive el jiez de Villagomez nos rechazo Ia
tutela por haberla puesto dos veces. Nosotros unpugnamos y se fue para pachoe y
ellos dijeron la misnto por el mismo wotivo.", es decir, no omitié informar
sobre las acciones de tutela presentadas con anterioridad y por si

fuera poco, relatéd el resuitado de las mismas.

“Falie 10 cuaderno principal cedula de crundadania de CARMEN ELISA MARECHA DE CIFUENTES,
E Folic 61 coaderno principal.
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Lo anterior, permite colegir que su intencion no era ocultar
informacién o abuser del derecho, de manera que aplicare las
consecuencias de la temeridad serio negare de fajo la proteccion
constitucional a una persona de la tercera edad. ademadads, viciima
de desplazamientoe por el confiicte armado y Que insiste en gue se
encuentran acreditados los requisifos que demuestran la titularidod

del bien inmuebie.

Por otro lado, es un hecho conocido por la Personeria Municipal de
Villagémez, la Alcaldia de ese Municipio, la Inspeccion de Policia del

mismo, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion

de Tierras Despojadas v asi se acreditd también en este Tramite, a

fravés de informacion gue suministrd la Unidad Especial de Atencion

a Victimas, el hecho que la sefiora CARMEN ELISA MAHECHA es

persona que fue objeto de un hecho victimizanie sufrido el 10 ce

enero de 2003.

En efecto, en la mencionada fecha CARMEN ELISA MAHECHA vy su
nucleo fomiliar fueron victimas de desplozamiento forzado por
disposicion del frente de Las FARC que operaba en esa region para
ia época. Luego, se fortalece aun mds su condicidn de sujete en
estado de debilidad manifiesta y por ende, la okligacion del Estado
de proveerle proteccion en todos los escenarios en los que se vean
afectados sus derechos fundamentales y como aun considera que se
estan afectando., como efectivamente ocurre, tal como se explicara

mds adelante, estcoa en la viabilidad de acudir nuevamente a la

accion constitucional.

En ese entendido, s claro que no se presenta el fendmeno juridico

derivado de la promocién injustificada e iracional de la misma
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occién de tutela - temeridag®. como fampoco 5€ odvierte 1o

existencia de un pronunciamiento de fondo y del Gue lo ciudadana

accionante pretenda una nueva decision sobre 105 mismas hechos -

cosa juzgada®-,

cia de temeridad pof parte de la
la presente cccion de

En conclusion, ante la no eviden
cefora MAHECHA DE CIFUENTES para impetrar

tutela, se procedera a' estudio del caso concreio.

5.4.2 la inmediatez en la accidén de tutela.

Tal como se advirlic en el acdpite de marco juridico, la accion de

tutela se rige por el principio de la inmediatez; por manera quée al

al hecho vulnerador de los derechos

promueve la solicitud de

adveriirse una dilacién enire

sundamentales y el momenio en que €

amparo, ha de analizarse las circunstancias que I genercron.

Dentro del asunto, se logra apreciar que CARMEN ELISA MAHECHA

DE CIFUENTES no se ha encontrado incctiva procesalmente, pues,

retornd al predio rural €l mes de noviembre del ano 2016, por lo que

en diciembre de esa misma anuciidad,
cs personas que se encontraban

interpuso querella en la

inspeccion de policia en contra de I

e
% g wemeridad s un fepomean jusidica gue acaeoe caande se promueve injustificada ¢ irravionalmente la
distintos operaderes judiciales, y9 sea de Torma simultanea o sucesiyva, e shique,
desdie suy inicios, esld Corparacian have ads ertide gue dicho fenemens, ademads de hacer alusion a ln CArEnLia
de razones pard Pramover un Teeursa de ampare que va ha sida resuelto o se encaentra en tramite de
e los “principivs de buena fe, veonomia v pfivavia procvesales, porgue
que eaige un debate honarable, dilata maliviesaiments o actuacion e

misma avvion de tutela anle

resuluvion, comporta und vulneravin

desconove los criterios de prabidad
canzar los rosultados gue el Fstads busce con la detuacion pris esal

impide al
o i institucian juridicu-prcesal en cuya virted se dota de caracter intulabie,

W oa cosa juzginda, se trata d
vinculante v definitive o les decisianes adoptadas por liss autaridades indiciales en sus provideocias

definitivas, con o tuat e garantiza la fwalizacién impecativa de los itigios v on ese sentido € prvdominiu del
principio de sepuridad jundica. Fn tatandose del recumso de ampdre, ta existenvia de Y cosa jusgada
constitucional se estatuye vemo un linbte legitimo al eercicie del Jderechy de accien de los ciudadanos,
impidiéndose ac adir de forma repetida ¢ indefinida a los jueves de wstela, cuando of asunto va ha sido resuelty
en esta jurisdiccion, respetando asi el Lardcter eminentemente subsidiario del mesanisino (uﬁ%lituc.ional.
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en condiciones de orendatarios, no obstante, la misma fue

rechazada por no ajustarse a la ardenanza No, 014 del 2003.

Como consecuencia de ello, en el mes de agosto de 2017, impetrd
accion de tutela que fue conocida y decidida por el Juez Promiscuo
de Vilagémez y, en segunda instancia por el Juez Promiscuo del
Circuito de Pacho del departamento de Cundinomarca en 105

términes ya indicados.

Durante el ano 2018, acudié a la Unidad de Restitucidon de Tierras
Despojadas, no obstante, con en primera y segunda instancic la
decision fue desfovorable a sus pretensiones encaminadas a ia

devolucion del inmueble.

Actuaimente habita un inmueble en la poblacién de Nocaima cuyo
oropietario es el Municipio, situacién reconocida por la accionada
DALILA QUIROGA LOPEZ; luego. en cudiguier momento puede ser
objeto de desalojo por cuenta de las autoridades municipales, o que
ta pone en grave riesgo de quedar desprotegida junto con su familiq,
de tener donde vivir, si se fiene en cuenta que aun prevalece para
ella la imposibilidad del uso y goce plenc de sus derechos como

propietaria de la finca LAGUNA DEL POTOS| ubicoda en zona rural det

municipio de Villagomez.

Tales situaciones permiten inferir a esta instancia que los derechos
fundamentales de |la senora MAHECHA DE CIFUENTES han sido
afectados desde el ano 2003 y a hoy se mantienen, en el entendido
que ’cuondo Quiso regresar, no recibiod la orientacién y apovo estatat

para el efecto, pese a haber salido de alll contra su voluntad.
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Lo dicho signific Que el poso del tiempo pera que no haya lograde

'egresar a sy tierra, no Coresponde g acios de negligencia de aila o

de su fomilia, pues, una vez supo enterada del progreso des los

didlogos de paz entre el Gebiermno Naciongi v el deceso de DIEGO
CIFUENTES quien tenia baojo su cuidcdo o finca, ha iniciods
aciuaciones que le han resultado negcativas pero en tedo casa, con

clara evidencia de no dejar en abandono su predio.

De este modo, consicerg el Juzgado que en este caso el princinio de
inmediatez que orienta Ia accion de tutelq, con fundamentc en los
postulados  jurisprudenciales citados en &l marce juridice, se
encuentra satisfecho, dado que no corresoonde a un térmiro de

caducidac de la accion por ef simple paso del tiempeo.

Es tan clarg la actuacién de la accionante, cue inciuso la Unidad
Administrativa  Especial de Gestion ce  Restitucion de  Tieras
Despojades en sus decisiones de primera y segunda instancia,
admite que durante el tiempo del desplazamients forzado, ejercié
sus derechos soore la finca LAGUNA DEL POTOSI a distancia.
controlando la posesion @ través de un cuidador como 1o fue DIEGO

CIFUENTES. Dijo lc auterided administrativa:

"o Temiendo en coienti que se acredito en el expediente Gue cont posterioridad
nl desplozamicito forzado del que fue vickina la sefiora Carmten Elisa
Malwcha de Cifuerites, ello it tnplicd wnn imposibilidad de aso Y goce, 0 una
desatencion de sw nmueble y menos adn una perdida del vinciio con of
fundo, porgue pese a haber  wigrado de ia regiom, la solicitante continé
casuniende el donnme, controd, Hsufricto i acceso para su disfrute del
utnieeble, sin que hubiese exisndo limitacion en fa capacidad e ejercer la
libre disposicion del biew o ta imposibilidad de hacerio por Ia continnidad de In
amenaza a la viia ¢ integridad, por el contrario, logro asufructunrse o bravés
del pago que recibia por el conttrato de presiacidn de servicios,
seitor Divgo Cifuentes, por ol cnal las partes acordaron cuse
propiedad de este siltine, ubicade en el Musicipio de  Nocaima -
Cundinamarca, Y a s vez ¢f seffor Cifuentes imantendrin el cudndo del
predic objete de restitucion, quie_pese ir yio existir un docurtento escrito, si

suscrito con el
Tado de ur: predio,

28
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- ampliacidi de hechos, . "

6.4.3 Del derecho a la propiedad privada

Aclarado o anterior, se tiene que CARMEN ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES acude ante el Juez de tutela en busqueda del amparo de
los  derechos fundamentales a o propiedad privada en
concordancia con lo vivienda en condiciones dignas, afectados por
DALLA QUIROGA LOPEZ a consecuencia de la nagativa de ésta de
permitir el ingreso al bien rural conocido como LAGUNA DE POTOSI,
ubicado en el municinio de Potosi departamento de Cundinamarca,
Q pescr que la primera de ellas cuenta con la documentacion que
asi lo acredita; mientras que ia accionada manifiesta entre CARMEN
ELISA y su difunto esposo DIEGO CIFUENTES se realizd una permuta

aue la accionante se ha negado a protocolizar.

Al respecteo, de los elementos de prueba aporiados por las partes v
ios obtenidos de manera oficiosa por este Despacho, se tiene que
mediante escritura publica No. 161 del 22 de febrero de 19946 de ic
Notaria 1° del Circulo de Chia- Cundinamarca® se adjudicd en
sucesion a CARMEN ELISA MAHECHA, el predio denominado L AGUNA
DE POTOSI.

A inicios del afo 2003, miembros de grupos al margen de la ley
comparecieron a la vivienda de la accionante donde residia con su
nucleo familiar y les concedieron un termino de 24 horas para safic de
la zona. Razdn por la cual, ia civdadana accichante se encuentra

inscrita en el Registro Unico de Victimas - RUV-, pues, asi lo confirmo

w Falio 72- 90 ruaderna prinvipal,
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la Unidad Administrativa Especicl pare la Alencion y Reparacion

Integral @ las Victimas- UARIV- 11,

Con ocasion a ese despiczamiento, segun manifestacion de la
accionante, DIEGO CIFUENTES CORREA, hermano de su esposo, 1es
ofrecid permanecer en su inmueble ubicade en la Vereda Centre del
municipio de Nocaima- Cundincmarca, hasta tanto la situacion de

conflicto armado cesara.

Ademdas, se acordd que la sefora Mahechda recibiria dadivas
econdmicas derivados del cuidado del inmueble del sefior CIFUENTES
CORREA, términos que se consignaron en el conirato de prestacion

de servicios de fecha 25 de marzo de 2005, de la siguiente manera:

Entre los suscritos a saber CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
identificada con la c.c. No. 41.435.025 y DIEGO CIFUENTES CORREA,
identificado con la C.C No. 332.968 de Nocaima, suscribimos el preseinte
contrato de prestacion de scrvicios, en donde la seiiora CARMEN ELISA
MAHECHA, se compromete con DIEGO CIFUENTES a cnidar su
propiedad nbicada en la Vereda Centro del Municipio de Nocaima, gue consta
de dos casas construidas en ferrenos de propiedad del Municipio de Nocanna,
La sefiora CARMEN ELISA MAHECHA se comprromete también a cuidar i
mantener en buen estado los enseres y denids cosas dadas a su cuido conto
son: -Ln Televisor de 14 pulgadas marca Sansung Serial 31 OK50186R. -
Un Eguipo de Sonido Marca Soiny serial No. 4008821, - Lina Nevera Marca
Haceb, - Una estufa de Gas Marea Abba de 4 puiestos y horno. - Lina Mesa de
Billar marca Coronn. - Dos Neveras Viejus. Varins camas con sus teadidos ¥
cobijas, _ unn lnvadorn Marce Wiirpool. Dos azadones.~ tna Barra. _ una
Hoyadora. . Una Guadaia Marca Shindawa i regular estado.. La sefiorn
CARMEN ELISA MAHECHA recibe a satisfaccion en el estado que se
encuentran todos estos elenientos y se vesponsabiliza de su custodia. El sefior
DIEGO CIFUENTES autoriza a la seiiora CARMEN ELISA para que junto
con sut familio viva eni la casa de la parte baja lo wismo o usar los enseres i
elementos relacionados en el presente docimento, reservindose la casa de ln

parfe alta o de la entradn al predio, El rago por prestar este sercicio qilt.’

¥ Folio 204 cuaderno prncipal.
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DIEGO CIFUENTES e hard n CARMEN ELISA MAHECHA es ln suma
dt: $250.000.00 wensuales. La duractosn del presente contrato es por fres (3)
anos contados a partic de Hoy 25 de Marzo de 2005, los cuales son
prorrogables si antes de nn nies del vencimiento del misnio no se comican
por escrito entre las partes solicitado la terminacion del misnie ¢l drtino de

”(" (.(’”l’””f(”’ l’("' nIS“‘“n d{- fn‘; Fn’-hrs'.‘.,’_ (SiL‘)

No obstanie, DALLA QUIROGA LOPEZ en declaracion rendida ante
este Despacho, manifestd que en el ano 2004 entre a accionante y
su difunto esposc, se realizé una permuta entre 10s inmuebles rurales —
el de propiedod de Carmen Mohecha y el de propiedad de Diege Cifuentes-,
negocio juridico que ademds generd para DIEGO CIFUENTES la carga
de entregar a CARMEN ELISA MAHECHA un vehiculo campero marca
Willis de placas WHG 592. Empero, segun DALILA QUIROGA ese
negocic no se pudo protocolizar debido a la renuencia de la senora

Mahecha.

En su declaracien bajo juramento. DALILA QUIRCGA LOPEZ indicd
que debido ala constante insistencia hacia la accionante para que
cumpliera con la obligacion de suscribir lo escritura plblica de ia
finca LAGUNA DEL POTOSI, entre las partes se suscribio documento en
el que constaba tal negocio ce permuta, sin embargo, no lo aporta,
pues, se enteré que habia sido desiruide por Sergio Cifuentes —esposo
de la accionante-; concretamente, la accionada senald que escuchod
cuando el citado ciudadano manifestd ... ese docuineito que era el que
tenin Diego de pernita, 1o cuando estuve e Nicolds, lo encontrd y lo rompi®3. "

v aclaré que del documento fitulade CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS del afo 2005, sélo tuvo conocimienio hasta el ano 20146,
gue la firma de su esposo &s muy parecida a la que usaba, pero no

en fodos los documentos y acvirlid “puedo dar fe de que famas Diego tha a

1 Bolip 97 cuaderno principal. .
115 dp febrera de 2019, faliv 207, Declaracion Dalils Quiroga.
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arcer e docunento con ellos, sabiendo que st froto de w iegocia jurfdico y e
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ellos vican ol

Ante 1al cfirmacién, se le solicité a DAULA QUIROGA que aportara
documentos originales suscritos por su esposo DIEGO CIFUENTES, con
el proposito de lograr, eventualmente, un dictamen grafolégico para
estoblecer si efectivamente habia sido firmado o no por el. No
obstante, a pesar de hober contado con aproximadamente 5 dias
habiles, la accionada no aliegd ningin escrito que permifierc
verificar que la fimao no se trataba de la ulilizada por el senor
CIFUENTES.

Adicional a lo anterior, la accionada manifesté que BENITO ARIAS
OLAYA y CARLOS PERDOMO ROMEROQ, personas que firman como
testigos en el referido contrato de presiacion de servicios, eran
conocidos suyos, por lo que en pretérita oportunidad ubicd al
segundo de ellos a quien cuestiond si la rubrica sobre su nombre era

la suya, y quien respondid de manera negativa.

La accionante suministid el abonado celular del ciudadano Benito
Afics Olaya, ¢ quien se logro ubicar y manifestd ser residente en el
municipio de La Pena (Cund.). Aportd su direccién de correo
glectronico y por ese medio se le allegd copia del documento en
cuestion para que, por el mismo correc se pronunciara sobre su

centenido y si alli aparecia su firma o no.

Pasado el tiempo sin oblener respuesta, se le hizo una segunda

llamada directqmente por parte del suscrito juez vy explicé que no

S
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tenia sefn .
enal de internet para responder pero que habia alcanzado a

leer : iz .
el documento y afirmé que esa firma no es suya.

Por considerar informal esa respuesta, se comisiond ai senor Juez
Promiscuo Municipal de Lo Pefia (Cund.) para que le recibidera
declarocion jurada al ciudadano BENITO ARIAS OLAYA, le exhibiera
copia del documento y le preguntara sobre su contenido y la firma

que gparece sobre su nombre.

En cumplimiento de la comisién, bajo la gravedad de juramento ante
el Juez Municipal de la Pena Cuncincmarca, BENITO ARIAS manifestd
“yo wiea firnd este documento, se parece @ i firma, st lo ficieroir ne In
escanearon o falsificaron, yn que yo era tesorero en Villagdmez y expedia
doctenentos, era muy ficil tener accese a mi firna, 1io entiendo por qué esta seitora

Irace esta falsednd.. . *#"

En vista que se anticipaba tal afirmacién, dentro de la comision se le
solicitd al sefor Juez comisionado que adelantara gestiones ante o
Alcaldia Municipal de La Pefa (Cund.) para efectos de obtener
documentos de eventuales relaciones juridicas enfre el esa Alccldia y
el semor Benito Arias, donde cparecierc su firma, preferiblemente
documentos del afo 2005 al que pertenece aguel en el gue

manifesté no haber firmado.

cue asi como se abfuve cuatro contratos de prestacion de servicios
donde aparece como confratista el senor BENITO ARIAS,
correspondientes a los afos 2016, 2017 y 2018 vy se registra su firma

original.

1 Cuaderio despache comisorio Juzpado Promviscuo Aluinicipal de 1a Pena Cundinamarca,
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B contrato de prestacion de servicios que en original aporio ia
Accionante, junto con los obtenidos en la Alcaldia de Lo Pefa vy el
acta original de la declaracion que rindid Benito Arias, fueron
remitidos ot Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General
de lo Nacion para gue un perito determinara si las firmas son

uniprocedentes o no.

Lo orden de la prueba pericial se materializé con el Informe No.
25215055 del 25 de febrero de 2019, donde el Técnico Investigador IV
Grafologo y Documentélogo Forense adscrito al C.1.1 Cundinamarca,
dice haber analizado I rubrica cel documente contrato de
presiacion de servicios de 25 de marzo de 2005 en confrontacién con
ias plasmadas en los contratos de prestacion de servicios de apoyo @
la gestion CPS-133- 2016, CPS-134 2017 - Fecha firma del conirato julio
01 de 2017, CPS-084 2018- Fecha firma de contrato enero 25 de 2018,
CPS-157 2018- Fecha firma de contrato sepiiembre 18 de 2018,
hechos ante la Alcaldia Municioal de la Pena vy la contenida en la
declaracion de fecha 21 de febrero de 2019 ante el Juez Promiscuo

Municipal de la Pena- Cundinamarca. -

Analisis en el que manifestdé en punto a si las firmas tienen

caracteristicas similares o si sen uniprocedentes, que:

“.aungie han branscurride poco s de diez aitos eurfre la produccion de ln
firma cuestionadn y los patrones el ammuiense BENITO ARIAS OLAYA
conserva las constantes escriturarias que s proceso de aprendizaje le endilgo,
plasmdndolas de manern plena ¢ mconsistente y de forma repetitiva en el
branscurso del Hempo: caracteristicas grificas semejantes que autorizan

inferty la npiprocedencin manuscriburals,

“ Folio 297 cuaderno No. 2.
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Enlo que tiene que ver con si las firmas se reglizaron & mano alzada ¢
fueron producto de un medio tecnolégico como un escaner,

manifestd el perito:

“oda firma investiyadi como de BENTTO ARIAS OLAYA, obra en la forta
ariginal de Contrato de Prestacion de Servicios con Jecha 25 de narzo de
2005, fue estampada como elemento escritar de tinta pastosa de pigmentaciin
negra, pies asi lo demuestra of swrce de presidn de los razos dejaddos sobre ol

sustrato y las estrias en los giros de los niisnos™.

. Finalmente, sobre el concepto de la edad de papel y tintas impresas
en el mismo, se indicé que para determinar la edad real del escrito ©
fechas aproximadas en que fue diligenciado, se deben iener en
cuenta aspectos como la composicion quimica, el clima y agentes
ambientales a los que estuvo expuesto el mismo; como quisiera que

fueron desconocidos no es posible dar respuesta a ese interrogante.
De ahi que. en el acapite de conclusiones plasmo:

o La firma investignda come de BENITO ARIAS OLAYA, obra en Contrato de
. Prestacidn de Servicios con fecha 25 de mmarzo de 2005 (229); wniprocede con
los patrones autografos de firma del prenonbrado amaniuense.,
o La firma nveshigada come de BENITO ARIAS OLAYA, fue estampada con
elemento escritor de tinta de prgwentacion negra.
o Técmicnmente no es fuctibie dar respiiesta respecto n lo antigriedad tanto del
sustrato (papel) como e fas tintns tmipresas y las que constituyen fas firmas
del Contrato de Prestacion de Servicios con fecha 25 de wmarzo de 2005

(229).%

* Folio 299 cuadermno No.
*7 Folia 300 cuaderno No.
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De lo misma forma, se escuchd a CARLOS PERDOMO ROMERQ —=!
sequndo testigo del contralo ae 2005-, guien monifestd que la firma
olasmada sobre el citado documento era muy similar a la suya,
empero, resaltd que la misme, ¢ pesar de ponérsele de presente el
original, podria haber sido escaneada. En cluomo al contenido del

escrito, dio cuenta que debido ¢ la palologia que io agueja

Alzheimer, no pudo recordar las circunstancios aue ofgiNaren el

mismoe,

De este modo, la afirmacidén que nace DALDA QUIROGA, BENITO

ARIAS y CARLOS PERDOMO ROMERC acerca ce la axistencia de und
oermuta enfre CARMEN ELISA y DIEGO CIFUENTES respecto de ios
predios de Nocaima y Vilagémez, se desvirtua, en atencidn a que la
prueba técnica vy la manifestaciéon de la accionante, hacen surgir
como una verdad que el conirato de orestacion de servicios de 25

de marzo de 2005, es auténtico.

Ademds, en los téminos del articulo 191 del Codigo Generai del

Proceso, la marnifestacion de la ciudadana DALLA QUIROGA LOPEL

acerca de estar adelantando tramites para el inicio de un juicio de

pertenencia respecto de la finca LAGUNA DEL POTOSI del municipio

de Villagdmez, puede tomarse Como unao confesion acerca de la
inexistencia del que ella lama contratc de permutc que la
accionante se ha negade o materializar, de lo conirario, contaria
con acciones judiciales distintas a o pertenencia para,
eventualmente, probar la existencia de la referida permuta, lo cudl
no hizo en vida DIEGO CIFUENTES y menos aun lo ha hecho la
accionada DALILA QUIROGA despues del deceso de aquél.

1213 de febrero de 2019, Declaracion CARLOS PC L ! : > e
Folio | cuademo No. 3 LOS PERDOMO ROMERO. contentiva en medio magnctico.
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nienores medios de conocimiento no son los Unicos gue

oermj i : . ’ . 3
miten afirmar 1a inexistencia de la permuta, existen ofros que osi lo
determinan.

Como la demandeda DALILA QUIROGA manifesté que se habia
hecho la enfrega de un predio rural ubicado en el municipic de
Nocaima - Cundinamarca. contentivo de dos casas y que el mismo
registraba a nombre de DIEGO CIFUENTES pero gque en todo caso, &l
ferreno perfenece al municipic y la permuta se hize respecto de las
mejoras del mismo ~las dos casas-, se requirié al Instituto Geografico
Agustin Codazzi v la Oficina de Instrumentos Publicos de Facatativa-
Cundinamarca®, para que aportaran informacion catastral sobre 105
propiedades ubicados en la Vereda Centro de ese municipio
registradas a nombre de CARMEN ELISA MAKECHA DE CIFUENTES,
DALILA QUIROGA o DIEGO CIFUENTES CORREASC,

EHGAC y la Oficina de Instrumentos PUblicos de Facarativd, indicaron
que una vez se realizé la consulta en sus bases de datos no se obtuvo
resultados positivos, es decir, no se enconird ningun bien a nombre
de los citodos ciudadanos en ese municipio®, lo que fue
corroborado por la Secretaria Financiera y  Administrafiva  del
Municipio de Nocaima, Cundinamarca?, con certificacion en la que
senald que los ciudadanos aribc mencionados o aparecen registrados

con intuebles en el nanicipio de Nocaimn Cindinamarca.

No obstante. se le cuestiono a la ciudadana DALILA QUIROGA sobre
la existencia de algin fipo de documento emitido por la Alcaldia de
Nocaima que autorice la negeciacion de las mejoras de los predios y

respondié no fener conocimiento. Aclard que cuando adquirieron

# Falio 195 cuaderna principal.
 Folio 201 ceaderma principal.
<% Falw 210 v 217 o] 230 vuaderna prindipal.
% Folio 214 ceaderno principal
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€50 finca —uuicoda en 0 Vereda Cenlio oo Mocoma- S€ reclizo como una
Permuta de palabra y no tiene conocimiento si se realizd tal
anotacion por el anterior duenio de tas mejoras en lo Alcaldia de ese
municipio®, pero indico que a la Alcaldia se i@ pagaba una especie

de canon de arrendamienio.

Dodas estas afimaciones de la ciudadono DALILA QUIROGA, se
soficito a la Alcaldia de Nocaima informara si Diege Cifuentes Corea
aparece regisirado como arrendatado de  algun predio de
propiedad del municipio v si contaba con autorizacion para realizar
mejoros al mismo, ademds, para celebrar negocios juridicos con elias
y. finamente, si CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES fue
presentada por el senor Cifuentes como nueva arrendataria de

algln predio arrendado por el sefior Cifuentes en la Vereda Centro.

Como respuesta a to anterior, medicnie oficio No. 200-24-071-2019 €l
Alcalde Municipal de Nocaima — Cundinamarca manifesté que en
esa alcaldia no reposa ningun contrato de arrendamienio en que
figure Diego Cifuentes Correa, Carmen Elisa Mahecha de Cifuentes o
Sergio Cifuentes Corea, como arrencatarios de propiedad de la

Alcaldia de ese Municipio®.

Se acredita entonces, ccmo lo afirmé la cccionante: i) que el

inmueble ubicado en la Vereda Ceniro de MNocaima no es de

“ 15 de febrero de 2019, Declaracion DALILA QUIROGA: “duje clora gue tistedes, o sy expose o end
prapielerio. no feiid dtafe e propivded e e fince en Nocaima,  simplememe de fas mgjoras.
i g P S R A P 1 r Y RS A e -
CONTESTADO: i seior. ¢s cicrte. PREGUNTADO. exivee wigiin documente o resofuciin e fe afcalidic de
Noveinnd (e @lorice o fos arrendiarivg a negecior v reevds de ese fornne de negocie permude- e alen
dite 1iv e propleded do siespovo, sone de fas mcoras, parse guie predan vdlidamente acerse of negocio ci
. ‘e - - . e S v
fa finca de Viftagonez? CONTESTADO: 3 b atisimo que Incinos nosatros cuende fa adguivimes. se hizo unda
peranag de polabea con ol Doctor Ricardeo v sosatroy o cambio de oo le dimos una comionea 8 KM
f_’Rf-()l-'\ 100, Al Gl decie gie cn a o lcaddio e documentos geerca de e perinda’
CONTESTADO: Now povque mmca by I evigtivio v cenozeo @ varios de fos poscedores de esus mejoray o
; "J”“‘\I ‘]‘; imf ML; ey f"‘l‘f-t‘du;m ‘-A. ‘:s AR, pOrIe o s posecdores realmente sing arrendiiarion,
SR (0 dan ""L ;" e .‘I“ Sepst ,R.'i'.(;f, I ‘F){) e retices wlsenor Divgo, CONTESTADO: que yo sea, 3o
v ninguna reseincion ae fu LCdidit-quicievi g cisanel venge wr moeva dueiu de fas meforas. feage que
regisirarlo ante fu alcaldia . -
% Falio 294 cuademe No. 2



Radicwda: ( 0014009004 72019 p2

:\‘L‘c!u"“"'": Carmen 1isa Maheeha de Cilentes
Accionace: Dalils Quiroun Lipes

bropiedad de quien en vido se identificd como Diego Cifuentes: ii)
Que el predio pertenece al municipio de Nocaima: i} que Diego
Cifuentes no contobo con autorizacién por parte de la Alcaldia de
ese municipio para negociar sobre las mejoros que en el se
realizeron, especificamente con CARMEN ELISA MAHECHA  DE
CIFUENTES. pare que fuera esta guien de ahara en adelante fuera
reconocida como la nueva arrendataria ante la Alcaldia y duena de

las meioras realizadas.

De este modo, resulta contrario al ordenamiento juridico que se
pueda realizar una permuta de un inmueble con otro de propiedad
de un municipio y menos aun respecto de unas mejoras que ni
siquiera esta probado que las haya reconoccido la Alcaldia de
Nocaima. Por manera gue las ofirmaciones de DALILA QUIROGA
LOPEZ, BENITO ARIAS OLAYA y CARLOS PERDOMO ROMERQ acerca
de la existencia de un contrato de permuta entre DIEGO CIFUENTES y
CARMEN ELISA MEHECHA ccen en el vacio, dade que es clara y

diversa que los contradice.

Ademas de los testimonios de BENITO ARIAS, CARLOS PERDOMO vy la
hija de DALILA QUIROGA, se pretendid acreditar la supuesta permuta
al indicarse por ésta gue a CARMEN ELISA se le entregd un vehiculo
automotor del cual sélo aporté una fotografia, pero explicé que
nunca se hizo el traspaso, pues, el automoetor ni siquierc tiene la
propiedad en cabeza de su difunto marido, le cual no corresponde a

una prueba que logre desarticular lo antes analizado.

Ademds, se dijo por parte de DALILA QUIROGA LOPEZ que ofra de |as
cargas de su difunto esposo por razén de la permuta, fue el

compromiso de pagar una hipoteca que pesaba sobre ia finca
LAGUNA DE POTOSI. Al respecto, indicsd:

-39
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“"'D""(\’“- estando en Villogowez fe dio estricto compliniento al tema, fue a
fe Caga Agrario gue eva el Banco Agrario, pidio cit crihito estaba la hipoteca
ol saldo. Sacd wn préstanmo o sicantos wr prestimo iy se canceld, Diego en vse
momento fewin en ese pomento o i bijo de Sergio, es dectr i 1 Iifjo de don
Carmenza, también 1y sobvino de Dicgo y yt cstanda en Pacho le pidio cf
favor y le dio el dinero a este nchacho julian Cifuenttes Malecha para gue
cimncelmra fa hipoteca. Asi pasé y en algri montento, denfro de los cuales
wusitantos el aonicipio de Pacho ef seiier Gerente del Bavco Agrarto {lamo o
Diego y le dijo que nos fucramoes a tomar i tinto.. le dijo utire dector: a mi
mie da penn con usted pero hoy ya se Mo Wit proceso ejecutive porgie 1o se
pago In hipoteca, entonces Dicgo dijo: cdio ast qiee 10 s¢ pagd la hipoteca si
o saque wn crédito y einvie el diere cont Juliin, entonces dijo: peritfane ef
recibo, dijo st, justamenite fo tengo en la pilletera, le exhibio ef recibo iy el sefior
Gerente dijo niire: esto es fiilso. estos sellos son falsos y aqui nunca ingreso ese
dinero...yo hice nn préstmno en Juriscoop y pagamos nuevamente porqie ya

estaba e In finca bastante avanzado ol proceso cjecutivo...”
No obstcnte estas cofirmaciones, efectivamente apcarece en la
tradicién de la finca una hipoteca —fl. 136 cuaderno uno-, en la

onotacion nimero ocho, con fecha i de junio de 1994; no obstante.

el titulor del crédifo gue dlii se registra no es el BANCO AGRARIO, se

wata de la cooperativa CUPOCREDITC y efectivamente, en la
anctacién numero diez de fecha 27 de septiembre de 2011, aparece

la cancelacion de la hipoteca registrada en la anotacion NUMEro

ocho, pero ya se menciona alii como titular del crédito la enhdad
financiera FINAGRO, la cual, de acuerdo con &l articulo 227 de la Ley

16 de 1990, se trata de una en‘idaa independiente del BANCO

AGRARIO.

En ultimas, la ciudacona DALILA QUIRCGA tampoce aportd

docurentos que acrediten el préstamo que dice haber obtenido en

“Juriscoop y fampcco del-pago que dice haber realizado de esa .
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hipoteca en el Banco Agratio y menos  aon informacién ¢

documentos del proceso ejecutive que menciona.

En sintesis. ne hoy soporte documental de 1os alirmacionas realizadas

oor DALILA QUIROGA LOPEL.

En cuanto a la fince LAGUNA DEL POTOSH del municipio de
Vilagomez, no sélo lo ciudadana CARMEN ELISA MAHECHA demastro
su propiedad adjuntando los correspondientes titulos o su solicitud de
amparo, sino que oficiosamente el Juzgado reclomé de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Pacho (cund.) el aporte del
certificado de libertad vy tradicion cel inmueble, donde se constata

que la sefiora MAHECHA hasta el dio de hoy cparece como su

legitima propietaria.

Aunado a lo anterior, tampoco se encontrd © se aportd documenio
alguno que permitiera inferr a este Despccho que existe titular
giferente a CARMEN ELISA MAHECHA CIFUENTES sobre el predio rurai
denominado LAGUNA DE POTOSI, pues, se repite, asi lo soperia la
ciudadana con escritura publica No. 161 del 22 de febrero de 1996,
misma que fuera tenida en cuenta el 7 de noviembre de 2014, por la
Secretaria de Gobiemc del Departarnento de Cundinamarca -
Municipio de Vilagémez, junto con certificado de libertad con
naomero de matricuta inmebiliaria No. 170-6345, peticidn elevada ante
ia UARIV y oficic de la Unidad de Coordinacion Territorial del
Departamento de Cundinamarca que la llevd a afirmar .. siendo ast lo
aitterior la secretarma del gobicrno con funciones de inspeccion de policia certifica la

propiedud y uso y goce de la seitora CARMEN ELISA CIFUENTESSS (SIC).

%5 Folio 70 cuaderne principal.
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Ademds, la Personerio dal Municipio de Villagomez, el 7 de diciembre
de 2016 certificd que TARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
"opreseato fa el de sicesion que le corvespoindié por la sucesion de su hermano
FROHAN MANECHA, predw denominado Laguna e Potost, ubtcirdo en la
Vereda de Potost de oste nsncipro. De igaal numern se chepa constann gie rekoria
wl Munneipio y se incluirin en In base de datos de la poblacidit vickina del canflicto

armadese,

La Oficina de Registro de Instrumentes PUblicos de Pacho. come e
indico en lineas atras, allegd Cerlificado de Tradicidn- Matricuia
inmobitiaria No. 170-6345 de techa 13 de febrero de 2019 de lo que
se puede observar que el 1 de julio de 199¢ se realizd anotacion No.
6 gue da cuenta que ¢ MAHECHA ALVAREZ DE CIFUENTES CARMEN

ELISA se cdjudico por sucesion ese predic.

Ahoro, la anotacién Na. 11 del referido certificado de ‘ibertad ¥
tradicion de la finca, registrada el 3 de marzo de 2017, inscribe
" medida cautelor 0427 embargo ejecutive con accidn personal...".
que cursé en el Juzgado 82 Civil Municipal de Bogoté, siendo partes
el sefior Ramon Elias Naranjo Hinestrosa en contra de Carmen Elisa
Manecha de Cifuentes, el 11 de sepiiembre de 2018 ese Despachc

resoivids;

PRIMERQ: DECLARAR PROBADAS las vxcepcionies que se denominaros:
“mexistencin de la obligncion™; “feavde procesal”; “falsedad en el Hiulo-valor
base de Ia ejeencidn”; “hutefension frente o la calidad de viciima del conflicto

arimade” y " folsedod ex docimente privado”, propuestas por In demandada.

Lo anterior, permite inferir @ este Despacho que |a serora CARMEN
ELiSA MAHECHA DE CIFUENTES no ha perdide dejado de aciuar en

* Falio 7| cuaderno priecipal.
57 Folio 271 y 272 cusderno principal.
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defensa de su derecho de propiedad respecto del predio LAGUNA
DE POTOSI, pues. ejercic defense dentro del citado proceso que
culmind con la declaracion de probadas ICs excepciones por
falsedad.

Todos las actuaciones ejercidas por la civdadanc CARMEN ELISA
MAHECHA en defensa de su cerecho de propiedad respecto de la
finca LAGUNA DE POTOSI pese a estar asenté por razéon del hecho
victimizante de desplozamiento forzado, son indicativos de la
imposibilidad de considerar a terceros como legitimos poseedores, ai

menos para la presenie accidn constitucional.

A proposito de la condicidn de desplazada que acredité o
accionante, debe recordarse que la posesion de terceros de los
predios de donde se obligé a su propietario a retirarse, interumpe fe]

posesién con propdsitos de usucapir.

La Corte Constitucional en Sentencia C- 466 de 2014, estudio €l
articulo 6° de la Ley 791 de 2002 que modifico el articulo 2530 del

Codigo Civil y sokre el particular, explico:

“No obstante, registra tambids que en lo que ateie a las victimas de
desplazantiento forzado ne solo no existe suspension, sino que ln presuicion
de inexistencin de la poseston opera faicamente sobre alginos de sus bienes, y
et determinados casos, Los bieies muebles, o fimuebles 1o inscritos, no
estarian amparados per este mecmusnio, y no es doro si la presuncion de
inexistencia de la posesion es derrotable. Por lo tauto, o nniverse de sus
hienes quedarin expuesto a ser adquiride por prescripcion, a pesar de que stis
propictarios estén absolutnmente imposibilitados para poseerlos por clienta e
una fuevza tlicita extraia y arbifvaria, gravewmente lesiva de sus derechos
fusmanos, que se los impide. Las personns desplazadas, ademds de sefrir
eitonrces i stknacionr extraordinaria e violacion masiva, gencm!iszn v
profongada de sus derechos fundamentoles, estarimn adends sujetas o perder
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kambrn su derecho de propicded sobre algies bienes por ln violencia de Iy
cital son victimas.

J k - . . ¥

i Corfe Constrbiecional considera gine estas persors tienen derecho a wna
profecaton nuds amplio g suficiente de siederechto de propiedad, quee mpida 1o
tpacte desproporciondo sobre sus derechos fmdamenttales.”

La alta Cerporacion., en consecuencia decidio
"...Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados, el articulo 2532 del Codigo
Civdd, en ol entendido qie la nsucapion extraordinaria se suspende a favor de las
cictouas de desplazamiento forzado, qiie por esta circunstancia se hai visto ante ln
Iposibilidad absoluta de cjercer sut derecho de propiedad, e los trminos el ‘

artrcilo 2530 del Codigo Civul..."

En el caso de CARMEN ELISA MAHECHA, se registrdé junte con su
nucleo familiar en la Unidad de Atencidn y Reparacion de victimas,
poniendo en conocimientc el hecho vinclimizante de
desplazamiento forzadeo y si bien dejé al cuidado de la finca a su
cunado DIEGO CIFUENTES, luego de su deceso surgen personas que,
sin soporte alguno, alegan ser legitimos poseedores, cuando desde a
distancia, la accionante no podia estar en pleno vuso y goce de su
predio, lo que la ubica, se insiste, en condicicn de debilidad
manifiesta y la involucra denfro del grupce social de especial

proteccidon por cuenta del Estado.

Lta Unidad de Restitucion de Tierras asegura que la ciudadanag
accionante o distancia elercia usc y goce de la finca LAGUNA DE
POTOSI, ello podria hacer reflexionar acerca del ejercicio pleno de la
posesion del inmueble, sin embergo. materiaimente no pudo
gjercerlo anie el deceso de su cunado y la firma de los acuerdos de
paz enfre el Gobierno Nacional y el grupo armado que la sacd por la
fuerza de su predio, lo que viene a significar que por una u otra

razon, es decir porque no perdié la posesidn por el tiempo del
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desplazamiento forzado o porgue estuvo en esta congicidn, al

menos para la presente accion de lutela, esta acreditado e

derecho de propiedad que tiene respecto de o finca,

En efecto, la sefiora MAHECHA acudié a o Unidad Adminisirativa
Especial de Gestidn de Restitucian de Tierras Despojadas, oara poner
en conocimiento su situacién, entidad que o pesar de tener
conocimiento de la inclusién de la accionante en el RUV, mediante
Resolucion No. RO 00680 del 28 de ogosto de 2017% resoivio no iniciar
el estudio de la solicitud de inscripcion en el registro de esa entidad
debido ¢ que la ciudadona ejercio a distancia la posesion del
inmueble yo que desde e! ano 2004, mantenia contacto con el senof
CIFUENTES para fratar temas relacionados el pago de ios impuestos

del mismo, el gue se derivaba de la venta de [0s pastos que crecian

en el predio.

Lo anterior, teniendo en cuenta cue no se enconird que concurricron
los elementos necesarios para determinar fa existencia de 1 despojo de tierras,
debida a que las sthunciones que conllevaron a la pérdida del devecho o vinculo con el
predio solicitado, se presentaron coi persenas que 1o guardan relacion alguna con el
conflicto armado interna, ui pertenccen a afgiin grupo armmdo ilegel, ni wmucho
menos que se aprovecharon del contexto de violencia para despojar a los solicitantes
del predio objeto de restitucion®.Decision que fuera confirmada en sede
de segunda instancia mediante Resolucion No. 00758 de! 16 de

agosto de 2018¢0,

Con io hasta aqui, no puede afifmarse més que la ciudadanc
accionante debido a su condicion de especial proteccion, derivada

de su edad y su estado de victima del conflicto armado, estd siendo

~ Folio 164- 175 cuademo principal.
“ Folio 176 cuademo principal.
@ Fulio 179 - 189 cuademo principal.
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cfectada en sus derechos fundamentales o o propiedad priveda,
igado este derecho o fa vivienca en condiciones de digridad, lo
que se encuentra en grave fiesge por estar ocupaNnda un predio que
le pertenece ol municipio de Nocaima. del que puede ser

desalojada en cualguier momento.

Si bien durante el fiempe del desplazamiento forzaco podria
considerarse que aun ostenta la calidod de poseedora del predio al
desplegar acciones de sefora y duend ante autoridages
administrativas y judiciales, se hc visto limitada a retornar a su
vivienda ante la negativa de la hoy accioneda vy las entidades

locales a permitir el ingrese al misme.

Bajo ese contexto, la sefora MAHECHA DE CIFUENTES se encuentra
ante la inminente produccién ge un perjuicio iremediasie por la
afectacion a su derecho a sus derechos de propiedad privada en
conexidad a la vivienda digna por igs situaciones anotadas, sin duda
la accibn de tutela corresponde al mecanismo idéneo para
garantizar que CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES aunqgue sea
de manera transitoria retorme al predio rural conocido como LAGUNA
DE POTOSI, de ta que es litular, y se le garantice el disfrute de su
derecho a la propiedad privada en conexidad a la vivienda digna,

por fo que su amparo se impoene.

Y en esa afectacion han incurrido las autcridades municipales de
Villagomez -Cundinamarca-, pues, CARMEN ELISA MAHECHA acudio
a ellas en busca de apoyo y proteccion de sus derechos, pero no
obtuvo el acompanamiento necesario, desconociéndose de este
modo el principio del enfoque diferencial, dadas su avanzada edad

y su condicion de victma del conficto armado. Las quereilas
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poiicivas se le nan rechazado por incumplimiento de términos o

requisitos.

El sefior Personero Municipal admitiendo que se trata de persona que

desea retornar @ su tierra y que es victima de desplazamiento

forzade, pues, firmc dos doccumentos en ese sentido, uno obra a folic

71y el oo a folio 193 del cuaderno nUmero uno, al Daso que segun
el falio de tutela de primera instancic Que emitié el Juzgodo
Promiscuo Municipal de Vilagdmez, menciona gue en ese tramite se
recibié declaracion ¢ MARIA EUGENIA AHUMADA RINCON, la
presunta arrendataric de la finca, persona quien en esta accion
aciua respaldando 1o dicho por DALILA QUIROGA. En el failo se dice

que “...Termina afirmando que en enero o febrero de este aiio trataron de

ingresar a la fuerza a la finca —se refiere @ CARMEN ELISA MAHECHA vy a

SERGIO CIFUENTES- con mialetas ante lo cual con ayuda de la policia y el

personero wunicipal les impidié la entrada...”.

No obstante que MARIA EGENIA AHUMADA fiene interés en
controveriir tas pretensiones de la demanda que hoy promueve
CARMEN ELISA MAHECHA, contradice el dicho del senor personero
en la resouesta a la accion de tutela, pues, puede entenderse de
escs manifesiaciones de la sefora Ahumada, indican que el dia en
que la accionante pretendid entrar a su finca, estuvo alli y desarrolld
actitud en defensa de intereses diferentes de la persona cuya
condiciéon de desplazada conocia, desconociendo con ello las
funciones aue dice saber competen al perscnero municipal, entre Ias
que se encuentran, segun el numeral 24 arficuic 178 de la ley 136 de
1994, "...24. Velar por el goce efectivo de los derechos de la poblacion
victima del desplazamiento forzado, teniendo en cuenta los principios de
coordinacion, coucurrencia, compleinentariedad y subsidiariedad, asi como

ias normas juridicas vigentes...”
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Segun la sefiora Ahumada, dicho funcionario actud en defensa de

interesas distintos, @l indicar que gracios @
policia, no pudieron entrar

w1 intervencién del

Personero Municipal y del Comando de

CARMEN ELISA y su familic @ la finca.

Por su parte, la Secretaric de Gobisrmo de la Alcaldic Municipal de

vilagémez no scle adquirid el conocimiento de la condicién de

desolazeda que fenia la sedora CARMEN ELISA sino que ademas
certificd la propiedad, uso y goce que ello ostentab

orecic LAGUNA DEL POTCSI en documento firmado el 7 ce

a respecto del

neviembre de 2014.
A pesar de haber tenido contacte con la accionante el 7 de
noviembre de 2014 fecha en que suscrioe IC aludida comunicacion,
en su respuesta a esta accion constitucional, quien ogencia |03
intferases de la Secrefaric de Gobierno de Villagdmez, senald
textualmente que “...Como puede observar si seioria, los hechos
enunciados por la accionante, en la primera querella, instaurada ante la
inspeccion de policia del minicipio de Villagémez, que fue a fecha 30 de
enero de 2017, narré que, tuvo conochiniento del hecho perturbatorio a fecha

7 de sioviembre de 2016, es decir, bajo la vigencia de la ordenanza 014 de

2005, antigiwo Codigo Departamental de Policia de Cundinamarca, razou
por la cual le rechazada -sic- por estar presentada por fiera del térniino
legal establecido, que segiin el articulo 27 de la norma en comento era de 30

dias siguientes a la efecucion def prinier acto perturbatorio...” ~subrayas

fuera del texta-.

Acerca de este punto, se allegd copia ce la decisidén que rechazo la
querellc promovida el 30 de enero de 2017, obra a folio 175 del
cuademo original numero 2, con fecha é de febrere de 2017. Lo

curioso ¥ por demds reprochable es que esta decisién Ia firma en
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sacretaria de Gobiemo

calidad de Inspectora de Policia 10 senord

MARY LUZ MORENO BERTOLETTI, misma person
acle perturoador de 1o

a que el 7 de noviembre

de 2014, fecha en que se Dropone el
acién que acrecita la propiedad, Uso vy

EN ELISA MAHECHA respecto de

posesian, firma 1o certific
goce en cabezo de ia sefora CARM

la finca LAGUNA DE PQTOSI —constltese nuevamente el folio 70 del

cuaderna numero 1y 174 del cuaderno nUmero A

Se dice que es reprochable, por cuanio de la certificacion referida

se infiere el conocimiento que tenia ta senora secretario de Gobierno
acerca de la condicion de desolazada que tenia la senora CARMEN
ELISA. luego si ese dia se estaba presentando el conflicto respecto de
io posesion, ia sehora Secretaria de Gobierno esiaba facultada para
persuadira o al menos preguntarie si iba a presentar guerella por esa
situacion, ademas, se obligaba, como agente del Estado, por esc
especial condicion, de remitirla a la Personeria Municipal para gue
alli recibiera la orientacidon acerca de la manera como pudo haber
iniciado de manera inmediata los tramites correspondientes para
lograr ingresar d habitar su finca y no esperar a gue tardiamente
presentara una quereila con la lacénica respuesta de haber sido

promovida de manera extempordnea.

Esto ratifica aun mas el desamparo en que estuvo la accionante y su
familia cuando en el afo 2016 pretendid acceder a disfrutar
materialmente de su predio, o que es ndicativo de lo absoluta
indiferencia por cuenta de agentes del Estado frente a una persona

protegida por el Derecho Internacional de los Derechas Humanos.

Lo hasta aqui dicho permite resolver el segundo problema juridico
planteado, consistente en que resulta viable, como se dijo, la accidn

de tutela como mecanismo transitorio para evitar un  perjuicio
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iremediable respecto de la ciudadana C ARMEN ELISA MAHECHA, en

tanto su derecho fundamental a la vivienda digna en conexidad con

el derecho de propiedad ha sido afectado con infervencién de
participacion de parficulares, quienes

na de especial proteccion por

autoridades publicas y con la
desconocieron su condicion de perso
ser viciima de desplozamiento forzado y acemds, por fratarse de
persona de la tercera edad.

El amparo del derechc fundamentcl a la vivienda digna en

conexidad con ei de propiedad, como 5& indicé, serd de manera

transitoria, debido a que, de acuerdo Ccon la problematica
olanteada corresponde a CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES,
adelantar el tramite judicial correspondiente ante el juez natural para
resolver de manera definitiva la situacion acaecida con el predio
LAGUNA DE POTOSI. Para el efecto. la ciudadana accionante
cuenta con un término no superior a cuatro (4) meses contados a
partir de lo notificacién de esta sentencia. En el evento de no
iniciarse ia accion judicial correspondiente en el término indicado,
cesardn los efecios de la presente sentencia, es decir, en caso de
presentarse dentro de dicho tiempo, se mantendrdn los efectos dei

fallo hasta la terminacion del framite judicial ante el juez natural.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard al Alcalde Municipal
y la Secretfaric de Gobierno con funciones de Inspeccién de Policia
de! Municipio de Villagémez, con el ccompanamiento del Personero
municipat denfro del término no superior a quince (15) dias contados
a partir de la notificocion de la presente decision, procedan @
adelantar diligencia de enirega real y material del inmueble LAGUNA
DE POTOSI ubicado en la Vereda Potosi de dicho Municipio, @ la
seniora CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES y de este modo

50



i

=
-

2 %
o O -4 C a A o i
= R = @ € > 8 F5 O
n O O B o0 s o o (I . .
g Qg T 0 88E 8 0wy 5 g
. b = B0 - £ U | le) y L I m @ 0 LS IR
& 3 h .ﬁQ 2 .._u m 7 M.u ey mn. 5] .G wn by 0 5 o m .Mw
mm o O v ¢ 4« £ G w w = O 5 0 "o Q. 0 3 8 0 @
O ¢ e v 9 € o5 0 = g 8 & =3 g 2 R
) B 5 0 0 L 00 oun o ) 5 B O G D Q9 g 2
3 (G o @ ..ﬂ .m > c B & 0% a Q ..o. =
(9] 8] ot . 4 ()] T 0 o] 4 <2 0 - w0 O
o £ ¢ & 9] £ 0 2 Z 5 o] - 0 0 ® v Y = 0
o O |r..~ ) O o | .n: i) C iy o i) N 1l c e D ) O
4 5 = (B o - 0 g P 5 € 5 = O [ I O e D 7
3 ) " o ¢ o Ty ...w « ) - o o Cv 18] [($]
: o 8 7 5 h g0 888 SR e e §g
G O B, o 2 O = ) 4 T ; [ ¢
@ w m g 8 « $ 08 00 & O @ g B v 9 8
{ ¢ b R b ”3 . ’ %) L 2
" [¢] 3] M“ .. O n o T 2 m m_w ,O woof = S o D >
- 8] 0D > 0 g ! =0 ) ) o] oY BN
e 3 n o woo P o2 () o . & 9 Q 3 = )
v o » &' O (R @ Y T 0 o> O @ s gk -
@ 0 o e B O~ b 0L o b § £ B Y = 6 £ & O
7 G 0 o 6 O mw » o 9 d 9« g i 0O o o % 0 2 2
5 o % S5 0 S e I L8R © g = & E
'... t Lle o o X . L )
% 58 g g6 oo a2 a2 g B B 22 0O 7 B o4
£ c.n 2 o oo g V4 =0 au. 0 @ 2 D o o k t X 0
Q 0 o 2 O v o D 0O w o Y i O & ¢ g D O 4 g 4
t & M X 6 3} &L ~ q e S P vioe v o 8 - 9
Elaviieb igfediocgshi B 3 g 3
it —~ ’ . < . , - — P L} -
M_v > D l. 2 4 B W ¢ ”v“ 0 L o =2 0o 0 ¢ O O o ¢ L 3 v %w 2
5~ 8 £ 0w O g & O @ &~ U D ow o 0 0 ¥ 6 € @ @
i 2 o 0 0o 0 0 9 § s % 8 a5 00 B o g o 3 9 o ® 0
0 P ¢ Mw o . o % a T 5 o &I 2 9 o o € a9 0 = o T o &
m [4 M ~ . dged Bl .. -
T . S e 08 VowoPg s Y 5 ¢ © 8 ¢ E 400
- < * Y N . . . > ~ ” e >
Mw 5 2 00 @ D5 0 6 £ = & & U v oL e 2 O d P W % O
o o S5 a4 0 B 3 2 5 8 & & & N v oF M T R Y
% G o L s 08 n 0 0 Z S o oo & m ﬂw E e w0 v § o ¥ &
3 8 o B2 Ue 0 e S0 0 w9 g 9 o€ 286 o S
O O P 0O L %W Q3 m“ £ o O ¢ @ w o YV g f oo Y ow m L A [
£4 8 08 o P AT ) o € o > 0B 8 ¥ - % g 5
> « B2 B8 R g oY o Qou -, R
a 2 » &£ ¢ € m. - o <
0 o @ ) 0



Ra«tfcadu; LI0G1300090047-20010 6022
Ak.c'.“ﬂamc: Carmen Flisa Mahecha de Cituenies
Accionado: Dalita Quirauea Lopes

Cundincmarca, en punto a que la firma plasmada en el documento
de fecha 25 de marzo de 2005 fitulado contrato de Prestacion de
Servicios , no era la suya, lo cual fue desvirluado por el Cuerpo
Técnico de Investigacion - C.TI- Cundinomarca, realizd  las
comparaciones grafoldgicas enire esa, las hechas por el mismo
ciudadane en contratos con la Alcoldia de ese municigio y la
declaracion ya referida, y concluyd que los mismas se fornan
uniprocedentes. se ordenard compulsar copias de esta actuacién o
la Fiscalio General de la Nacién para que se inicie en su confra una
investigacién penal donde se defina si dicha situacion tiene © no

caracteristicas de delito.

4.4.4.2. En atencién a que se tiene conocimiento que en contra de lc
ciudadana DALILA QUIROGA LOPEZ se adelanta investigacion penal
por hechos relacionados con este caso en la Fiscalic General de 1o
Nacion, se ordenard fomar copias del presente iramite constitucional
para remitidas al Despacho del Fiscal Delegado que lo cdelanta

para que. si lo considera, haga parte de su investigacion.

6.4.4.3. Se compulsardn copias de este tramite constitucional a la
Procuraduria General de la Nacidn, pora gue dentro de las
facultades que le otorga el poder preferente en materia disciplinaria,
se estudie sobre la viabilidad de adelantar investigacion disciplinaria
en contra de los funcionarios municipales que conocieron de tos

hechos de la demanda generadora de esta accidn constitucional.

6.4.4 4. Se compulsardn copias de la actuacion con destine ¢ la Salo
Disciplinaria de! Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd vy
Cundinamarca, para gue en ramite disciplinario se verifique, come

lo mencionc la accionante, el comportamiento de la ciudadana
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DALILA QUIROGA 1OPET en su condicion de Fiscal Local de esta
ciudad.

6.4.4.5 Se ordenara que una vez en firme o presenta sentencio, se
reclice el desglose de los documentos Conlrato de Prestacion de
Senvicios obrante a folio 229 det Cuaderne Nao. |, los cnntratos de
prestacion de servicios de apoyo o la gestion CPS-133- 2016, CP3-134
2017 - Fecha firma del contrato julic 01 de 2017, CPS-086 2018- fecha
firma de conlrato enero 25 de 2018, CPS-157 2018- Fecha firma de
contrato septiembre 18 de 2018, obrantes a folios 14 al 40 gdel
Cuadermno de Despacho Comisorio, para que sean retornados @ la

Alcaldia Municipol de La Pefc {Cundinamarca) y continben
haciendo parte de sus archivos.

6446 Como quierc que del andlisis de la presente gccion
consiitucional se logré determinar que lo Unidad para la Atencion v
Reparacion integral o tas Victimas- UARIV- y la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, no eran ias

encargodas ce alender los pretensiones de lo c¢iudadana
accicnante, se ordenda su gesvinculacion.

Es de adverr que el incumplimiento a lo ordenado en el presente
tallo dentro del plazo estipulado acarrea las sanciones previstas en
tos erticulos 52 ~Desacato- y 53 ~sanciones penacles- del Decreto 2591
de 1991, siendo  obligacién  de la  accionada remitir  la
documeniacion que acredite el tolal cumplimiento de las drdenes
iImpontidos

Motificor lo presente decision, contorme lo ardena el articuio 30 del
Decretc 2591 de 1991. Fn vista que se presentd dificultad para

nofificar personaimente del aulo admisotio y raslado de la demanda

3;f)
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a los accionadas SERAFIN QUIROGA y MARIA EUGENIA AHUMADA,
para efectos de la notificacion personal de éste fallc se comisionaré
al Juez Promiscuo Municipal de Viiogomez- Cundingmarca quien
deberé cumplir con la comision dentro ge los fres (3} dics siguientes al
recibo de lo comision, debiendo informarles del derecho gue tienen
a impugnar el falle. Cumplida I comision, renitird © este Despacho

el tramite con las comrespondientes consiancias de nofificacion.

Para ser mas expedito el tramite de o comision, este se realizara @
iravés del coreo elecirénico institucional del juzgado comisionado,
pero en todo casc las acfas de noiificacion debera remitinas a este

Despacho judicial en original.

£n caso de no ser impugnada esta decision, s& remitird a la H. Corte

Constituciona! para su eventual revision.

En mérito de lo expuesio, el JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nomore de la R,epL_’Jblico y por mandato de

ia Constitucion,

7. RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE la accidn de tutela promovida per
CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 41.435.025 de Bogotd. En consecuencia, TUTELAR
DE MANERA TRANSITORIA sus derechos fundamentales a o
PROPIEDAD PRIVADA en conexidad con LA VIVIENDA DIGNA,
conculcados por Alcalde Municipal en conjunto con el personero
municipal y la Secretaria de Gobierno con funciones de Inspeccicn

de Policic del Municipio de Villagémez, asi como por los ciudadanos
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DAULA QUIROGA LOPEZ, SERAFIN QUIROGA Y MARIA EUGENIA
AHUMADA.,

SEGUNDO: ORDENAR « Alcalde Municipal y 1a Secretaric de
Gobiemo con funciones de Inspeccion de Policia del Municipio de
Vilogdmez, con el acompanamienio del Personero Municipal dentro
dei término no superior a quince {15) dias contados a partir de la
notificacidén de la presente decisién, procedan @ adelantar diligencia
de enirega real y material del inmueble LAGUNA DE POTOSI ubicado
en la Vereda Polosi de dicho Municipio, a lo senaora CARMEN ELISA
MAHECHA DE CIFUENTES v de este modo pueda ejercer de manera

plena y cbsoluta la posesion de su propiedad.

De tal diligencia se levantaré acta y a ella no oodréan oponerse '0s
habitantes de lo finca SERAFIN QUIROGA Y MARIA EUGENIA
AHUMADA, dado que su oposicion ya fue propuestc en el framite de
esta accién de tutela, la cual no fue acepiada, menos aun podrd
oponerse, por la misma razén, la ciudadana DALILA QUIROGA LOPEZ,
quien podrd ejercer los derechos que considere en la accidn judicicl
que la accionante se cobiiga a iniciar como consecuencia de o
transitoriedad del amparo.

1ERCERO: ADVERTIR a ios ciudadanos SERAFIN QUIROGA y MARIA
EUGENIA AHUMADA RINCON, habitantes de la finco se les otorga un
iérmine mdaximo de treinta (30) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de esta sentencia, para que desalojen la
finca LAGUNA DE POTOS! y de este modo, CARMEN ELISA MAHECHA
DE CIFUENTES y su familie, puedan ingresar a habitarla. Quien cumpla
la funcidn de inspector Municipal de Palicia vy el Sefor Comandante
ce Policia de Villagémez, verificaran el cumpiimiento de estc orgen,

en caso de incumplimiento, no sdlo seran destinatarios de eventual

i
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Radicagn. 1 100140
Accionange:
Accicnado:

DOHDST-2019 o322
(ur.mcu Ilisa Makecha de Cilueniea
Dalita Quiraga Ldpez

dmite de incidente de desacato, sino que ademds, el Juzgedo
Gutorizerd ol Inspector Municipal de Policia pora gue proceda of
Sesalojo, de ser necesario, con el acompafamiento y apoyo de la
fuerza poblica.

CUARTO: ADVERTIR ¢ CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES que
dentro de los cuairo (4} meses siguientes deberd adeiantar el tramite
judicial correspondiente ante el juez natural para resolver de manera

definitiva la situacién acaecida con el predio LAGUNA DE POTOSI.

QUINTO: COMPULSAR COPIAS de esta actuacion a la Fiscalia General
de lc Nacion para que se inicie en contra de BENITC ARIAS OLAYA,
idenfificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.233.859,
investigacion oenal donde se defina si el actuar cesplegado, fiene ©

no caracteristicas de delito.

SEXTO: COMPULSAR COPIAS del presente framite constitucional para
remitirlas al Despacho Fiscal que adelanta la investigacidon penal en
contra de la ciudadana DALILA QUIROGA LOPEZ, para que si lo

considera, haga parte de su investigacion.

SEPTIMO: COMPULSAR COPIAS del presente irdmite constitucional
ante la Procuraduria General de la Nacién, para que deniro de las
facultades que le otorga el poder preferente en materic disciplinaria,
se estudie sobre la viabilidad de adelantar investigacion disciplinaria
en contra de los funcionarios municipales que conocieron de los

hechos de fa demanrda generadora de esta accidn canstitucional.

OCTAVO: COMPULSAR COPIAS del presente tramite constitucional
con destine a la Sala Disciplinaric del Consejo Secciong! de Ia

Judicatura de Bogotd y Cundinamarca, para que en tramite

N T P AR




4‘::,"' | 106130000047.2016 9022
Aetenane: Camien I A Maherds -.:

Actionado: Dal i.;cOx-ir::z\l!.:s?:r,m e Cifentes

disciplinario se verifique. como lo menciona la cccicnante, e!
Comportomiento de 1o ciudedana DAULA QUIROGA LOPEZ en su

condicion de Fiscal Local de este ciudad.

NOVENO: ORDENAR que una vez en firme ic presente sentencia, se
realice el desglose de los documentos Contrefo de Prestacion de
Servicios obrante a folio 229 del Cuaderna Neo. 1, los contratos de
prestacién de servicios de apoyo o la gestién CPS-133- 2016, CPS-134
2017 - Fecha firme del controio jutic 01 de 2017, CPS-086 2018- Fecha
firma de contrato enero 25 de 2318, CPS-157 2018- Fechao firma de
confrato septiembre 18 de 2018, oorantes c fotios 14 ol 40 del
Cuaderno de Despacho Caornisorio, para que sean reternados a la
Alcaldia Municipal de Lo Pena (Cundinamarcc] y continten

naciendo parte de sus archives.

DECIMO: DESVINCULAR ¢ Ic Unidad pora la Atencion y Reparacien
integral a las Victimas- UARIV- y la Unidad Administrativa Especiol de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas. conforme lo expuesto

en la porte considerativa de esta decision.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR que el incumplimiento a lo ordenado en
el presente follo dentro del plazo eslipuiado ccarrea las sonciones
previstas en los articulos 52 -Desacato- y 33 -sanciones penales- del
Decreto 2591 de 19921, siendo obligacion de lo accionada remitir la
cocumeniacion que ccredite el total cumplimiento de igs ordenes
impartidas.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia por los medios mas
expeditos ala accionanie. a los accionados y a quien fue designado
como cgente especial de la Procuraduria General ge la Nacion. En

el caso de los ciudodanos SERAFIN QUIRCGA v MARIA EUGENIA

37



Radicado: 1100:140090047- 219 0022
Accionante: Carmen Etisa Mahecha de Cituentes
Accionado: Dalita 3 Quiroga Lopes

AHUMADA, para efeclos de su nofificacion personal de esta
sentencia, SE ORDENA libror despocho comisorio ¢l Juzgado
Promiscuo Municipal de Villagéme:z Cundinamarca. en 05 términos ¥

condiciones sefialados en la parte motiva.

DECIMO TERCERO: En firme esta sentencic y en caso de no ser
impugnada, remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision y una vez regrese procédose a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUM

7

JAIRO ALFONSO TOS VASQUEZ
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Accionante . Carmen Eliss Mahecha de Cifuerntes
Accionado . Unidad A. Restitucion de Tierras. Otros.
Decision : Revoca parcialmente

Aprobado en acta 047

Bogota, D.C., abril doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion interpuesta contra la sentencia del

26 de febrero de 2019, por medio de la cual el Juzgado 47 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de este Distrito Ju
la tutela impetrada por CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES en

proteccién de su derecho fundamental a la propiedad privada, y cuya
iva Especial de Gestion

dicial concedié

vulneracion le atribuyé a la Unidad Administrat
de Restitucion de Tierras Despojadas, al Inspector de Policia del Municipio

de Villagomez de la correspondiente Secretaria de Gobierno asi como a la

ciudadana Dalila Quiroga Lopez.

HECHOS

En ¢l escrito de tutela', la ciudadana de 71 afios, CARMEN ELISA
MAHECHA DE CIFUENTES resefia que, con soporte tanto en escritura
pablica 161 de febrero 22 de 1996 protocolizada ante la Notaria 1° de

@l Fy, 1-32 Cunderno Original,
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Chia com? en € t08
Registro de lnstfumen a de Ppotos
djo Turd! “Lagu”

1 : _a’rnarca".

propictaria del pre
Potosi, nunicipio de

En €se orden de 1deas;
oS habitaron

varios de sus niet
ta el dia 1

referida propiedad has
illa de 138

desplazada Por la guer .
comunicada 2 las autoridadcs correspon
ncuentran incluidos €1 el Re

sus familiares s€ e

accionante ¥
UARIV.

de Victimas a cargo de la

su situacion, MAHEC'HA

idad de estabilizar
la nombrada Yy

con la final
e en razon del desplaz

1 municipio de No

Asi mismo,
DE CIFUENTES afirma qu

sus consanguineos arribaron &
s Correa, un hermano de su

ad les ofrecio trabajo como
metié estar pendiente del

amiento,
caima, Cundinamarca,
donde Diego Cifuente conyuge. De €s€ modo,

cuidanderos de una de

su pariente por afinid
con postcrioridad, aguel pro
“Laguna de Potosi”, toda vez quc

mentos Publicos del

sus propicdades Y,
predio ubicado en Villagomez, €8 decir,

desempenaba 1a funcién de Registrador de Instru

municipio aludido.

Por ello, la accionante afirma que de manera continua le indagab
aba

a su cunado por el estado de su propiedad e igunalmente por la posibilidad
. a
de retornar. Sin embargo, aquel manifestd hasta el dia de su muert
erte,

acaecida en el afio 2016, que las condiciones no estaban dadas para cll
ello.

Ahora bie :
< sseac iy CLI:I; KJE;I:; DE CIFUENTES asevera que con ocasion del
e e sl A1en de la firma del proceso de paz entre el
economicas y de salud us RC.’ aunado a las precarias condiciones
e noviémbre Py 2(‘:)11 6‘3 P:Siema, decidi6 retornar a la “Laguna de Potosi”
omr e —— : encontro que Dalila Quiroga Lopez, quic
nado y quien se desempefia como delegad’aqde 1:

profesional, habi
@ a arrendado el predio de forma “if egal
al y abusiva’.
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No

ob :

. Stante, |y dentand K |

Predio dante y su eaposo decidicron instalacaionel
» POr lo cual fye

ron expulsad | idades locales baj
a ¥ i sados por las autoridades locaies Hajo el
USpicio de Dalilg

Hbecfine: s Qflil'ow-l Lopez. Dicha situacion fue comunicada a la
encar ersonerin, pero, indica la accionante, el funcionario
- rgado les  advirtio que  debian  desocupar inmediatarnente  cl
l.mnucb}c. Frente al panorama, MAHECHA DE CIFUENTES sostiene que
fue re-victimizada y que, por los hechos narrados, Dalila Quiroga debe ser

i 3 . . - .
nvestigada disciplinaria y penalmente.

sero de 2017 acudio de nuevo

“finca La Arcadid”, en

La demandante enfatiza que el 28 de e
a su propiedad, cuyo nombre ahora figura como

donde encontré como supuestos arrendatarios a Serafin Quiroga
1fatiza, a pesar de que “nunca entregamos
cion de victimas de desp!azamiento

sujeta de adquisicién por accton

y Maria

Eugenia Ahumada. Lo anterior, €1
la posesion a nadie, que ostentamos la condi
forzado, gque por tanto nuestra propiedad no es

de pertenencia o posesién por paso del tiempo (sicf’.

n de ideas, sefiala que presento querella el 30 de enero
ismo mes pero del ano 2019, cuya

En ese orde
de 2017, la cual reitero6 el 10 del m

copia anexa, sin embargo, con resultados adversos,
proteccion fue rechazada por cuanto el inspector de policia

pues afirma que la

medida de
consideré que era extemporanea.

La situacion fue comunicada entonces a la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas. Sin embargo, dicha
entidad “no ha avizorado que [la accionante| ha sido desplazada nuevamente por

una funcionaria gque hace parte del Estado de forma manosa”.

Ante este panorama, CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES
acusa la vulneracion al derecho al debido proceso, igualdad y ¢l derecho
s tener una vivienda digna. En particular, frente a la Unidad
Administrativa Especial de Restitucién de Tierras Despojadas por cuanto
su_inmueblc no ha sido restituido; por su parte, frente a Dalila Quiroga
Lopez, dado que ha abusado de su condicién de fiscal para apoderarse

(D del predio; y, por Ultimo, frente al inspector de policia de Villagémez y el
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o de la fiscal accionada,
solicita del juez

nal a los hechos

rpreté el mandat
En consecuencia,

onal ¥ proporcio

: ' inte
personero de la época porque fn ;
e la ley (sic) .

no el imperio d ‘
a decision discrecl

constitucional un

relatados.

pPROVIDENCIA IMPUGNADA

paro deprecado
mental a la
a de la

far, el a quo concedi6 el am
a transitoria €l derecho funda

el derecho a la vivienda dign
alcalde,

En cuanto interesa rese
en el sentido de tutelar de form

propiedad privada en conexidad con
buyé en conjunto al

on funciones de inspeccion de

i como a los ciudadanos

demandante, cuya vulneracion atri
personero y la secretaria de gobierno c
policia, todos del municipio de Villagomez, as
Dalila Quiroga Lopez, Serafin Quiroga y Maria Eu

consecuencia, ordené al alcalde municipal y a la secreta

genia Ahumada. En
ria de gobierno

referidos que, con el acompanamiento del personero, dentro de un

término inferior a quince dias contados desde la notificacion de la
decisién, procedieran a adelantar la entrega material y real del inmueble
“Laguna de Potosi” a la ciudadana CARMEN ELISA MAHECHA DE

CIFUENTES.

Por tanto, prohibié a los inquilinos del predio, Serafin Quiroga y
Maria Eugenia Ahumada, asi como su arrendadora, oponerse a la
entrega. En el mismo sentido, otorgé a los dos primeros un plazo de 30

dias para desalojar la vivienda.

Igualmente, advirti6 a la accionada que dentro de los 4 meses
siguientes debia adelantar el tramite judicial correspondiente ante la
autoridad natural para resolver de manera definitiva la situacion del
inmueble. De igual modo, ordend compulsar copias de la presente
actuacion a la Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria y a la Sala

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y

Cundinamarca.
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CARMEN ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES

Por Gilg:
Qltimo : .
» desvinculs a la Unidad para la Atencion y Reparacion

Integra]
a las Vieti
§ Victimas y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion

de Restitieis
estitucion de Tierras Despojadas.

En ese orden de ideas, primero, dio cuenta de la copiosa actuacion

procesal surtida, en relaciéon con las multiples entidades ¥ P
como de las pruebas

ersonas

vin —_— i 2 ;
culadas al tramite constitucional, asi
practicadas. Luego, el a quo formulé dos problemas juridicos marco en

punto de (i) la determinacion de figura de temeridad en Ja interposicion

de la accién de tutela; y (i) la procedencia del amparo constitucional de

cara a la garantia del derecho de propiedad privada y el cumplimiento de
los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

Asi las cosas, advirtio que el 29 de agosto de 2017 ante el Consejo
y el dia 30 de la misma

Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria-
CARMEN

mensualidad y afio, pero frente al Tribunal Superior de Bogota,

ELISA MAHECHA CIFUENTESy Sergio Cifuentes interpusieron accion de
Quiroga Ldpez, Laura Daniela Cifuentes

tutela en contra de Dalila
la Secretaria de Gobierno y el

Quiroga, Maria Camila Cifuentes Quiroga,
Inspector de Policia de Villagémez; no obstante, dichas Corporaciones

ordenaron remitir por competencia las diligencias al Juez Promiscuo

Municipal de Villagomez.

En las solicitudes de amparo, los accionantes dieron cuenta de los
mismos hechos y solicitaron la proteccién de los derechos fundamentales

a la propiedad privada y a la vivienda en condiciones dignas.

Por ello, ¢l Juez Promiscuo Municipal de Villagémez considero
temeraria la actuacién de los demandantes y decidié no amparar los
derechos deprecados. Por su parte, en sede de segunda instancia, el Juez
Promiscuo del Circuito de Pacho confirmé la decision, pero modificé la
providencia en el sentido de “despachar” las solicitudes, explicitamente,
por hallar configurada la temeridad y, en gracia de discusién, hizo
explicita la posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria para plantear

la problematica. Segun se resena, tales fallos no fueron seleccionados en

msede de revision por la Corte Constitucional.

2}
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aso gue se haya

5 que no €8 €1 ¢
S. Ean

el a quo indico -
paria por Parte de los accionante
dénticos a 108 expuestos €N la
dosos que Nno fueron
o la decision

A pesar de lo anterior,
advertido una actuacion teme

pues si bien los hechos plunlcudos son |
n aspeclos nove
cferidas, tal y com
stitucion de Tierras

presente demanda, s¢ proponc

conocidos por las autoridades judiciales ¥

pecial de Gestion de Re

de la Unidad Administrativa Es
eracion del

Despojadas que nego la solicitud de cstudio para la recup

predio de propiedad de la accionante.
sen jurisprudencia de

. Tal comprensién la afirmo soportada adema

la Corte Constitucional -cuya referencia no cita- ¥ €1 virtud de la cual,
stado acreditado de debilidad

cuando se trata de personas bajo un €
condiciéon de

inanifiesta. como es el caso de las personas €n
conflicto armado interno, debe verificarse la

desplazamiento por el
dan si los sujetos estan

actuacion temeraria bajo parametros que atien
siendo orientados adecuadamente, obrando de buena fe y que la alegada

vulneracion a los derechos fundamentales se mantenga.

Por tanto, el funcionario de primera instancia indicé que la
pretension de la accionante acerca de que se le entregue el bien inmueble
del cual es propictaria ha sido negada en numerosas oportunidades a
pesar de haber presentado los medios de prueba que la acreditan como
tal. En el mismo sentido, afirmé que se advierte la buena fe en el actuar

de MAHECHA DE CIFUENTES por cuanto, en declaracion rendida bajo

juramento en su despacho, la antes nombrada no omitié informacién

alguna sobre las tutelas otrora incoadas y sus resultados adversos.

Con idéntica orientacion, el a quo aseverd que la demandante,
ademnas de contar con 71 afnos y, por ello, ser una persona de la cual
puede predicarse que pertenece a la tercera edad, su condicion de victima
del desplazamiento forzado se erige en un hecho conocido. Por ultimo, el
a quo asevero que no existe un pronunciamiento de fondo sobre el cual
la accionante pretenda una nueva decision acerca de los mismos hechos

o0, en otras palabras, uno del que se pueda predicar la cosa juzgada. En

B



7y

%

7 Ancion de tutela 2019-00022 {4.630]
CARMEN ELISA MAHECHA DE
(CIFUENTES

Lonsecucncia‘ e
alizarse

I sentenciador dedujo gue en esti ocasion debia re

e “Ud. (’ip
v < 1()
® f()l]d() (l(‘ lﬂ SG“(‘““(I “IIP!?“'R('“.

Ahora bien, en punto al requisito de inmediatez, la autoridad

\euentra gatisfecho en

judici ; ;i
al de conocimiento afirmo que aquel s¢ €f
pmcesﬂlmcntc

a extendido en el tiempo

tant . o
nto que la accionante no ha sido inactiva v la

" .
ulneracion de sus derechos fundamentales s€ h

colacion quc 1a demandante retornt

hasta cl presente. Al respecto, trac a
interpuso querella en contra

al predio en el mes de noviembre de 2016,
endatarios, asi

. de las personas que habitan cl predio en calidad de arr

como accion de tutela en el afo 2017 y, por si fucra poco, también acudio
as Despojadas, empero ¢
erechos fundamenlales de la
el aiio 2003 y a hoy

a Ja Unidad de Restitucion de Tierr on resultados
que “permiten inferir a esta instancia que los d

seriora MAHECHA DE CIFUENTES han sido afectados desde

ando quiso regresar, no recibié la orientacion

se mantienen, en el entendido que cu

y apouo estatal para el efecto”.

citas en extenso de la jurisprudencia de

el juez de conocimiento
dad privada

De otro lado, con base en

1a Corte Constitucional -que no referencia, de nuevo-,

ticiabilidad del derecho a la propie
a condicion de que la afectacion al

imana del titular del

discurrié acerca de la jus

‘ de cara a enfatizar su viabilidad bajo |

derecho aludido *[esté] ligado directamen te a la dignidad ht

derecho subjetivo”.

lgualmente, discernio en torno al derecho fundamental de la

reparacion de las victimas, con base en varios principios constitucionales

referencias  a sentencias del  organo de cierre en materia

¥
ntal. Lo anterior, en sintesis, para enlatizar el caracter quec

iusfundame
( ustentan las victimas reconocidas de desplazamiento forzado interno
‘ como sujetos de especial proteccion y, por tanto, la prohibicion que S¢
cierne sobre el Estado de imponer (ramites o requisitos rigurosos para
cuestionar las decisiones emitidas por las entidades encargadas

prestarles asistencia humanitaria y reparacion.

? En [t . :
- n, el a quo concentré sus esfuerzos e¢n el debate suscitado

j tre MAH. :
; ®en re ECHA DE CIFUENTES y Dalila Quiroga Lopez, por cuanto, a



Acvran de frteda 201900022 {4 6.30)
CARMEN FLISA MAHECHA DE
(CIFUENTES

fi

pPesar de que la primera ostents 14 tinparidad del predio "Laguna de Potosl,

(it eaposo, DIrRo Cifuentes Correa, v la

itn, que aquella ae ha negado

idico sobre r

2 sepunin asevern gque su di

RUCIODIRMIE . celebhrarmn un contrato de perm
referencia al negocio jur

B protocolizal, en espre ificn, hace
ata propiedad cdel antes

1 . .
nmueble antes aludido v el prpd\ﬂ rural de supue

y de Nm-nimn-(Jundinamarra. conde

n - i
ombrado nycado en el municipie

fc
ctuaimente halata la acoionante,

De ecse modo, a partir de los copiosos medios  suAsOrios

colectados por el funcionario de pnmera de instancia, entre otros, 14

jeclaracié : ; .
declaracion juramentada por Dalila Quiroga Lapez -en la cual afirmé que hoy

oceso de pertenencia sobre el prerio

ado entre la

en dia adelanta Jos tramites para el inicio de un pr
“Laguna de Potast, e} contrato de prestacion de servicios celebr
demundante v Diego Cifuentes, ¢l examen grafologico solicitado a!l C.T.I
de la firma de Bemito Arias Olaya -testigo del perfeccionamiento del antenior
rontrato- Yy la declaracion juramentada de éste, entonces, la autonidad

judicial de conocimiento concluyo que ¢s falso que tal contrato sc hubiese

celebrada.

Asi las cosas, ¢l fallador enfatizo que la Unidad de Restitucion de

Tierras en el ejercicio del derecho de defensa afirmo la condicion de

victima de desplazamiento forzado de la demandante, y también que en

la presente accion de witela se acredito que MAHECHA DE CIFUENTES

laridad del bien objeto de la disputa. Ello, a pesar de que
estion de Restitucion de Tierras

ostents la sty

Unidad Administrativa Especial de G
iante Resolucion No. RO 00680 del 28 de agosto

la
Despojadas decidio, med

de 2017, no iniciar el estudio de la solicitud de inscripeion en su registro

por cuantu la libelista ejercio a distancia la posesion del inmueble desde

el ann 2004 @ traves de su cunado Cifuentes Correa.
£lio. cita el juez de conocieniu,

“teniendo en cuenta que no se encontrd que CORCUrTEron los
elementos necesanos pard determinar la existencia de un despojo
de tierras, debido a que las situaciones que conllevaron a la
pérdida del derecho o vinculo con el predio solicitado se
presentaron con personas que no guardan relacion alguna con
conflicto armado interno, ni pertenecen a algan grupo armado

—
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ile :

Uioglgf;ci’(;' mucho menos que se aprovecharon del contexto de

reSIituci(,p-gm des_pg;a.r a los soti.cir.un‘res del predio objeto de

de n ._fDecxsmn, recuerdu] “que fuera confirmada en s_ede
Segunda instancia mediante reselucion no. 00758 del 16 de

agosto de 2018, 2

En conclusién, entonces, para el juez constitucional de primera

Instancia, "no puede afirmarse mas que la ciudadana accionante debido a su

condicién de especial proteccién, derivada de Su edad y su estado de victima del

conflicto armado, estd siendo afectada en Sus derechos fundam
s de dignidad

entales a la

propiedad privada, ligado este derecho a la vivienda en condicione

, Io gue se encuentra en grave riesge por estar ocupando un predio que le

. pertenece al municipio de Nocaima, del que puede ser desalojada en cualguier

e atribuye también a la negligencia de la

a de Gobierno, €l alcalde y al

momento”. Dicha vulneracion s

inspectora de policia de la Secretari

personero del municipio de Villagémez. Ello, aunado a que hoy en dia la

demandante habita en un predio -objeto del supu
de propiedad del Municipio de Nocaima. Por tanto, en

esto contrato de

permuta-, que es

aras de evitar un perjuicio irremediable, consistente en qué pueda

ordenarse su desalojo en cualquier momento, €l juez constitucional

concedié el amparo transitorio en el sentido arriba sefnalado.

LA IMPUGNACION

La providencia resenada fue impugnada por (i} el apoderado
judicial de la accionada Dalila Quiroga Lopez; (ii) los ciudladanods Serafin
Quiroga y Maria Eugenia Ahumada Rincoén; (iv) la Secretaria de Gobierno
con Funciones de Inspeccion de Policia judicial del Municipio de

Villagémez; y (v) El personero de dicho municipio.

(i) El mandatario judicial de Dalila Quiroga Lopez solicita que se
revoque el fallo impugnado. En sintesis, sefiala, en primer lugar, que la
accién de tutela impetrada resulta a todas luces temeraria por cuanto
MAHECHA DE CIFUENTESy su esposo presentaron sendas solicitudes de
amparo el 29 de agosto de 2017 y el 30 siguiente por los mismos hechos

y pretensiones, las cuales fueron acumuladas por el Juez Promiscuo

2 Folio 176 cuaderno principal.
& 3 Folio 179-189 cuaderno principal.
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MUUiCipal de Vi 5 y ]t'mas
illagomez. En ultl : | |
ar determinacxones diamet

mala fe de la accionante al procur

racion con la confirm
Juez 47 Penal de la misma

7z Promiscuo

opuestas en compa :
P funcion de

Circuito de Pacho y la decision del

Bogota que, a proposito, resultd favorable.

echos de las victimas

n de Tierras

ueble

relacién con los der
dad de Restitucié
restitucion del inm

En segundo término, e€n
del conflicto armado, indicé que la Uni
Despojadas con respecto a la solicitud de

“Laguna de Potosi” 5:
otosi”, asevero:

enten la calidad juridicd

“El hecho de que los solicitantes 0st
tal y como se menciono

de victimas del conflicto armado tntermo,
anteriormente, no implica per se la titularidad del derecho a

re;rg?émé; de'tierras_, pues como Se analizado supra {sic), la
pé e a del vinculo juridico con el predio objeto de estudio no
obedece a causas imputables al conflicto™

| Bajo tal premisa, en resumen, asegurd que el juez de conocimiento
erro.al considerar que la accion de tutela resulta procedente para resolver
u.n.htlglo de naturaleza privada que deberia tramitarse mediante un juez
civil en ejercicio de “una accién reivindicatoria”. Lo anterior, lo fundamenta
en que la referida autoridad realizé una valoracion incompleta de la;s

pruebas que obran en el expediente al punto de obviar que la “verdade
intencion” de la parte actora es soslayar un proceso policivo o civil “aa L:a
cosia

de una persona que obra como poseedora de buena fe*

i. . .
Ahumad 1 G ici j -

contrato referido.

4 F. 110 Original No. 3
s Thidem, F. 112.
6 Fs. 113y ss.
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al solicitud, a propésito, de forma extemporanea teniendo en

Cuen : 2 P o
ta el plazo de treinta dias que les concedi €l jucz de conocimiento

para desalojar el predio, fue ampliada en escrito allegado en el tramite

constitucional de segunda instancia al Tribunal Superior de Bogota en

fecha del 8 de abril de 20197, Alli requirieron 18 suspension provisional
bril de 2019 serian desalojados

del numeral tercero por cuanto el 10 de a
den judicial proferida en

del inmueble que habitan en razon de la of
desmedro de sus derechos fundamentales & trabajo

aludido, afirmaron, dado que en el predio habitad
a su propio sustento y el de su

v minimo vital. Lo
o desarrollan ias

actividades necesarias par s familiares,

entre quienes se encuentran una menor ¥ una mujer de cien anos de

edad.

(iiij La Secretaria de Gobierno con Funciones de Inspeccion de

Policia judicial del Municipio de Villagémez, a través de apoderado

judicial, requirié® la revocatoria del fallo respecto & su represcntada,

en el que se ordena compulsar copias

Dannys Amparo Martinez, esto €s,
al del

a la Procuraduria General de la Nacion en su contra. El profesion

derecho indica que no se presento ninguna irregularidad en el actuar de

su prohijada cuando rechaz6, mediante auto del dia 9 de enero de 2018,
la querella instaurada por MAHECHA DE CIFUENTES el dia 8 del mismo
mes y aflo. En resumen, porque, bajo la aplicacion del articulo 80 de la
Ley 1801 de 2016, la -accién policial de proteccion a la posesion, la mera
tenencia y servidumbres de los inmuebles de los particulares, caduca
dentro de los 4 meses siguientes a la perturbacién por ocupacion ilegal.
En ese orden, dado que el hecho perturbador ocurrié el 07 de noviembre
de 2016, ya habian transcurrido 792 dias al momento de la presentacion
de la querella. Por tanto, asevera el abogado, Dannys Amparo Martinez

actud en cumplimiento de un mandato legal.

(iv) El Persqnero Municipal de Villagomez, Luis Mario Siérra Nieto,
también .1mpugn() el fallo referido en cuanto a la orden de compulsarle
copias a la Procuraduria General de la Nacion. Ello, por cuanto de los

 documerntos ' i . )
‘ : obrantes en el expediente se puede inferir que no vulnero los

7 Fs: Cuaderno del Tribunal,
mfl Fs. 093-098 Cuaderno original No. 3.

o\ob
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asevera, comao

s el punto,
dejo

jonantc. Sobre
onsultas de la Personeria s¢

ja entidad qu
2016, dirigido & la
informo

« de la accl

derechos fundumcntak
J libro de ©

se deriva del folio 25, gue €1 ¢
constancia de Ia asistencia del psuario 8
ido el 09 de dicie

ademis, que en oficio recibi

[ reprcsenta v,

mbre de
flicto armado,

¢ municipal del con
de CARMEN ELISA MAHECHA DE
nalidad de

Lo dicho, con la fi
e tenga a nivel municipal -

persona encarpada del enlac
acerea del retorno al municipio
CIFUENTES y Scrgio Cifuentes Correa

“inchiirlos en los programas Y prot yectos que S
e en la diligencia policiva {levada a cabo el 29 de

“Laguna de Potosi” €N cumplimiento
derechos de los antes

Asi mismo, afirmé qu
enero de 2017, hizo presencia en la
estricto de sus funciones, esto €S, sin violentar los

nombrados.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollado en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, modificado por el Decrete 1382 d

2000, ratificado éste por ¢l Decreto 1069 de 2015 y modificado a su ;cz )
el Decreto 1983 de 2017, normas que rigen la competencia en la tutelap:

aqu if 1 i
quo tenia competencia para tramitary decidir la solicitud impetrad
ada.

m al’tc 1 v, i
] ) 10r, como fue advertido por el Magistrado de la Sala Penal
L F1UunNe 1 2
tl [ nd] bupen()r dc Bl)g()[a, Dr. Gcrson ChaUCI ra (,astro en auto de
D dc f<br 2ro i ' l
€ | n4 paﬂ .dO medlantb Cl Cual dh puSO n‘ i pO Onlpet i
rs 4 “ S rey tir r encia |aS

rese s 3 el Cl b i

En primer término, la Sala ;
e Unid 3, ld. §ula advierte que ¢l libelo de tutela se diri
S nidad Administrativa Especial de Gestion de Resti rige
as Despoia N s stitucio
o M:’ml( ::: dt:n :omnulw principal en Bogota-, el Inspector dl:
Secretaria de Gobi Hlagomez adscrito a la correspondi
ierno y la ciudadana Dalila Quiroga Li)pe‘ P
z ruien, a

proposito, aun cuand
O .
es delegada de la Fiscalia, esta vinculad
' vinculada a la

@’3 F. 033 Cuaderno original,

- T RAR N
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presente
demanda como particular, mas 1o €n razon de sus funciones

Ccomo r
epresentante del érgano de persecucion penel.

Asi las cosas, si bien inicialmente podria pensarse que debido al
factor territorial el tramite constitucional debia ser conocido por una

rito judicial de Cundinam
n lugar en el municipio d

3 Como direccion de
9A-73 apto 504, El Poblado Oviedo,

wo, MAHECHA DE CIFUENTES
parte de la Unidad

autoridad judicial del dist arca, por cuanto los

efectos del fallo de tutela tendria

clerto es que la demandante fijc

e Villagémez, lo

“domicilio de

notificacion” la “diagonal 77B N. 11
Bogota D.C.”. Asi mismo, como senaléelaq
cien al debido proceso por
| de Restitucion al 1o hab
6 en esta ciudad en dond

acust la viola
Administrativa Especia

registro, omision que ocurrti

erla incluido en su

e, ademas, dicha

entidad tiene asentado su domicilio.

Frente al panorama, ha sostenido la Corte Constitucional que:

u.] en virtud del principio pro homine, son varias las
posibilidades que existen para determinar la competencid por el
factor territorial en materia de tutela, a saber: “(ij el juez o tribunal

con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacion de los
unal con jurisdiccién en el

derechos invocados, (ii) €l juez o trib

iugar donde ocurriere la amenaza de los derechos fundamentales
o, (iii} el juez 0 tribunal con jurisdiccion en el lugar donde se
produjeren 1os efectos de la pulneracién o amenazd de los
derechos constitucionales fundamentales invocados™”

a lectura sistemdatica del articulo
lo 37 del Decreto 2591 de 1991,

se deriva la posibilidad de que los accionantes presenten la accion
de tutela “ante los jueces a prevencion”, lo cual significa que

ugxiste un interés del ordena miento juridico en proteger ld libertad

del actor frente a la posibilidad de elegir el juez cornpetente de las
acciones de tutela que desee promover. Libertad, que si bien estd
sometida a las reglas de competencia fijadas por el articulo 37
{factor territorial) y por lus reglas del decreto 1382 {factor
subjetivo y factor funcional), resulta garantizada por: el
ordenamiento, al ofrecer la posibilidad de elegir la especialidad

del juez de tutela competente

%Sin embargof [...] De un
86 de la Constitucién y el articu

Por tanto,

&%,

d(:uuand(;s hay dos jueces que son competentes para conocer

2 lun mismo caso, bien sea por el domicilio del actor o por
gar en el que ocurrieron los heckos, el accionarite

&w Auto 051 de 2017

&
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de
peneficie Y el juee
o &l gy €0 ol lt‘:za:xr dicha eleccion’'™

puede escog
tutela debe prop
(Enfasis anadido).

ender por 947"

a escoger entonces
n la mayoria de

uanto lugar

accionante podi
que alli ocurriero
ad de Bogota, €n ¢
te de la Unidad de Re

avocar la presente acc

Bajo tales consideraciones, la

entre el distrito de Cundinamarca, dado

los menoscabos alegados, o bien la ciud T
. R stitucion.

donde acaeci6 la omision alegada por pal :
. ion.

Por tanto, el a quo tenia competencia para

eza juridica de tal entidad,

Lo anterior, ademas, atendida la natural
evisiones contenidas €n

es decir, del orden nacional de acuerdo con las pr

el articulo 38 de la Ley 489 de 1988.

De otra parte, en virtud del factor contemplado en €l articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991, ningin reparo suscita la competencia de esta Sala,

porque al tenor de los articulos 80 de la Ley 600 de 2000 y 34, numeral 6,

de la Ley 906 de 2004, tiene la condicion de superior funcional del a quo.

Por ultimo, restaria aclarar que, como consta en el expediente’?, si

bien el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, en el otrora Despacho en

el cual ejercia la labor de Magistrada quien hoy es ponernte en la presente

accion de tutela, remitio por competencia en auto del 31 de agosto de 2017

la accién promovida en aquella oportunidad por CARMEN ELISA

MAHECHA DE CIFUENTES y Sergio Cifuentes Correa, ello lo fue porque
6 con exclusividad en contra de la Inspeccién Municipal

aquella se instaur
taria de Gobierno de Villagémez Cundinamarca.

de Policia y la Secre
Situacion, entonces, que determind
en el Juzgado Promiscuo Municipal de esa jurisdiccion.

la competencia, por factor territorial,

44

2. Del caso en concreto.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela

constituye un mecanismo residual de proteccién de los derechos

t1 [bidem
&:2 Fs. 47 y ss. Cuaderno original.
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fi
unda.mentalcs que

S vuln :
eracion ¢ 4 :
10N 0 amenaza por i accion amision de las autoridades

permite la itervencion del juez constitucional ante

B e e il

pUb“(‘aq
HS O . _—
0 de los particulares, tratandose de eatos ultimos en ins casoy

previstos .
& en la norma invoeada.,

En este orden de ideas, es preciso para la prnspcridnd del amparn
wdicial que aparczea demostrada una sitnacion de csta naturaleza, esto
cs, de quebranto actual o de riesgo inminente para un derecho de dicha

rategoria. De igual modo, que ¢l afectado carezca de otro medio de

. defensa judicial, a menos que el recurso ordinario sea ineficaz o ¢ acuda

a la accion publica con caracter de meecanismo transitorio para evitar o
precaver un perjuicio irremediable; en fin, €n las hipotesis excepcionales

de que trata el articulo 6, numeral lo, del Decreto 2591 de 1991.

Por cste motivo, la decision sobre las pretensiones de los
UTIPURNAEntes se supeditan a la verificacién de los requisitos enunciados,

que ¢} Tribunal debe examinar si concurren o no en ¢l presente caso.

2.1 De la temeridad en ¢l ejercicio de la accion de tutela.

La Sala sdvierte que, en el presente asunto, resulta necesario
abordar la presunta configuracion de una actuacion temeraria, a partir

de las previsiones contenidas en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1491,

in efecto, de conformidad con dicho enunciado normativo, cuando
<in mmotivo justificado la accion de tutela es presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, la
consecuencia obligada es el rechazo o la decision desfavorable de todas
las solicitudes. Lo anterior, segin ¢! estadio procesal de que s¢ trate,
porque de conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional la

temeridad es “el abuso desmedido e irracional del mcwso;ud:aa!’ s

@13 Corte Constitucional, sentencia T-010 de 1992,
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uando el accionante o su apoderado

Este supuesto se configura C ,
n varias oportumd

ades una tutela
sin motivo justificado promueven ¢
soportada o motivada en 10s mismos hechos.

¢ ideas, la Corporacion citada tiene
ir ciertos requisitos

i) identidad de accionante, (i)

En apego a este orden d
advertido también que deben concurt para que la
tutela se considere temeraria, en concreto: |
identidad de accionado, (iii) identidad factica ¥, fi

de justificacion suficiente para interponerla de nuevo,
o', En consecuencia, tal

nalmente (iv) ausencia

«pinculada a un

actuar doloso y de mala fe por parte del libelist
evento se excluye ante la existencia de un hecho posterior queé implique
una diferente amenaza 0 vulneraciéon de los derechos fundamentales

invocados.

Ahora bien, en el examen de tales presupuestos en el caso concreto,
1z Sala descarta la identidad de partes, lo cual implica, entonces, que
consecuentemente esta descartada la temeridad tal y como acontecio en

la primera instancia.

E] Tribunal arriba a esta conclusién porque las solicitudes que
dieron tugar al fallo de tutela de septiembre 19 de 2017, proferido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Villagomez'?, con génesis en escritos
interpuestos los dias 29 y 30 de agosto de 2017 ante el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota y €l Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,
fueron interpuestas por hechos y fundamentos estructuralmente
similares -contra Laura Daniela Cifuentes Quiroga, Maria Camila

Cifuentes Quiroga, la Secretaria de gobierno del municipio de Villagomez-

AR P, RV R NI AT

Cundinamarca, Dalila Quiroga Lépez y el inspector Municipal de Policia
del municipio aludido. Sin embargo, lo cierto es que el amparo deprecado
ante el Juez 47 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, cuya impugnacién ocupa hoy la atencion de la Sala, involucra
con exclusividad a los dos Gltimos nombrados, pero, ademas, a la Unidad i

Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

. m oyl Jdo ANYD
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Lo a ' s
Dterior, comportando también un nuevo sustento factico, pues

mediant > :
lante Resolucion N. ROO0680 del 28 de agosto de 2017 la referida

‘no iniciar estudio formal de la solicitud de inscripcion en el §
Registro de Tierras Despojadas Y ‘Abandonadas Forzosamernle, e
presentada por la senora CARMEN ELISA MAHECHA DE

CIFUENTES {...] en relacién con folio de matr{ct:dq. inmobih’an’a No.
170-6345, ubicada en la Vereda Potosi, Municipio de Villa Gomez,

Departamento de Cundinamarca e

ente a la cual la demandante constitucional

Resolucion aquella fr
pero con resultados adversos, pues el

. interpuso recurso de reposicion, em
acto administrativo fue confirmado por medio de la Resolucién N. 00758

del 16 de agosto de 2018

eas, se tiene que, €n el objeto de este tramite

s identidad de partes, como bien

o factico-juridico sea similar,

En ese orden de id
constitucional, no existe entonce
reconocié el a quo, aun cuando el fundament
mas no idéntico con la situacion presentada ante el juez promiscuo

municipal de Villagémez.

De todas maneras, conviene indicar, primordialmente en orden a

. excluir la configuracion de la temeridad, que de la documentacion
incorporada a estas diligencias queda establecido que en la peticion de

amparo se acusa implicitamente la vulneraciéon al debido proceso de la

accionante por parte de la entidad aludida por cuanto “sin estudio previo,

sin verificacién de los hechos no ha querido asumir que la suscrita la debieron

restituir su inmueble™?. Situaciéon que, aun cuando guarda semejanza y

proximidad a lo deprecado ante el tantas veces referido juez promiscuo

municipal en agosto de 2017, tuvo lugar con posterioridad en el ambito

temporal que, segun lo afirmado por la accionante, implicé una nueva

amenaza a su derecho fundamental a la propiedad privade.

6 I, 164 original

7 F. 177 original.

8 F. 179 cuademo original.
&9 F, 007 cuaderno original.
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ado, 1a Sala no @

t
on lo argumeit
inara los hechos ¥

or lo tanto, exam
ptar la decision €O

De acuerdo C pretensiones

de temeridad alguna. P

rrespondientc.
plantcadas, para lUego ado

2.2 Bn relacion con el requisito de submglgmg.é.‘i

1 i s ue
En cumplimiento del cometido anunciado, €l Tribunal sefiala g

iroga Lopez pretende que €n sede

que el apoderado judicial de Dalila Qu
e la decision por cuanto €l

de segunda instancia constitucional se revoqu
juez de conocimiento “en la delimitacion de los problemas juridicos @ resolver,
considera que la accién de tutela resulta procedente pard resolver un litigio

privado que debe tramitarse ante un Jjuez civil mediante el ejercicio de una accion
reivindicatoria”®, pues, con soporte €n la decision de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
del 16 de agosto de 2018, a pesar de que CARMEN ELISA MAHECHA DE
CIFUENTES ostenta la calidad de victima de desplazarniento forzado, la
disputa sobre el predio “Laguna de Potos?” no se deriva del conflicto armado
interno sino de un problema con un particular que escapa a la orbita

juridica del juez constitucional.

En otras palabras, advierte la Sala, el impugnador realiza un ataque
al fallo aludido en relacion con el cumplimiento del requisito de
sﬁﬁsidiérieaad propid de la naturaleza de la accién constitucional en
tramite. Por lo cual, el Tribunal determinara si, como sostiene el

recurrente, aquel requisito de procedibilidad fue soslayado por &l a quo.

A la luz del articulo 86 de la Constitucién Politica, bajo criterio
decantado en su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha reiterado y
enfatizado que la accion de tutela, por regla general, tiene como unico

objeto la proteccion efectiva, inmediata y residual de derechos
fundamentales.

Bajo esta 6ptica, se encuentra dilucidado, entonces, que la accion

publica en cuestion resulta improcedente para dirimir conflictos para los

Qm F. 111 cuaderno original.

B
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Cuales e}
or : B ceracs -
denamiento juridico prevé mecanismos ordinarios de defensa.

Ello
8 : 1
» POr cuanto de no ser cl case, sc alentaria contra su esencla

Con 1 s‘ > Ny -
stitucional desarrollada bajo 10s lincamientos de subsidiaricdad y

residualidad.

En efecto, la regla general es que ¢l mecanismo constitucional de
proteccion “no puede superponerse @ [0S mecanismos ordinarios establecidos en
el ordenamiento juridico de formo gque los suplante 0 que S€ acliie como uUna

. . . w2l
atir lo que ya se ha discutido en sede ordinaria’ .

instancia adicional para deb

No obstante, €l principio de subsidiariedad no contiene umn mandato

absoluto e irrestricto, pues

«  Cuando se trate de sujetos de especial proteccion
constitucional, e€sta Corperacién  ha indicade que existe
flexibilidad respeclto de dicha exigencia. Asi, et estos casos el juez
de tutela debe brindar un tratamiento diferencial al accionante Y
verificar que éste se encuentre en imposibi!idgd de ejercer €l
medio de defensa en igualdad de condiciones..”

rudencia de la Corte Constitucional ha sido

enfatica en sefalar gue no solamente son sujetos de especial proteccion

. constitucional los nifios ¥ nifias, las madres cabeza de familia, las
e discapacidad y los adultos mayores, Sino

De este modo, la jurisp

personas €n condicion d
también aquellas personas quc han sido victimas del desplazamiento

armado interno. Ello, por cuanto

« .. La especial proteccion constitucional que la jurisprudencia de
la Corte ha otorgado a la poblacion desplazada no es mds que la
materializacién de las diferentes garantias constitucionales que
tienen como fin la proteccién de la persona humana, que S€
armoniza con el deber que recae en todas las autoridades del
Estado de emprender acciones afirmativas a favor de la poblacion
que se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta®.

Por consiguiente, en materia del amparo constitucional cuando s€
constata que del demandante puede predicarse la categoria aludida, los

requisitos de procedencia se tornan flexibles en la medida en que “dada la

21Carte Constitucional. Sentencia T-030 de 2015
22 Corte Constitucional. Sentencia T-488 de 201 1071
® 23Corte Constitucional. Sentencia T-239 de ’2013.'
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situacion de extrema suinerabil der

desplazamiento. ¢l mecanismo que

actuaeién
derechos fundamentales ante und
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encargadas de protegerlos es la aceion de

que la ciudadana

tes diligencias s€ tiene
dos el 10

S, por hechos aconteci
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Ahora bien, en las presen
CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTE
de encro de 2003, en la “Laguna de potost”
Cundinamarca, fue reconocida cormo victima de despl
interno®, Asimismo, que en febrero de 2019 interpuso accién de
contra la Unidad Administrativa Eépecial de Gestion de Restitucion de
. Tierras Despojadas, la ciudadana Dalila Quiroga Lopez, ¥ el Inspector de
Policia del Municipio de Villagémez de la correspondiente Secretaria de
Gobierno. Lo anterior, por cuanto a pesar de constar como propietaria del
inmueble con matricula inmobiliaria 170-6345, la ciudadana Dalila
Quiroga Lopez le impidié acceder al predio de su propiedad cuando
decidio retornar a él en noviembre de 2016. Por tanto, como sostuvo en
declaracion juramentada ante el Juzgado 47 Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota “lo que yo pido es que Dalila Quiroga me entregue la

finca porgue la titularidad es mia y no de ella, yo tengo la escritura publica donde

dice que yo soy la dueria™®,

‘ Si bien la accionante MAHECHA DE CIFUENTES ha adelantado
diversas actuaciones administrativas y judiciales con la finalidad de que
su predio le sea devuelto, entre otras, a través de sendas acciones
policivas en contra de Dalila Quiroga por perturbacion de la posesion el
30 de enero de 2017 y el 8 de enero de 20197, asi como solicitud de
inscripcion ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas® en relacién con su derecho sobre el
predio “Laguna de Potost’, sus pretensiones han carecido de vocacion de

prosperidad, tal y como constato el juez de primera instancia

PO

24 [bidem

25 F. 204 Cuaderno original

25 F. 62 Cuaderno original

47 Respectivamente, fs. 132-22()

@ 28 Fs. 164 y s5 ¥ 221-290. Cuaderno original 2.
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Sin
1 embargo, el Tribunal debe advertir que, aun cuando comprende
€l con

Cepto y alcance de la condicion de victima €n el marco de

flexibilizacion del requisito de procedibilidad de la tutela cuando s

interpuesta por una persona que ha adquirido tal condicién, también

recuerda que, ello no implica que dicho requisito se derruya en su

totalidad en tales casos.

En efecto, tal y COmMo reconocio el a quo, la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, si bien advirtio

la calidad de victima que s¢ posa sobre la demandante, también fue

adela restitucion de su bien inmueble

certera en senalar que la busqued

“no tiene un nexo de causalidad necesario con el abandono y/ o despojo de la tierra’, esto

es, por cuanto pasados tres meses del hecho vulnerador “regresamos mt

mientras buscabamos quien se quedara en el

esposo y yo, alli duramos como un mes,
e se fuera a vivir

amos con el seror de apellido Barrantes para gt

predio. Entonces acord
no sablamos cuando

al predio junto con su familia, y a cambio él nos lo cuidaba, porque

ibamos a poder volver” quien duré alif “gproximadamente un an % Desde cuando, €l

cuidado de la Finca, bajo la €l mando de la accionarte, s¢ le otorgd a Diego

Cifuentes “hasta casi su fallecimiento en el 201 e

Con la misma orientacion, la entidad aludida indico:

%, ..Segun los hechos declarados por la solicitante las actuaciones de los
seriores Dalila Quiroga y Pacho Quiroga, fueron las que conllevaron a la
pérdida del vinculo sobre predio objeto de registro. Situacién que no esta
fundada en infracciones al Derecho Internacional de los Derechos

Humanos...”!

Ello, pues, en definitiva: El acto mediante el cual se materializo 1a
pérdida del vinculo material no se puede predicar en relacion con el
conflicto armado interno, sino con actuaciones desarrolladas por terceras
personas ajenas a aquel, en concreto, segun la accionante, Dalila Quiroga

Lopez, sus arrendatarios y las diferentes autoridades municipales de
Villagomez.

Sobr i . 2
e el particular, es necesario aclarar que, para la entidad,

29 Fg, 172-173 original.
30 F. 173 ibidern.

®3l F, 174 ibidem.

N
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Per i argumentado, 1t
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70 una labor detallada y
licita acerca del cu
fecto, justifico €T

UENTES €8

recoleccion

primera INstancia reals
mplimiento del

de prucbas, omitio dar cucnta CXP
riedad de la tutcla. En ¢
ro concedido en que MAHECHA DE CIF
armado interno, ¥

o 1 sede
reqaisito de subsidia
constitucional el ampa
+ edad, victima del conflicto

una persona de la tercere
“Laguna de Potos(". Sin embargo,

ttular del derecho real de dominio de
ncuentra probado, segun [o

soslavo que on las presentes diligencias se ¢
¢ Gestion de Restitucion

afirmado por la Unidad Administrativa Especial d
la separacion con cl inmueble no tiene una
flicto sino que remite

de Tierras Despojadas gue
relacion directa con su condicion de victima del con

2 una disputa entre particulares que debe solucionarse a través de la via

ordinaria, en especifico, ante la jurisdiccion civil via accion reivindicatona

al tenor de los articulos 946, 950, 952 de la Ley 57 de 1887.

La anterior comprension se afianza en que la condicion de
MAHECHA DE CIFUENTES como persona de la tercera edad, conforme a
los precedentes en la materia, "no constituye por si misma razdn suficiente
para. que ¥l mecanismo de amparo constitucional pueda desplazar fa via judicial

ordinaria o confencasa™?.

En segundo lugar, por cuanto el reconocimiento como vicuma

implics

{ ] el doble unperativo de hberar a lus pers 3 ;

‘ of s personas desplazadas de
requisttos exagerados que imprdan el deceso al goce e :lm(-'s ((le(rr‘e:h(o:
fundamentales, pero sin legar al extreme de Mnnmz._dc
e o e
clertas circunstancias, y no de b s ey

! g8, esvirtuar la natur
del recurso de amparo’ (Enfams anadido) R Ralang

31 F, 176 ibidem. N

313Corte Constitucional. Sentencin T-083 de ¢
NI X e 2004,

34 Corte Constitucional. Sentencia T-488 de 200}147
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Por
Cuanto
co o
Problematica b’ MO acontece en el asunto bajo definicion, l1a
Obre el |
el inmueble con nimero de matricula 170-6345, cuya

Propietaria de g
e
cuerdo al certificado de libertad y tradicion €s CARMEN

ELISA MA
HECHA DE CIFUENTES, constituye un asunto totalmente

litigioso ci
SO cire > pn ;
rcunscrita a la competencia de la jurisdiccion referida.

En ese orden de ideas, dada la conviccion del juez constitucional
sobre el estatus de la controversia vertida entre 1a accionante y Dalila
Quiroga Lépez por el predio referido, sumado a que tal pleito se abstrae

de la condicién de victima de desplazamiento de 12 primer nombrada, se

tiene que la jurisdiccién civil seria €l escenario propicio para debatir y
decidir la procedencia de la restitucion, mas no el juez constitucional que
estaria desbordando los limites impuestos por el principio de

subsidiariedad.

La anterior comprension se afianza por cuanto el medio judicial en
cuestion se predica idoneo y eficaz. En primer término, la idoneidad hace

referencia a “la aptitud material del mecanismo judicial para producir el efecto protector
de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se corresponde

con el contenido del derecho™. Por tanto, dado que la accion civil senalada
tendria la virtualidad de restituir el inmueble a MAHECHA DE CIFUENTES
que hoy en dia sc encuentra en disputa a través de un procedimiento reglado

que garantice los derechos fundamentales de todos los intervinientes.

De otro lado, la eficacia “se relaciona con el hecho de que el mecanismo esté
diseriado de forma tal que brinde de manera oportuna e integrel una proteccién al derecho

amenazado o sulnerado™®. En ese orden de ideas, es claro, por la definiciéon
misma de la accion civil de dominio que ésta se constituye en uno de los
mecanismos disefiados para proteger el derecho de propiedad tal y como

se erige el fin perseguido por la accionante, pues “La reivindicacién o accién de

dominio es la que tiene el duerio de una cosa singular, de que no estd en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”’

35 Corte Constituci ;
ity itucional. Sentencia T- 386 de 2016.

® 37 Codigo Civil. Articulo 946
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En ese
orde s 3 o
n de ideas, de acuerdo con la jurisprudencia del maximo

Organo de cj
Cie b ; - .
rre de lo constitucional, la Sala debe proceder a examinar si

de lo ; :
S hechos y circunstancias alegados es posible advertir la

confi LA W ;
guracion de un perjuicio irremediable, el cual, itera la Sala,

I - L e
i--.f se fundamenta en que la persona tiene a su alcance un medio 1d61eo

Y eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, pero que, en
aras de evitar [su ocurrenciaj, el amparo constitucional sé com.uer‘te en
un mecanismo procedente para brindarle, de manerd transitono, la
proteccién de sus derechos fundamentales, nientras que el juez natural
resuelve ef caso™.

Al respecto, se ha establecido que, de conformidad con las

circunstancias de cada caso, se podra predicar la existencia de un

perjuicio irremediable cuando éste sea:

fa} clerto e inminente —esto es, gue no se deba ¢ meras confeturas
razonable de hechos

o especulaciones, sino a una apreciacion - de h
de el punto de vista del bien o interés juridico que

ciertos-, (b) grave, des
rtancia de dicho bien o interés para el afectado,

lesionaria, y de la impo
y {c) de urgente atencién, en el sentido de gue sea necesdria €
vitar gque se

inaplazable su prevencion o mitigacién para e ; :
consuma un dafo antijuridico en forma irreparable”. (Enfasis

anadido}.
Por su parte, la Corporacion en cita ha precisado sobre la figura en

comento que

*(...] De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un
perjuicio irremediable se configura cuando el peligre que se cierne sobre
el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia Y
de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas
impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del
perjuicio iremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza Y
suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dafto. En segundo lugar, el perjuicio
ha de ser grave, es dectr, que suponga un detrimento sobre un bien
altamen_te signifieativo para la persona {moral o material), pero que sea
susof?ptzb!e de determinacion juridica, £n tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el daro, entendidas éstas desde und
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inmgneuc'ia del peruicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por diltimo, las medidas de proteceidén

38 CZonc Constftucéonal. Sentencia T-318 de 2017,
@ Corte Constntucxor_m]. Sentencia T-494 de 2010.

5,
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ndan a criterios de

esto es, que €SP0 nsumacion de un

deben ser impostergables, ot
oportunidad y eficiencia & n de evitar 1@
danio antijuridico irreparable™.

i6 ' ue,
Ja misma Corporacion ha especificado d

particularidades de ¢
os susceptibles de sub
deberé acreditar

Sobre el punto,
ada caso, €1l orden a

atendidas las circunstancias y

la prosperidad de conjurar aquellos event
el accionante

SLMIrse
bajo ¢l rubro de perjuicio irremediable,

"(i) una afectacién inminernie del derecho -elemento temporal respecto al

darno-;
fii} la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion;
npacto de la afectacion del

“ fiti) la gravedad del perjuicio -grado o i
derecho-; Yy

(iv) el cardcter impostergable de las medidas para la efectiva proteccién

de los derechos en riesgo™’

Bajo el anterior marco conceptual, la Sala advierte que en el

no se encuentra acreditada la configuracion de un

presente asunto
gente, el cual requiera de medidas

perjuicio irremediable grave y ur

impostergables por parte del juez constitucional, tal y como lo entendid el

a quo.

Lo anterior, por cuanto de lo sostenido por el funcionario de

. conocimie

CIFUENTES radica en que

nto, el perjuicio irremediable cernido sobre MAHECHA DE

«. ] actualmente habita un inmueble en la poblacién de Nocaima cuyo
propietario es el Municipio; situacién reconocida par la accionada Dalila
Cuiroga Lopez; luego, en cualquier momento puece ser objeto de
desalojo por cuenta de las auloridades municipales, lo que lo pone en
grave riesgo de quedar desprotegida junto can su jamulia de tener donde
vivir, si se tiene en cuenta gue qun prevalece para ella la imposibilidad
del uso y goce pleno de sus derechos como propietaria de la finca
“Laguna del Potost” ubicada en zona rural det municipio de Villugdmez™’

Bajo tales argumentos, y tal como fue expuesto a lo largo del tramite
constitucional, no subyace con claridad y contundencia la caracteristica

de “inminencia” del perjuicio aludido, esto es, no existe mas que una

e

10 Corte Constitucional. Sentencia T-451 de 2010
41 Corte Constitucional. Citado en sentencia T-318 de 2017 donde i
de acreditacion las sentencias T-225 de 1993; T-789 de 2003, se reiteran de cara al punto

| @42 F. 29. Cuaderno original.
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Cconjet ipé
C j] ura o hipdtesis acerca de
- :
al habita hoy en dig MAF
recuérdese que la ac .

lo que podria pasar con el inmueble en el
ECHA DE CIFUENTES. En ese sentido,

cionante
Pernocta en ¢ predi ante afirma que desde hace mas de quince afnos
calo i ;
ubicado en Nocaima sin que en sus declaraciones

haya advert;
ertido .
molestia alguna en el tiempo que lleva ahi, sino que, bajo

la creenci 43
a falsa® de que DALILA QUIROGA LOPEZ €5 12 propietaria de

donde habi
ab 3 -
ita, avizoro que la mencionada “en cualquier momento me puede

sacar*t,

En segundo lugar, en las presentes diligencias no S€ determino

“ tampoco la necesidad irrestricta de impartir érdenes impostergables que

materializaran un dano antijuridico irreparable por si mismo, y que, por

e deberia seguirse ante

tanto, no pudiesen aguardar el procedimiento qu
premisa segun la

la jurisdiccién ordinaria. Por el contrario, a partir de la
ccionante se quedara sin un

desbordan el limite del contenido

cual “podria ser el caso” que la a gar donde

habitar, se derivaron conclusiones que

factico allegado al tramite surtido.

dvertido por €l juez de primera
CHA DE CIFUENTES quede

no demuestra la gravedad

En ecfecto, el “grave riesgo” a

instancia ante la posibilidad de que MAHE

. privada de un lugar donde vivir hoy en dia,

actual a su derecho de propiedad en conexidad con la vida digna. Las

medidas que podrian llegar a adoptarse, en sede constitucional, en torno
concesion de amparo no responde

y eficiencia ante un perjuicio que no

a la n entonces a Criterios de
oportunidad es actual sino

meramente potencial.

En contraste, la situacion planteada por la libelista, si bien podria
eventualmente constituir un dafio de indole patrimonial, no €s menos
cierto que esa circunstancia puede ser conjurada por el juez natural como
fue indicado en anterior acapite. Ello, desde luego, de ser ejercidas las

acciones correspondientes establecidas en el ordenamiento juridico

3 .

Zog‘rngi f:g;°pz*; ?:%;U; ::2 rl::a c!;)insultg al IO::, Oficina de Instrumentos publicos de Facatativa y
nanciera ini . el ] catativa .

214 y 217-236 cuaderno original) y Administrative del municipio de Nocaima. (Cf. fs. 210,

®:* F.63
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La anterior comprension S€ afi

afirmaciones carecen de contenido de 1€

sistis 68 d pcr_]ulmo
> '

posible y lcjana materializacion, a
e

ircemediable cuyo sentido esta lejos de separars

especulacion o en una “conjetura hipotética’.

posibilidad de la configuracion

Asi las cosas, la Sala no advierte la
a la declaratoria de un

de un per:juicio irremediable que diera fugar
amparo constitucional de caracter transitorio.
Por tanto, se revocara parcialmente la decision del a quo y €n s4
ente el amparo deprecado, pues la demand
e defensa judicial que determina la falta de
el articulo 6, numeral 1° del Decreto

lugar declararé improced ante

dispone del medio ordinario d
viabilidad del amparo de acuerdo con

2591 de 1991.

Sin embargo, en este punto advierte la Sala a la ciudadana CARMEN
ELISA MAHECHA DE CIFUENTES que ¢n caso de que en algiin momento
llegue a carecer del lugar donde hoy en dia habita, ello configuraria un
hecho nuevo en virtud del cual podria interponer una accion de tutela,
pues tal actuacion no podria predicarse temeraria, en ningun caso, por
cuanto habria nuevas circunstancias que evaluar por parte del juez

constitucional.

2.3. En relacién con las compulsas de copias.

Ahora bien, Luis Mario Sierra Nieto, Personero municipal, y Dannys
Amparo Martinez, Secretaria de Gobierno con Funciones de Inspeccion
de Policia judicial del Municipio de Villagomez, impugnaron el fallo
aludido, conforme lo enfatizaron en los respectivos escritos, con el fin de
revocar la orden de expedir copias para la eventual investigacion

disciplinaria en su contra.

.

S iz ‘
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Sin e
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S
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» Una decisic
SHEE confariis 5 ci1s10n de esa connotacion y alcance, aungue
una providencia susceptible de im

mero impulso V tramite pugnacion, es de
b

AT B rsan COHSOII;;); :;16, n? es su?ceptible de ser recurrida. Esta
VB 86 e o3 l mas tratandose de la accion de tutela,
" solo en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para ¢l
y .0’ e.StO es, para la decision de fondo o mérito mediante la cual se

etermina la configuracion o no de una situacién de violacion o amenaza
para los derechos fundamentales.

En cambio, como lo tiene dilucidado la Corporacién referida, “l...]
la compulsacién de copias [...] no puede ser objeto de impugnacion” %, Lo
anterior, de acuerdo con lo expuesto €n la pmvidcncia en referencia,
basicamente, por cuanto a diferencia del fallo definitorio de la solicitud de

amparo,

“f...] la decision de compulsar copias €s de sustanciacién,
no obstante se haya adoptado en la sentencia, por lo gue contra
ella no procede ningun recurso ordinario o extraordinario, pUes Se
trata del cumplimiento de un deber constitucional y legal de los
servidores publicos, de donde se sigue que incluso la demandante
carece de legitimacion en la causa (N

Asi las cosas, al funcionario investigador ¥y destinatario de las
copias respectivas, no al ad quem, €S a quien le corresponderd en su
momento evaluar los argumentos que esgrimen los opugnadores. En

concreto, si su actuacion estructuré o no una falta disciplinaria.

En razon de lo anterior, ademas, a partir de la lectura del expediente
para la resolucion de la presente actuacion, la Sala encuentra necesario
confirmar aquellos numerales en virtud de los cuales el a quo ordend
compulsar copias con la finalidad que se adelanten las investigaciones a
que haya lugar, esto es, los numerales quinto, sexto, séptimo, octavo del

fallo objeto de impugnacion.

OSS Corte Suprema de Justicia. Sentencia de abril 18 de 2012, radicado 38.356.
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Tribunal Superior de Bogota,

En razén y mérito de Jo expuesto; el
ando justicia en nornbre de

D.C., en Sala de Decision de Tutela, administra

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha, naturaleza ¥

rformente expuestas. En su lugar,

origen indicados por las razones ante
por CARMEN ELISA

DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado
MAHECHA DE CIFUENTES.

2. CONFIRMAR los numerales quinto, sexto, séptimo y octavo del

fallo objeto de impugnacion.

3. ADVERTIR a CARMEN ELISA MAHECHA DE CIFUENTES que en

caso de que en algiin momento llegue a carecer de donde hoy habita, ello

configuraria un hecho nuevo en virtud del cual podria interponer una

accion de tutela, pues tal actuacion no podria predicarse temeraria, en

ninglin caso, por cuanto habria nuevas circunstancias gue evaluar por

parte del juez constitucional.

4. ORDENAR el envio de las presentes diligencias a la Corte
Constitucional para la eventual del fallo. Lo anterior, de conformidad con

el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

La Secretaria de la Sala librara las notificaciones correspondientes

por ¢l medio mas expedito, por fax o correo electronico, ce resultar

posible.

Copiese, notifiquese y ﬁﬂ@‘b
/ L

ERTHY ACEVEDO ROMER
/ Magistrada

/ a7

&\ ﬁEC OR TAMAYO MEDINA ALVARO VALDIVIESO REYES

P ———————

agistrado Magistrado
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NOTARIA UNICA
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i COPIA DE ESCRITURA No._ 997
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 HIPOTECA SOBRS UN PREDIO RURAL BV EL MUNICIPIO DB VILLAGOMEZ

OTORGADA POR_ FOROTRCAITS : CATES BLISA NAEGHA AL VAREE

A FAVOR DE ACREEDOR : "CUPOCREDITO LTDAN
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ESCRITURA NUMERG: 0057, =NUNERDOD

_P INCUENTA ¥ § IETE, c=2===n

En 1a ciudad de Pacho, Daportaments de Candi=

namarod, Rapublioca de Colombia, a los  VEIN=

TITRE§ == {23 ) dfasc del mos deo ENWERO

de mil noveoienios noventa ¥y ocho ( 1.998 },

a"‘w_mi, ARIANDOD NOREMO UMAFA y Notario Principal dol Circulo Noe

tarial , Companecié don minuta esorita CARMEN ELIS A

(SEHAITN

NAUBCUA_ALVAREEZ, hoy do CIIVENTES, mujor mayor do

~.

2 @

// ,‘
edad, veocina de Paoh&}\idontifioada con la Cédula de Ciudadania

{
.nam?ro 41.435,025 de BJgota de astado civil ocasada ¥y ooh socisdad

\ . /
sonyugal vigente, y guien manifesté : PRIMERO: Quo por medio da

e e
6ste instruments y tomando on lo'gucesivo la denominacién de LA

.

HIPOTECANTE constituye Hipotooa Abierta -en Primer Grado por una g :
-

CUANTIA INDETERMINADA, a Favor dd' CUPOCREDITO, sobre el siguisnte

inmueble: Un lote de ‘terreno, .junto.con.las oonstrucoiones qua en

é1 se levanten , denominaﬁqhﬂhRQ$Q$IV,mgbigédd;gﬁ 8l drea rural de

la Vereda " POTOSI", NUNICIPIO DE VILLAGONSZ ', DEPARTZNENTO DE CUN=

DINAMARCA , con una extensién de sists (|7 ) Heétdreas Tres mil

*in?NZCJQ?egah catastro, con Cé=

seiscientos metros cuadrados- (-

digo Catastral numorouooédbﬁbpé;bbﬁﬁﬁpdﬁiﬁlp;:cual se encuentra

oomprendido dentro de loé*sigﬁiéﬁiﬁgﬁliﬁaﬁfds segdn titulo adquim

aitivo : " Partiondo de un mojdﬁﬁxdqlpiedra marcado oon al ndmero

uno ( 1 ) ubiocado al borde y aihsdnal del camino pdblico que de

Villagbémoz oonduce a Mata de Ramoj se sigup an linqa raocta por

toda una cerca de alambre de pdas a dar a un &rbel " Amarille Opay]

da éste on reotae por la misma cerca de alambre a dar a an poste

gie hace esquina en le oerca de entrada & la servidumbrs de la la=

guna , pasahdo por esa gervidumbra , se sigue por todo ol bords.

de un oamino 46 comungIrps Yy oerqn Yy oorca de alambrs a dar a

un mojén de piedra marcado con el andmero dos ( 2 ) ubiocado en un

arbol de " Naunape " ; de dsie on recta de para abajo por toda

a dar & un mojén amarillo Psfia a orilla de

una oerca de alambra

EsSTE PAPEL NO TICNIE COSTO ALGUNO PARA CL USUARIO




I

S

e

se sigud bardeando gatn laguna hasta reaidvir
ao ,__.._..—-—---'—""_"—'—""_——'—-—'—-—

IDE ARG

wna legan p 2
b de 1a quebrada " La Cobafia 7 , 2 der's b mojon de ples. |
gembogque

¢ate en linea reota por

pdmero ouatro ( 4 ) 3
arbol amarille Opa , donde hay

dra maroado aon el

« toda la oceroa de alambre a dar a un

1 ndmero oineo ( 5 ) y al pié
da u Oriants oruzando u£

de una oseroa de

R RV L VIV I

un mojén marcoado con o

alambre ; de dnte po vuolva hacia la izquioer

+ toda una ocerca de alambre a dar a an

pantano, an 1fnoa recta pd

mojén de pisdra maroado oon ol ndmero seis ( 6 ) , ubiocado al pid

da un 4rbol " Ronado seboso " y de dote en rscta por la misma 06T=

i i IO AT 5 A AT WA NI S =

ca de alambre a dar a un mojén da piedra grdndo de sitin natural

maroado aon 8l ndmero sieta { 7 ) an oolindancia oon prodios de 13

- A ——_—

Sefiora BENEDICTA MARTINEZ DEZ SEGURA ; de &ste pogjén ndmero siete

“ : {_7 ) sn recta de para abajo por todo una ceroa des alambre a un mo=

Jén ds piedra 8 situado al pid de un 4rbol " Guayaho ' ; a ori= ¢

llas del camino pdblico qus oonduce a Mata de Ramo , colindando ocon _

predios de la sefiora BENEDICTA MARTINEZ DE SEGURA ; ds dsta mojén

toda una cerca de alambre y piedra hasta llegar al mojdn ndmere uno

- {1 ) punto de partida y snoisrra en aolindancia oon pradion de

BENANCIO PEREZ y ANTONIO MORZNO",= SEGUNDO: El inmueble anterior= | - . | -

mente desorito lo adquirié LA HIPOTECANTE por adjudicacién en la

<,
%S
i

gucesign de FROTLAN MAHECHA ALVAREZ , mediante sacritura pdblica

U
Sllg,

Aot

Wi

~=
o
RS 'T’_'J;.
N\ o/
BN A

R

nimerc Cionto sssenta y uno (_16) ) del veintidos ( 22 ) de Febreroli

.
TN -

de mil novecientos noventa y seis ( 1.996 ) de la Notarfa Primera 1ﬁ%®5m
- i A
de Chia , Regisirada el primero de Junio de mil novaciantes noventa

y seie ( 0l=D6~96 ) , la oucl' fué debidamentio "nclarada mediante

Esoritura pdblioa numero Trescisntos noventa y oinco ( 395 ) del

veintiouatro de Abril de mil noveoientos noventa y asis ( 24=D4=96)

de la Notarfa Primera de Chla , sn la que oa determings que en la sus

PR

oésidn antraban los aportes del causante en la SOCIEDAD " AMERIEX-

PORT LIMITADA " , la ocual fud rogistrada el primero de Junid da

‘mil noveciontos noventa y seis { Ol= 06= 96 ) al Folio de Matrioula

i R gk S

e N

Inmobiliaria Ndmero 170=0006345 de la Oficina de Registro ds Instrus

mentos Pdblicos de Pacho , TERCERO: LA HIPOTECANTE posée el predio b
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TTRINADA C LIMITADA : o

| e ame e Ao A oasee, e »
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! cinl, garantiza  lan umqmr\'lt"! munrnrlqn &g 5‘”'" migma ‘ﬂu_i}_’l"_

H : . 4 1N L) R ' i : et S S =
R ' 0 ,\q"g an determina parn los solos

ain mar anpima dn 1n cusntin

| ofsctos de in Timidacin v pige de immuesta de reglat¥o ¥ T

| .
' ) » Gty da 1
i de ten Apsrerhes nelarialen  regms tenlon (I?r-. erato L6 'I--—- gtoiohat

. . -
] - s rt e
900 ae stolocoliza con astn nrpritura 1o correatontdientie  ger i.fi..J

—— g

5y ,_'41.-\ 5 SEL .?D Tin T Yrte h) ey Loacarn ,,n b2 B B I V] TN ,i 2ar n 1 " fonnn"'q ti‘?

v GNTOCAEDITO | el vage de todan laa sumas  de dinaro que 110.‘5""'?“‘“

JAdsterle ™r  rasén  de nréatamn, qua durante el tArmino dn vain b }-....’

- h . ‘
X afies le otorpue  POr esunlguiora de lan lineas de credilc que ==

contrn Ld 18 COn

mie e v oen r\"am,avo w mrn *(w“nlt'nr tna  deudss

>o}1fhndad do toroeros «ur-que su

SR

Ah tori m’“(’ml pnrron-umm to ° ron

P

vennm:mto oes anterior o poaterior nl del plazo antas indi 1'30'

b
H - e e b

~d " s . - : t
2ocomo mara parantizar el cumplimiento de las demis  ouligncioes]

Tes  gue A wu ear po resulten por ol otorgnmiento de los resvectives

—— v e d

??‘éfzf‘bmm v adoemia do comprometer su propia rosponnnbnidnd S8t zu:u

A A ASren By s s mams s ansas §
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l

Jlos 2438 v 2455 del Cédigo Civil.SEPTING .CUPOCREDITC , o quien roproe

- Ak 8 A i e i o e

e i p A A e SBT3t T S P M B ST el LB AR
"u"‘cn me nm 7] pngo m cano 4o mcurwlimmto oo r 'zr&

Rttt e L L et ———"

zenie sus derechos podri hacer afectiva la presente  hiroteca, de

D — B s

e de lox hivotacontoz de 1lpunn o alpunas de lan -xn'*uhcionez»o

o.crvpmﬂ noen los doaumentos suscriton a favor de CUPOCHEDITO o =

cunndo  antre on morn on cualouiera doy Lns obli;:-r-:iono:-s praran tig \1«: *

[..oon_esin hipotaca , sin consideracién sl vencimiento ni n loas plass

HE— A pactados  , este 8u n cuslauier tiempo y &n elevonto 2o que .;
al *rzmuemc fuere wombargado porun tercero v por cualquiaer accidn;
T i OB Y. RO AR e - . R -- Ve - v e s e L Lol |
| por ennjenacién ¢ Ytrapasc  totxl 0 ooreial  del mismo v/o ror conat‘.é

tacién de ciros  gravasenes de cualquier naturalex 22, todo allo a2 ;
R O O R S S E NS S B, :

autsrizacion de  CUPOCKEDITO .0CTAVO . La hivoteca

——

L provin v auserita

qQua jor u_ﬂ.n oscriturs  so constituve no oblipgn o la LuONZ‘At.LV‘; os

| e e - i

Cupocredito Ltia, a la aprobacidén u Otorgnmiento de préatamos ‘a =

favor de la parie Himotecsnte ,mues Gntos responderin iunicamente
al reglamento de cr(;da to de CUPOCREDITO , n 1n for‘nulnc:.én da el

i o 3

'
1
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.-‘_'. - o p—
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solici 3 3
Solicitud do crédito por parie de la iipote

can’'e , con los  Toguisitos oxipidos al ofocto

3 -
do ia Cooperativa Cupocredi™ Ltda., al cum=

plinimto de 1as obligaciones contraidas con =

antorioridad rtor la parie Hipotecanio v 3l F

alano de  todas las dem

iAs formalidmdes legalos v reglamen tarias . -

N OV - -
AOVENO .En ol evento d

¢ %oner gue necor exigidble 1la gaTraniia otoTs

gada , bastara gque CU

T O,

POCREDITO ,dozande el incumplimiento 4o las

-

personal acompan

Y]
I

. - - I
sediante accién Teal v/O

¢ Qbligmciones vencidas,

A

conientivo de 1as obligaciones, ¢O

»

ecutivo

da_al t{%io valer ej

idénea de la presante

&rito ejecutivo .DECIKY

gscritura gue presie o

La Tresente Hivoteca

ilimitade ,siendo

se consiituve DOT téraino

noe fuere cancelada ea forma sxpresa v aedi

entendido cue mieniras

L_ie__mto:gaamta_d.e_emiml’lica oOT
respaldard todas las obligaciones

narte de CJPOCREDiITO, la

o adguiera ==

gue cause

saTaatia

v

- . d
e continie © noc Como Tropi&iario peT taspaso i

1a Jipoteca va sea Gu

cién total o marcial del inzu

ebie hipotecado , pues la hz'a

]

|__o eaajena

-mduca_;am_las.&f.e.g‘m contra terceros

~ientras Do sSesz

1| TR S

;..__... :ﬂ.:OCa;__p&.
cancelada su insexrincién .DSCIMC PRINERO . 31 dipotecantie man:enr}:;‘
1 < ‘ o : x4
| gl inouebls en buen esiado de conseTvacién coon wWwaas Sus devencen=
en

srms subsisia el presente gravames .lgualz

i _cias ¥ servicios ol

er _ag

L e sa chliiga 2 ZaniEn

| o wavan

a sor parie del ingueble DBif

]
i
!

que tuedan afectarias

© una cantidad no inferio> al Vvos

riesgos

i

’

t
g - o ) I
consitrucciones v WOT +oda la duracién del pre=

! 1or comercial de las

. CUPOCRENITO , podri soli citar

Taajuste de cuan==

il e

| seate contrato
|

asemurar  direciazente cargando al

___tias asegurndas w 51 05 gl _gas0

valor

de las rrizas pagadas

a ol Hipotecanie 3in perjuicio de que==

i
{
: el incuzplizmiento de esta

en 8l otoriuno aseguradiento de los

JESIEIDS P

presente garanifa de con

sormidzd D 1a

{ _ _pignes s8a causal paTa bacer exigidle 1la
1 ausuld sexis. SIGWNDA . El hipotecanie acedla

desde nhora cualguier

trasmmso  qu@ EGPOCREDITC , hiciere de la

LnTE PARLL

O TIONE COGTO ALGUNO PARA EL USUARID
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presente garantia hipotecaria v gue yuede ser objeto de_ffﬁiﬁéﬁ

e~

|_mete a no subrosar _sin Jp rravia autorizacién v aceptacién vor =

escritura piblica quo baga CUPOCREDITO , DECIMA TERCERA . Todos los

do esta cscritura ,lo mismo qug

grstor  quo ocncione el otorpgamien to

L, loo gnston do  su cancelacién posterior serdn n enrgo do El HipO%

teconto , quien_so obliga__n_entregar _n_ CUPOCREDITO , 1a primera ”'I

copin del presente instrumento y debidamente registradn lo mismo 4

quo el Certificndo de Libertad del inmueble hipotocado , en dondes

censte o0l prosente gravemen .Asi mismo El Hipotecante autoriza al‘

Notario vara que exrida_a CUPQCREDITC ., 1a copian  autenticas qﬁan

de-ostn escritura solicitare. DECINO .CUARTO .Que en la Hipoteca==

56 comprenden todas las mejoras v anexidades tanto presen tes como

{__ futuras 1o mismo que los indemnizeciones de que trata el articulo 4

2446 ~del C.C. « los muebles v accesorioa remitados como tal, de
acuerdo a la Leyv.DECINMO QUINTO .- La Hipotecante CARMEN ELISA ==

MARECHA ALVAREZ DE CINURNTES s guienes obran en calidad va indicada

menifiestan expresamento que confieren poder especinl amplio 1 sus

ficimfte a La Coonerativa Unién Pomlar de Crédito CUPOCHEDITO =4

—Ppala que en sy nomhre w representacién  otorrue la escritura miblig

C

7
04%

wtlisn
s

de expedicién do copias sustitutivas de la primera (1a.) copin:ié

&

de esta escritura , con la eonstancia de que presta mérito cjecu

.‘l*‘

para exigir el cumplimicento de las oblipaciones que en ella cong=!
N\
—Lan_,en el caso do gue . oeurra__la pérdida_ o destruccidn _DPrevistas
en el artfculo 81 del Decreto 960 de 1.9(0.DECIMO SEXTO . El cényugue

&

de la hipotecante mmanifiosta expresamente que acepta el gravamen

Hipotecario que por éste insdrumento miblico se conatiiuve ,PRESEN

TE _.En el estado el serior PKDRO GERMAN RODRIGUEZ _ROBAYQ , varon \ 5

| mayor.de edad, identificade_como_parece_ al pie _de su firma, domi=e
ciliado v Director de la Oficina de CUPOCﬁEDITO an Pacho, actuan=

do con poder esvecial amplio v suficiente y_anexo ,otorgado por el o

sefior JORCE ELIECER RODRICUEZ BENAVIDES :vnron ymavor de cdad,iden=

tificado con cédula de ciudadania nudmero 3.000.929 de Choconta , =

N

-
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Qi

.y siete (1.997) do 1a Notarin 22 do Santafé de Bogotd ,conferido =

N & : =
's“l.‘ ..\-.I':-;,‘v""'m'l,‘lg,!,'h,.v,-j‘ ™ \\%A 1 O 644159 G \

—~—— .
e ——— \\_h;.___o- s

»Worente Zong Cundinamarca de CUPOCREDITO , =

——

actuando a uu vez con roder general adjun=

‘Q

to ,Boin conuta on la osoritura Piblica ==

Namero Ochocientos ochenta w ginco (884) del o

ircee (13) do Mave do¢ mil novecicntos noventa

FLi
) ‘i.‘ll.

el [f ,}YJ
N

POT el sofior ALVARO RAMIREZ PINILLA,varon ,mayor de_edad, identifical

do con cédu&n do ciudndanf{a ntémero 17.015.560 de Bogotd , GCewenfe ==

T
A=

“eneral de la Cooperativa Unién Popular ae Crédito Ltda "CUPOCREDI= 4
Lcon o= l

PO " ,entidad con domicilio principal’ en Santafé de Bogota

Porsonerfa Jurfdica reconocida por Tesolucidén Numero 01180 de Juli

28 de 2.960 , expedida por el Ministerio de Trabzjo ¥ Seguridad ==

Social , conforme 1lo acredita el Certificado. de- Existencia’ v Re

Presentacién  expedido’ por la Caimara de Comercio  de Bogota ,que s@

ad junia para su protociiizacién 5. Que. acepta: .para la entidad que rS—_

; . = "
5 R AR R T R DR 2. : . @
presenta la Hipoteca que en.su valor se constiluve mediante 951‘?:‘

instrumento como también ~las estiulaciones - contenidas en el MiSMQ

_lgualmen.te_el_po.icr_oonﬂexid.o_an._ia_nlé@;ula._l‘i do la presente ==

escritura . Se presentaron “'los sipuientes’ comprobantes fiscales:....

(HASTA AQUI LA MINUTA ‘PRESENTADA )i Sw agregan los comprobantos del =

3 = = &8 = =21 =2 ==

= =T =

s =2 =2

 VILLAGOMEZ { CUND. ) .HACE CQ¥STAR

| cos0 s {AQUL BLLOS ) o = = = = = =
LA SUSCRITA TESORERA MUNICIPAL IE

Quo : Bl predio Ko. 00=00=002=0084=000 denominado Potosi (RURAL) AREA

10 HA. 000 M2, Avaldo § 2.966.000 de propiedad de Mahecha Alvarez ==

Hegtor Cc...Direccién Vereda: Potosi.Se encuentra a PAZ Y SALVO vpor s

|__conceplo__de Impuesfo Predial con el tesoro del Municipio de Villaw=s
gémoz ,hasta el treinta v uno (31) deDicienbre de mil noveciecntos =

noventa v ocho (1.998).-8e expide en Villagémez a loa 23 dias del meg

do_Boexo_de  1.998. (FIRMADO) ILEGIBLE. = = = = Tesorera = = = = ='= =
REPUBLICA DZ COLOMBIA DEPARTAMIWTO DE CUNDINAMARGA ,MUNICIPIO DE VI

LLAGONEZ TESORERIA ,CERTIFICADO CATASTRAL .LA SUSCRITA TESORERA MUNI

CIPAL _DE VILLAGOXEZ '( CUNDINAMARCA ) CERTIFICA :Que on ol catastro 4

EST PAPLEL NG TIEMNE COSTOQ ALGUND PARA Tl USUARID
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=
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. B
doEnero do 1,998 , aparece inscrito 4

Rural de este Municipio .a 23

que se indica n conti

S ¢

e

con nvaluo v rropietarios

¢l siguiente predio

=000.Nombre 3 FOTOSI.Direccién .Vete

00=00=002=0084

nuncién JNumero :

da POTOSI RURAL.Propietario:

000 M2.Avalido $ 2.966.000.Constmccionea . Vigencia 1998. (FIRMADO) =

MAHK CHA ALVAREZ HRCTOR .Terreno ;10 Hectd

- et s ww wm me = s e -
- - wm Sm s em e em s 0=
- em mm e s Be em = e -

ILECGIBLE.

CERTIFICACION . EL CERENTE DE LA COOPERATIVA UNION POFULAR DE CREDI
t

i
.
=
=

TO LTDA CUPOCREDITO "OFICINA PACHO" .CERTIFICA ; Que la sefiora. = :

CARMEN ELISA MAHECUA DE CIFUEBNTES , identificada con la cédula de ==

unn erédito aproba

ciudadania numerc 41.435.025 de Bogoti , posee

do por la suma do $10.000.000.00 Se expide en Pacho a los veintidos=

~(22) diss del mes de Enero de mil novecientos noventa v echo (1.998%

- = =

(FIRMADO) ILEGIBLE. ( PEDRO GERMAN RO"RIGUEZ ).GERENTE .= = = = =

v advertidos de=4

Lefido que les fue este instrumento a los otorganies

la formalidad de la copias en la Oficina de Registro respectiva v dens

tro dél término legal de sesenta dias a Tartir de la fecha , 1a nceps

- taron, aprobaron v para consiancia la firman junto conmigo v vor ante

'm{ el Notario de todo lo cual dov fe.Derechos de Lev $ 34710 .09

RecaudoSuperintendencia » Fondo Nacional $3.000.00 . E1

cinco  gellos de papel Motarial=s

_presente instrumento se extendib en

distinguidos con los Nos. AA10644155, AA1064456,AA10644158 ,AALO0644159

L

AA10644162

LA HIPOTECANTE ,

Ll X .

CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ

c.C. No. 41.435.025 de Bogotd

CUPOCREDITO |,

C.Co NO-

o Vit i U]
Boo. Pacho-037

P FTSY G

—
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Notarig '

dej Clrculo e Pacho

JORGE ELE
iECER RODR
No, 3.000 924 RIGUEZ BENAVIDES.VGrén MAYor de edad idenifins
Jde Choconts » Mayor de edad, idenlificada con ¢

Yeneral seqin congly o, i csc'ril(i?f c{;ll& “0na Cundinamarca de Cuposrédilo con poder
Bo'gota anexo olorgade BOE e f‘ .T.m.) del 12.05-97 do la Notaria 22 de Santa Fé de
Cf(:(:hlo Lida. "‘:UPOCREDITO“ t-D'l\%unl:-m!c Legal de o Cooperativa Unidn Popular de
5C9Un consta oy e r' (.nht{ud con domlf:lhc pancipai en Santafé de Bogota,
olorgo poder ctnesil ampliob -2:1}(;‘:"__10 de B?g_o_ia, el cual se adjunta, manificslo que
mayor de cdad, idenfificade 00'])](in “‘ff"}!c_ a 'I?'I:UHO GtRMAN .HODRle_L_)—é, wardn,
Oficiiss e Sk g aparece al pie di su| firma, domncmadq ¥ Director dx. ia
suserib 19 eseritur 0 \onn;} o:. .parfn t{ug N NomDIE Y reprosentacion de s enl:da'd
T —— D _.,‘1 ucion de Hipoleca e Primer Grado bor una cuant;_a

40a diorgada por CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ DE CIFUENTES,
mujer, mayor du gdad, idenlificada con las ci-dula de ciudadania namero «%.435.025
_d(: Bogola, vecina de Fachio, propiclaria del siguicnie inmueble : Un lole de terreno
unlo cen las censtruciones e ¢ edificadas, denominado “Polosi”, ubicado en el drea
wiral de fa Vereda Polosi, Municipio Villagomez, Departamento de Cundinamarca, son
uh area de 7 heclareas, 3.600 M2, segin catastro, con cédula catasirai ndmero 08-00-
002-0054-00C y con malricula inmobiliaria 170-006245 de l2 Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Pucho.

En conslancia s¢ fima en Sanlafé de Bogota, D.C., a les guince (15) dias dsl mes de

Enero de mil novecientos novenlay ocho (I992).

Olorgante,

Jorbet é{xééé}? ‘RAGLEZ BENAY

C.C.No. 2.000.529 de Chog :

4 2 - Jrpa’y
Sian, Paohi iy

BRThY J s sepaneesienatys
e e R e
et ST A
N Rera e ]

PEE AN RODRIGUEZ
CoRo (4510090 de Pacer
Director Oficina de Cupocrédilo

Pacho
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soif - —
COOPERATIVA on  pirocesos

—

Zxpresa  de comprometer a la

civiles, labourales ¢ de cualguier naturaleza,: guedando

avtorizado  para  recibir las notificaciorcs y citacione:z,
< 1

entendicndose que la comparcosncia  personal  del

Guerentoe

Teneral Fa la cooperativa sor valida y legalimente hecha a

traveés del apoderado. aqui Jdesignado y en virtud de la
{ - - ../.
e - ROy Para

presente | autorizacitn ¥y delegacidny . - -
!

notificarse y cblener el trauslado de tocas las demandes en

procesos civiles, laborales. contenciosas  administrativos

Yy de palicia que . se inicien contra “ra - cooperotiva,

contrecstarlas. presentar demandas: de¢  reconvencidn. o
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! i ;
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CAMARA DB CoMErezo DE BCGOTA
DAC CLAPINERO

! 01 pg OCTUBRE DR 1587

" 09C181002059 HOJA : &t BE 2

Lbé}{gTuNC’h X REPRESENTACION LUGAL DE LA ENTIDAD
i COOPEKATIVA  UNION DOPULAR DE CREDITO LTDA

.;éé;{f;'
o

B
: TO. NUMERG: 5 x:

| S e UMERO: 50001121 N.I.T : 08600223658

3 | ; CIcréIgg Liﬂgﬁgaﬁgig ng LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, EN
. DECRETO NUMBRO 2350 oo o0 BRI POR LOS ARTICULOS 13 ¥ 144 DEL
Y B scprin s CERTIFICA :

i ghgcggg' CERTIFICACION DEL 17 DE OCTUBRE DL 1996 , OTORGADO (A) EN
& | ' 1o NSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 16 DE ENERO DG

;§§;O .Dgaao EL NUMERO: 00001226 DEL LIDRO I DE LAS ENTIDADES SIN
UNION POp LUCR?, FUL INSCRITA LA ENTIDAD DENOMINNDA: COOPERATIVA
"OPULAR DE CREDITO LTDA SIGLA CUPOCREDITO
CERTIFICA :
QUE DICHA ENTIDAD OBTUVO SU PERSONERIA JURIDICA NO.
00000000000000001180 EL 28 DE JULIO D2 1960 , OTORGADA FOR:
DANCOOP DPTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE COOPERATIVAS
CERTIFICA :
DOMICILIO: SANTAFE DI BOGOTA D.C.
CERTIFICA :
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 72 NO. 11-85
MUNICIPIO : SANTAFEC DE BOGOTA D.C.
; CERTIFICA :
ENTIDAD QUE EJERCE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL: DANCGCOP DPTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE COOPERATIVAS |
CERTIFICA : s

QUE DICHA ENTIDAD HA SIDO REFORMADA POR LOS SIGUIENTES DOCGMENTOS‘
INSCRIP T[ECHA !

AN AR R vt ey S IRV S P S R Ty LT S

r 2z

o

3 NUMERO  FECHA ORIGEN
- 0000037 97/02/28 ASAMBLEA DE ASOCIADOS 00003883 97/04/07
i ' ' CERTIFICA : :
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA ENTIDAD ES INDEFINIDO.
‘ CERTIFICA :

©’st OBJETO SOCIAL: - A.- EN DESARROLLO DEL ACUERDO COOPERATIVO CUPO |
1724, - CREDITO TENDRA COMO OBJETIVO GENERAL CONTRIBUIR A ELEVAR EL NIVEL
§ “ECONOMICO, SOCIAL EDUCATIVO Y CULTURAL DE SUS ASOCIADOS ¥ DE LA =
COMUNIDAD EN GENERAL A TRAVES DE LA PROMOCION DE UNA CULTURA EM -

PRESARTAL SOLIDARAA, LA SOLUCION DE SUS NECESIDADES, CON PROTEC -§
+ CION DE SUS IN@REDSY ; LOS LAZOS DE SOLIDA
|

|

CERTIFICA :
ORGANQO DIRECT

IDENTIFICACION

) ‘§° 9"‘0' A
\&:”0) L
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ASAMBLEA~GLENERAL Y DIl LONQLJO Ol AUMANLSTIACLON, EL FUNCLOMAMLEN |
TO DE LA COOPERATIVA,. LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS, EL DIESARRO- i
LLO DE LOS5 PROGRAMAS Y CUIDAR DE LA DEBIDA Y OPORTUNA EJECUCION -
DE LAS OPERACIONES. --C.- CONTRATAR A LOS TRABAJADORES PARA LAS - ]
DIVERSOS CARGOS DENTRO DE LA COOPERATIVA, DE CONPORMIDAD CON LOS-
REGLAMENTOS ESPECIALES Y CCON SUJECION % LAS NORMAS LABORALES VI -
GENTES. ---D.-VELAR PCRQUE LOS BIENES Y VALCRES DE LA COOPERATIVA
SE HALLEN ADECUADAMENTE PRCTEGIDOS Y PORQUE LA CONZTABILIDAD SE EN
CUENTRE AL DIA Y DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES LEGARLES ES-
TATUTARIAS. ---E.ORDENAR LOS GASTOS ORNINARIODS Y EXTRAORDINARIOS-
DE ACUERDO CON EL PRESUPUESTQO Y LAS FACULTADES ESPECIALES QUE PA-
RA EL EFECTO SE LE OTCRGUEN . POR PARTE DEL COMSEJO DE ADMINISTRA -
CICN. ---F.-CELEBRAR CON.RATIOS DENTRO DJEL GIiFQ ORDINARIO DE LAS -
ACTIVIDADES DE LA COOFERATIVA Y EN LA CUANTIA DE LAS ATRIBUCIONES
PERMANENTES SENALADAS POR EL CCNSEJO DL ADMINISTRACION. ---G.-.CE
LEBRAR, EREVIA AUTORIZACLON EXPRESA DEL CONSEJO DE ADMINISTRA . -
CION LOS CONTRATOS RELACLONZDOS CONLA =D{JISICIOH, VENTA Y CONSTI
TUCION D GARANTIAS RUALLS SOBRE INMUBRLE3S & CUANDO LEL MONTO DE -~
1.0S CONTRATOS EXCEDA LAS FACULTADES OTORGADAS., --H.- DIRIGIR LAS-~
RELACONES PUBLICAS DI LA COOPERATIVA, EN HSESCIAL CON LAS ORGANI-
ZACIONES DEL MOVIMIENZD COOPERATIVO. =-=-X.- EJERCER POR SI MISMO-
O POR APODERADO ESPECIAL N REDRESENTACION JUDICIAL ‘¢ EXTRAJUDI "-

CACICON CON ELLOS
NISTRACION INI'O
M.- LAS DEMAS QUE
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MARNLLTCOMERCIO DI "Bocota |

————

AR
D Pag CHADINERO

09C1010010450

_ l L T e R S

REVISOR FISCAL - '
SCAL - FIR T

AUDIUCONAL, Tron o oA

MN.T.T. Q0G04039527

REVISOR FISCAL
RE ENRIQUE — I
! REVISOR FISCAL SUPLENTE 'C.c. Qo0752322592
s GONB1G09503

BERMUDLEZ ZAMORA YOLANDA

5 S CERTIFICA :
QUE BN LSTA CAMARA D COMERCIO NO APARUCEN INSCRIPCIONES
REFERENTES A REFORMA, DISOLUCION,
LEGALES DB LA

L et e § o
" N TR R .
25 L7 -
A RN YT i 5

; "Ii3ulﬁ~iﬁi POSTERIORES DE DOCUMENTOS
N SLSARne. 3é8g§g§§é?N O NOMBRAMIENTOS DE REPRUSENTANTES
- L 4 TN T
;"CUCION z v ENTIDAD.
' = ‘ IMPORTANTE ;
; RE L ggposlmcxsn‘m ANTE ~ LAS CAMARAS DE COMERCIO FO CONSTITUYE
g ROBACION DE ESTA! ; IL) .
PERATIVA |4 STATUTOS. (ART. 636 CODIGO CIVILZ. p
2 EN [ LA DORSONA JURIDICA DE QUE TRATA ESTE CERTIFICADO SE ENCUENTRA g
3 SUJETA A LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DB LAS AUTORIDADES z
& QUE EJERCEN ESTA FUNCION, POR LO TANTO DEDBERA PRESENTAR ANTE LA ¢
§ AUTORIDAD CORRESPONDIENTE, LL CERTIFICADO DE REGISTRO RESPECTIVOC, 7
§ EXPLDIDO POR LA CAMARA DE COMERCIO, DENTRO DE 1LOS 10 DIAS HABILES a.
£ SIGUIENTES A LA FECHA DE INSCRIPCION, MAS EL TERMINO DE LA
BUCIONES |§ DISTANCIA CUANDO EL DOMICILIO DE LA PERSONA JURIDICA SIN ANIMO DO
--G.-.CE if LUCRO QUE SE REGISTRA ES DIFERENTE AL DE LA CAMARA DE COMERCIO
ISTRA .- : QUE LE CORRESPONDE. EN EL CASO DE RCFORMAS ESTATUTARIAS ADEMAS SE
Y CONSTI : ALLEGARA COPIA DE LOS ESTATUTOS . 4
NTO DE - : ] - .
HCGIR LAS- TODA AUTORIZACION, PERMISO, LICENCIA O RECONOCIMIENTO DE CARACTER § g
% ORGANI- OFICIAL, SE TRAMITARA CON POSTERIORIDAD A LA INSCRIPCION DE LAS| =
L1 mIsmo- (¥ | PERSONAS JURIDICAS SIN ANIMO DE LUCRO EN LA RESPECTIVA CAMARA DE| &
TRAJUDI COMERCIO % :
CIPLINA CERTIFICA : 2
UE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 24 DE JULIO DE 1.997, INSCRITO LL
> EL NO. 8602 DEL LIBRO I DE LAS
COLOMBIANA DE

DE SEPTIEMBRE DE 1.997 BAJ
IDADES GSIN ANIMO DE LUCRG, LA COMP AN IA
CIA S.A. CEDIO LOS DERECHOS QUE POSEE EN jos#

DE REPRESENTACION LEGAL DE.LOS TENEDORES DE BONOS
: CUPOCREDITO EMISICN DE 1.995, INSCRITO EL 02 DC
.agﬁs, EN FAVOR DE FIDUCIARIA SELFIN S.A.

22 1o

oS DEORLRYS IRME CINCO (5) ,

S OMARTEESSOIE SIEMPRE QUE NO '
D ) D )
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EL SECRETARIO DE LA CPAMARA DE COMERCIO,

VALOR : & 1,600.00 * "

DE CONFORMIDAD CON ©EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA }\U*ORI‘Z‘ACIC
IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA Di (NDUSTRIA Y, COMERCIC
MEDIANTE EL OFICIO CEL 18 DE NOVIEMBRE CE 1996, LA FIRMA MECANIC

QUE APARECE A CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LC
EFECTOS LECALES.
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO:

SEIS MIL SEISCIENTES CINCUENTA Y TRES Ao etz K
LY Rk

FECHA DE OT.ORGA.MIENTO: PRIMERD (63.] DE -——

AGOSTO BE DOS MIL ONCE (2.071)
. NTA'Y OCHO (38} DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C. --smmeemmemeee
SUPERINTENDENGIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.
FORMULARIO DE CALIFICACION.
CODIGO NOTARIAL: 1100100038.
DATOS DEL INMUEBLE: Z
MATRICULA INMOBILIARIA No. 170-0006345.
NOMBRE Y UBICACION DEL PREDIO: LOTE DE TERRENO JUNTO CON LAS
CONSTRUCCIONES ' EN ESTE LEVANTADAS, DENOMINADC POTOSI
UBICADO EN EL AREA RURAL DE LA VEREDA POTOSI, MUNICIPIO DE

VILLAGOMEZ, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARGCA.

URBANO: RURAL: X

DATOS DE LA ESCRITURA PUBLICA: '

No. Escritura Dia Mes Ao Notaria de Origen Ciudad [
6.653 oY oau". 2011 3 ' Bogoti DC
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO weeemmemremmremen -VALOR DEL ACTO-meuemnens
ESPECIFICACION PESOS

CANCELACION DE HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO CON CUANTIA
INDETERMINADA (0776) $10,000,000,00
PERSONAS QUE INTERVIENENIEN EL ACTO:
IDENTIFICACION '
ACREEDOR: FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO, FINAGRO. NIT. 800116398
DEUDORE(S): CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ' hoy de CIFUENTES,
identifi cada/con cédula de ciudadania No. 41,435,025 expedida en Bogota, ———

En la Cludad de Bogota, Dlstnto Capital, Departamento de Cundinamarca,

Republica de Colombia, a los pr].mey_-/ {01) dias del mes de 3Gosto de

Dos mil Onee (2,0611), ante mi EDUARDO pDOpan covez » NOTARIO (A) TREINTA

Y OCHO (38 ),DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

PAPEL.

DE US0O EXCLUSWVD DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTD PARA EL USUARIO
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. FCOMPARECIOT Ersenor GUILEERMOLUIS OLIVER OLIVER, " rayor e etay, ™) -

s

con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadanla .i
. numero 73.076.466 de Cartagena, Bol[vgr. en su calidad de Apoderado General |
» . dei FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGR.OPECUARIO
: : FINAGRO, segin consvta en el Poder ototgado'n‘nediame Escritura Plblica ntmero
Mil setecientos setenta y nueve (1779) del Veintiséis (26) de Febrero de Dos mil
diez (2010), otorgado en la Notaria Treifita y ocho (38) de esta ciudad y su

vigencia, documentos'que se adjuntan para su protocolizacidn junto con el

| presente instrumento plblico, y manifesté: - -
PRIMERO: Que obra en este acto en nombre y representacién del Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario, FINAGRO, Sociedad de Economla Mixta
‘ del Orden Nacional, vinculada al Ministerio de Agricultura, con domicilio principal
en la ciudad de Bogota, D.C., de acuerdo con el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera, documento que

se agrega para que sea protocolizado con la presente escritura, asl como en su

condicion de administrador- de los recursos del Programa Nacional de

Reactivacion Agropecua_ria. en su condicién de apoderado.

SEGUNDO: Que mediante Escritura Publica numero

cincuenta y siete (57) del veintitrés (23) de Enerc de Mil novecientios
noventa y ocho (19S8), otorgada en ia Notar%a Unica del Circulo Notarial de
Pacho, el(la) Sefor(a) CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ hoy de
CIFUENTES, identificada ':/:on cédula de ciudadania No. 41,435,025 expedida en
Bogots, corstiyd HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO CON CUANTIA
INDETERMINADA a favor de CUPOCREDITO, sobre el siguiente fnmueble: _
LOTE DE TERRENO JUNTO CON LAS CONSTRUCCIONES EN ESTE
LEVANTADAS. DENOMINADO POTOSI, UBICADO EN EL AREA RURAL DE LA
VEREDA POTOSI MUNICIPIO DE VILLAGOMEZ, DEPARTAMENTO ODE
CUNDINAMARCA, iden.tiﬁcado con la rnatr.icula inmobiliaria No. 170-0006345 de

la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Pacho.

| TERCERO: Que CUPOCREDITO mediante escritura publica numero 343 del 29 | #
! de marzo de 1999, otorgada en |a notaria 43 de Bogota, fue absorbida mediante

fusion por el Banco Cooperativo de Crédito y Cesamrollo  Social,

COOPDESARROLLO, tal y como consta en el certificado de existencla y

)
g
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representacion, el cual se\proté‘cbhz

V)

j unto con el presente
instrumento publice.

CUARTO: Que COOPDESARROLLC mediante escritura
publica 1747 de!l 1° de Diciembre de 1999 ctorgada en ia

notaria 43 de Bogota cadié unos activas, paswos

Crédito y Desarrollo Social, MEGABANCO S.A. tal y como consta en el

certificado de existencia y representacion, el cual se protocoliza junto con el
; :
presente instrumenta pablico.

TERCERO: Que’ MEGABANCO S.A. cedid sin reserva slguna la gafantia
Hipotecaria constituida por la sefiora CARMEN ELISA MAHECHA ALVAREZ hoy
de CIFUENTES, a FINAGRO, como consta en la nota de Cesion, que se protocolea |

con el presente instrumento piiblico.

CUARTO: Que en su condicion de actual acreedor hipotecario, as decir,
FINAGRO, declara cancelada la hipoteca constiivida sobre el inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 170-0006345, quedando dicho

inmueble libre de este gravamen.

QUINTO: Que sin perjuicio de gue |a hipoteca constituida meadiante la Escritura
Plblica nimero cincuenta y siete (§7) del veintitrés {23) de
Eneroc de Mi! novecientos 'noventa y ocho (1998), otorgada
en la Notarlia Unica del Circule Notarial de Pacho, es abierta de
primer grado con cuantfa mdetennlnada se esiablecié como cupo exclusivamente

para efectos de Notariado y Reglstro la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ,
MONEDA CORRIENTE ($10,000,000 oo/ |

" ‘HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA
El(La) suscrita(a) Notario(a) TREINTA Y OCHO (38) de! Circulo de quoté, B.C.,

en uso ce las atribuclones contempladas en el Articulo 12 del Decreto 2148 de

1983 y en vitud que el(las) Doctor(a) GUILLERMO LUIS OLIVER OLIVER,
actla en,nombre y representacion del FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROFECUARIO, FINAGRO, tiene registrada su firma en ésta Notaria,

AUTOR]ZA que el presente instrumento sea suscrito por la persona fuera del |

recinto Noq;rial en las Oficinas de la Entidad que representa.

SE ADVIRTIO al (a los) otorgante (s) de esta escritura de la obligacién que | e
PAPEL DE USO EYCLUSIVD DE. PROTOCOLO NOTARIAL . ND TIENE COSTO PARA EL USUARIO A
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- Como aparece. T AT o

RETENCION EN LA FUENTE. ARTICULOS 20 Y 64 LEY
0075 DE 1986. $ EXENTO
DERECHOS NOTARIALES: $ 44.62%.00-—~-—= -
_ b SUPERINTENDENCIA: $ 3.700.06
: {——FGNBG—NACiGNAL DEL NOTARIADO: $ 3.700.00/-
; 1‘ WWAT § 32,996 . afommmmm e oo e

| "} DECRETO 1681 DE SEPTIEMBRE 16 DE 1996 Y RESOLUCION 11621 DE
| FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2010./MODIFICADA POR LA RESOLUCION
} ~ 11303 DEL 30 DE DICIEMBRE DE,2',010/./

En su calidad de apoderado del FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO FINAGRY,

C.C. No. 73.076.466 de Cartagena.

DIRECCION OFICINA: Carrera 13 No. 28 - 17

TELEFONO OFICINA: 3203377

CELULAR:
g A
EL NOTARIO TREINTA Y OCHO/(38)
DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
[ o
> EDUARDC DURAN GOMEZ

g

ACN 47
’Pﬁ EL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO MDTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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CUENTAS FINAGRO PRAN - AGROPECUARIO
ENTIDAD CUENTA No. CODIGO
DAVIVIENDA - BANCAFE CUENTA CORRIENTE 010-99236-0 05
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA  |CUENTA CORRIENTE 0070-006268-0 111

e T e e . . . . o . e AN LY Py e e s e e e s e, v s v e T TR e R
’ & PROGRAMAS DE ALIVIO [
FINAGRO ADMINISTRADOS

FINAGRO

VICEPRESIDENCIA FINANCIERA

DIRECCION DE CARTERA

PROGRAMAS DE ALIVIO ADMINISTRAGOS

= Liquidaci(')n[30-jul-10

BENEFICIARIO MAHECHA A CARMEN E

IDENTIFICACION 41,435,025

PROGRAMA AGROPECUARIO

PAGARE

Base Compra

|19200149 |

7.314.743 Pagaré Principal
Pagaré Secundario

7.689.730
Vr Pagado por Finagro 1.539.946
F. Inicio 05-feb-02
Saldo:
L 7.314.743 [totaL
BASE DE CALCULO LEY 1380
Pago minimo de Capital segiin Ley

2.194.423

Abonos aplicados a cartera hasta el 14/Jui/09

Valor a pagar por ca pital
Seguros pendientes
Gastos judiciales

2.194.423
388.085

[TOTAL SIN PAGOS PARCIALES

2.582.508

{UQUIDACION SEGUN L&Y 1380 DE 2010

Valor de Capita|

—

Seguros de Vids
Gastos Judiciales

TOTAL A PAGAR

Estado

08/07/2010

2.194.423
388.085

IE 2.582.508

2.8r4

Elaboro:ADR/ sofia solicitud personal ne jul-8/10

Yy

H0326948 3

L6t 2

\vaw PaBLO O o i



e
et

SRR

* " TRANSRCCIONES EN EFECTIVO

Pagos de Giros y Retiros can Torieta Débito)

No23078542

CosmiaCoraote () Tedfele Chen ()G,

Sozen g . Depasit ._Nos( Recnud%. " —— T Yoy
; | @ BanooAgrario de Colombiz (C;g: osé 2T N | [Cheing -meh(o: 5 0 ranzaeidn 6“1 ] /"‘i 2 D/b!
2 ) >
R L= — ) PARA RETIROS CON TARIETA DEBITO
t O peposiios Cnoos e RECIBO VALIDO PARA UINA TRANSACCION POR PRODUCTO

' () Cusnto Aharmas

o orenct0O0F D-0062 8- O

~
-

i e DoOD
TOTAL VALOR § it

- COPIA -

@ Banco Agrario de Colombia

(Depésitos, Pagos, Recaudos, Popos de Giros y Retires con Tarjeta Dabito)

N0 27540600

() Banco Agrariode Colombla

NI, 800.037.200- 8

pif122040 11:16:18

3 -ELCAN
Oﬁcxﬁzg:oeomwxrow Operacitn 11542741
Ter
: GE CONVENIOS
Transaccion: RECAUDO - —_
valor. o
Costa. ne
VA i
GMF:

i aga: EFECTIVO
:‘:::z:: :pl ?055 FINAGRO - PRARR
Ref V! CARMEN MAHECHA
Ref 2. 41435029
Ref 3: 19200148

Antes de relrarse de |a ventanda pof
{avoe verifique We \a transacern )
solchada S8 egiELro correctamente Ei’n
&l campeovante Stnt 213 de acuclfh
informele &' crjero Pare e fa comya
Cualquler nadiewd comniquese e:ll
Rogota al 5348500 reslo del pais 3
018000913000

NIT.800.037.800- 8

081272010 10:48:36
Ofitina- 230 - EL C.AN,

AR Termiinal; 8OG024WXP0z25 Operasion: 11796446
e Tramaccion: RECALDO DE COMVENIOS
< Vator; $820,000.00
%A Costa; S0.00
A, $0.00
GMF $C.00
Medin ds Pago: EFECTIVO
Comnvento: 11055 FINAGRO - PRAN R
Ref 1: mahecha carmen
Ref 2. 41435028
Rel 3 19200146
T Antes de retlrarse ¢a 1y ventanilla por

favor verifiqus que I transaceion
-’ solclada se ragrstro correctamente e
; ¢l comprobante. Sinag esta de acuerde
e mfomeiz ar Cajero para que in comja
Cualguier Inquietud comuniciese en
Bagota 2l 5946500 resto del pals al
018000915000

© @ Banco Agrario de Colombia

Ne. DFL TRODU! - ; > - :
6‘:,:?&?.?:20!0“"05Dicmgg"mhi"‘ "”,;“;'wm  Hoaes d< &S5 =
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ed /018 R CR o M
REF. 3 W 351 /r
B r L
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SR . , DEPOSETO 4 CUEHTA EN EFECTIVO ¥ £(;bt
. BBVA TR O
U y 0 LERTAS HORA @ 10:57:3¢

R NUNERD D CUEMTA:  0013-0132-22-0200090881 My tECHA OPER . 25-04-11
e FECHA VALOR: 25-04-11
RN HOHBRE DEL CLIENTE: HOTARIA 38 DEL CIRCLO DE BOGOY KOY.: 000020238 if1

---------------------------------- AR AN SR T AR N R T S ., .-

W o 0. CHEQUE INPORTE THPORTE EN EFECTIVO  (WN)
P $ 101,6{8.00

il INPORTE X MCUHENIgg (MK}

i FIRH . ...
DEL CAJERD < TOTAL DEL oepnsm EN {MH)
5 =g 101,419.00

B

CAKT. OF DOCUNENTOS: Cle Ve IvTES

2 1) Fovss)

- CLIENTE-

WOVJIDl7 O mcmoaza

" Radkedo2011017087  Teletono 32033 77
: Al contester favor citar este numero FINAGRO
» Fecha:2011/04/25 11:50 AM WWATIRRNG.COM. 00
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10/9:21 15:41 Correo: Juzgado &1 Pramiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez - Outlaok / /L,

Fwd: Contestacion de demanda con demanda de reconvencion \3\

Marlen Rios <marlenriosgutierrez@gmail.com>
Vie 10/08/2021 12:11 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Villagomez <jprmpalvillagomezi@cendoj.ramajudicial.gov.cos;
cifuentescaro@gmail.com <cifuentescaro@gmail.com>; calderon.shirley@hotmail.com <calderon shirley@hotmail.cam>

@ 12 archivos adjuntos (24 MB)

MUEVA CONTESTACION DE DEMANDA REINVINDICATORIA VILLAGOMEZ pdf; pader para conestar demanda Villagomez.pdf;
resolucion pdf; escritura.pdf; certificado matricula 170-6345.pdf; certificade matricula 170-27176.pdf; respuesta de la unidad
para la atencion y reparacion de victimas.pdf, copia querella por Serafin Quiroga y Maria Eugenia Ahumada.pdf; carta Maria
Eugenia.pdf; escritura 6653 pdf; demanda de reconvencion de pertenencia villagomez 1.docx; poder para recanvenir por
pertenencia .pdf,

demanda de pertenencia (1).pdf
AVALUQ FINGA POTOSI (1)..pdf
“ fallo del tribun.al.pd.f. |

hipoteca.pdf -
recibos.pdf
copia del auto de archivo quefella.pdf
resolucion de la uﬁidad de restitucion de tierr...
juzgédo 47.pd‘f |

Buenos tardes

Cordial saludo

Anexo Contestacion de demanda con demanda de reconvencion

Proceso Reivindicatorio No. 2021-00041
Demandante: Carmen Elisa Mahecha ce Cifuentes

. Demandadas DALILA QUIROGA LOPEZ, LAURA DANIELA CIFUENTES QUIRCGA Y MARIA CAMILA
CIFUENTES QUIROGA

En este mismo correo |le hago traslado a la parte demandante y a su apoderada
Gracias

MARLEN RIOS GUTIERREZ

https:/foutlook office.com/mail’inbox/id/ AAMKAGRAINDExZjc1 LW NijIINdeNC1hN_?I3I WQINGUxY2 !SYTUyOABGAAA.fAABFNgn'.'CcSOC!r%ZBPT.. 1N




