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Providencia: SENTENCIA.
Villagdmez-Cundinamarca, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds
(2022)
ASUNTO

Sin gue advierta causal de nulidad que deba declararse, entra el Despacho
a proferir la sentencia respectiva, dentro de amparo interpuestoc por la
ciudadana Lidia Prieto Pascagaza, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

La accionante Sra. Lidia Eulalia Prieto Pascagaza, identificada con la cédula
No. 39.707.505 recibe nofificaciones, en la Carrera 3 N® 3-50, al teléfono

celular 3143371568 y correo electrénico lidiaé070@hotmail.com .

Los accionados Alcalde y Personero  Municipal de Villagdmez

Cundinamarca, reciben notificaciones en la Calle 52 No 3-41 del Palacio

Municipal.
HECHOS

Para el caso se citan los hechos y pretensiones de mayor relevancic

conforme los narra la accionante:

| 1 “Fl dia 17 de noviembre de 2021 en horas de la tarde me encontraba

caminando en la via publica frente al vive digital y la propiedad del senor

alcalde de momento Misael Duarte Sanchez vi un posible peculado o abuso
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de maquinaria de las vias de| Municipio de Villagdmez, operando dentro de
la propiedad privada del sefior Misael Duarte Sdnchez alcalde de momento
torne una foto de una de las magquinas con el fin de hacer seguimiento af
bien publico mediante solicitud de facturas de pago por el uso de estqa
maquinaria dentro de su predio, de momento sale el sefor Misael Duarte
Sanchez alcalde actual griténdome improperios, groserias en la via publica
delante de varias personas "Gran hija de puta déjeme trabajar yo estoy
pagando por esto, vieja mal parida hija de puta, que hace tomando fotos
y videos déjeme trabajar vieja trile hija de puta”, quede en suspenso y le
conteste usted no es el honorable alcalde y diciendo esas groserias, e
intento abalanzdrseme corrf y me entre al vive digital me senté alii a escribir

un Word”.

2.- "Enlo sucesivo el dia 23 de noviembre de 2021 se radicd en la personeria

wnicipal de Villagémez un derecho de peticién haciéndole saber sobre los
hechos ocurridos al cual no se pronuncié ni ha dado ninguna respuesta
hasta el momento, como representante del Ministerio PUblico de Villagémez
y defensor de los derechos humanos por parte del sefior personero Luis Mario
Sierra Nieto por su negligencia y poco diligente es un abuso de poder vy
omisién como funcionario publico, lo cual es un delito de omisién en actos

funcionales, arficulo 377 de C.P.".
PRETENSIONES

Se proteja el derecho fundamental de peticién presuntamente violado, por

el Personero Municipal de Villagémez Dr Luis Mario Sierra Nieto.
ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del diecisiete (17) de enero de 2022', emanado del
Despacho, se admitid la solicitud y se dispuso el tradmite relacionado
tendiente a verificar la amenaza o violacién al derecho invocado por o

accionante, por parte de la Personero y el Alcalde Municipal.

"Folios 9 y 10 del cuaderno principal.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Enla fecha veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022}, el sefior Alcalde
Municipal, dio respuesta en los siguientes términos:”...Como primer hecho,
al accionante describe un posible peculado fundamentado en la utilizacion
de la maquinaria del municipio en el predio ubicado en la carrera 3N° 3-28,
del cual soy propietario. Frente a este hecho es una falsedad por parte de
la accionante, ya que como consta en los recibos de caja N° 2021000569 vy
2021000570 fechados del 16 de noviembre de 2021, pague el alquiler de la
maquinaria para realizar el retiro de escombros, replanteo y recoleccién de
piedras, los cuales aportaré como prueba dentro de la contestacion. Lo
anterior denota que no me aproveche de mi cargo en beneficio propio a
abuse del poder o autoridad, ya que cumpli lo disp&esfo en el acuerdo N°
020 de 2014, Estatuto tibutario Municipal, sobre el alquiler de Ia magquinaria

de la cual es propiedad del Municipio.

Al segundo hecho, la accionante menciona que fomé una fotografia a ia
actividad que realizaba la maquinaria en el predio antes mencionado, o la
cual no me opuse, tal y como muestra la fotografia anexa a ia accién de

tufelc.

Al tercer hecho, la accionante menciona que haria solicitud de los recibos
de pago del alquiler de la maquinaria en ras de hacer valer los derechos de
participacion civdadaona y control social, tal situacidn nunca sucedio, o
ventanilla Unica del Municipio no consta documento alguno con esta

solicitud.

Al cuarto hecho, la accionante menciona que le grite improperios y
groserias, cosa que no es cierta, lo Unico gque manifesté, es que ya habia
pagado el alquiler de la maquinaria y la invité a solicitar la informacién que
requiera a fravés de los medios dispuestos porla ley, en la alcaldia Municipal.

Nunca me opuse a que tomara fotografias, ni mucho menos le falte al

respefo.
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frenfe al quinto hecho, se menciona las acciones que corresponden a la
personeria municipal. frente g este hecho, tengo conocimiento de una
citacion de conciliacién a realizarse el 20 de enero de 2022 a Ias 10:00 a.m.,

en las instalaciones de Ia personerid Municipal mediante oficio PM-002-2027.

“

ARGUMENTOS DEFENSIVOS

Los narra en primera persona el Alcalde: "Yo Misael Duarte Sdnchez en
nombre propio y como alcalde municipal no he vulnerado los derechos a I
parficipacion civdadana 'y garantias de control social, derechos
fundamentales humanos de la constitucién politica de Colombia a la sefora

Lidia Eulalia Prieto Pascagaza, ya que cada uno de los derechos de peticién

que la civdadana y en especial la accionante ha interpuesto, se les ha dado

respuesta dentro de los términos que la ley establece, jamds he sido
imrespetuoso con la accionante, por el contrario la invite a que por medio de
los canales de ley interpusiera las solicitudes que ha bien tenga con el fin de

esclarecerlos supuestos hechos"2.
Solicitd se nieguen las pretensiones.

Por su parte el sefior Personero Municipal, solicita no se acceda a las

pretensiones de la accionante y contesto de la siguiente manera:

“...A LOS HECHOS

Al pirrafo primero. No me consta y en las peticiones y solicitudes gue ha hecho
la quejosa no ha aportado pruebas que demuestren que en realidad esto haya

sucedido.

Al parrafo segundo. No es verdad como lo manifiesta la sefiora Lidia Prieto y
menos aiin es de recibo sus calificativos de negligencia, poco diligente, abuiso de
poder y oniision como funcionario publico; pues son calificativos deshonestos,
de mala fe y faltosalaverdad, parece que sonmaniobrasengariosas yfraudulentas

delnnccionante para conseguir a su favor un fallo judicial,

*Falios 15 al 18 del cuaderno principal.
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HECHOS REALES

L.- El dia 23 de noviembre se recibe en este despacho un escrito rubricado por la

seftora Lidin PrietosPascagnza donde manifiesta que al parecer fue objeto de

trrespeto como mujer por parte del sefior Misael Duarte Sdnchez.

2.- EL 25 de noviembre de 2021, se recibe en esta oficina remision de escrito \
presentado por la sefiora Lidia prieto Pascagaza ala Inspeccion de Policia de esta
niunicipalidad con fecha 25 de noviembre de 2021y Auto No. 32 de la misma fecha,

donde In doctora Inspectora resuelve declararse impedida para conocerdelasunto, yi

quelaquejaespresentadacontrasusuperiorjerdrquico.

3.- Por Auto de fecha 02 de diciembre de 2021 esta Personeria decide aceptar y
adelantar diligencias conciliatorias citando para tal fin a lns partes el dia 17 de

diciembre de 2027 a las 10:00 a.m.

4.- Serecibe informe secretarial donde se manifiesta que el serior alcalde no puede
asistir adiligencia en el mes de diciembre todavez que ya tiene compromisos con

anterioridad.

5.~ Ante este informe se decide fijar nuevamente fecha para diligencin de
conctliacion el 20 de enero de 2021 a las 10:00 a.m. Esta decision es notificada

personalmente alaspartes como constaenel plenario conciliatorio.

6.- Liegada la fecha 1y hora para la diligencia de concilincion, la citante no se hace
presente, demostrando de esta manera comportamiento de rebeldin, no
obstante habérsele visto deambular en s lu gar de residencia.

/.- Es falsa la afirmacién de ln quejosa que se le haya violado el derecho a la
participacion ciudadana; por el contrario, esta Personeria mediante Ia
Resolucién No. 026 de fecha 01 de julio de 2021, la reconocio e inscribid como

> § s ) J ’ 17
miembro de la Veeduria Cludadana que llamaron “Mundo Nuevo”.

8.- No esverdad que el sefior Personero haya cometido delitos como lo afirma mal

intencionadamente la seriora Prieto er: su escrito de tuteln.

9.- Estu Personeria ha sido muy acuciosa con todos y cada uno de los escritos gue

radica la sefiora Prieto junto con el que dice ser su compaiiero permanente yse les ha
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dado pronta respuesta garantizandoles de esta manera su derecho ala in formacion.
PRUEBAS

Paracorroborar loaquimanifestado, se aportacon destino aestaaccion de tutela copin
del proceso conciliatorio hasta Ia Jechay copia de la resolucién donde se reconoce ala
seniora LidiaEulalia Prieto Pascagnza comomienbrode laveeduriaci udadana quehan

denominado "Mundo Nuevo" en veintiin (21) folios™3.
CONSIDERACIONES

La accion de tutela como mecanismo constitucional de proteccién de los
derechos fundamentales, se encuentra prevista en el articulo 86 de la C. P.
y €s que toda persona tendrd accién de tutelq para reclamar ante los
jueces, en todo momento vy lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de

cualquier autoridad pUblica.

En este orden y en desarrollo de esta accién constitucional, el Gobierno
Nacional desarrollé sus alcances y procedimientos mediante el decreto 2591

~

de 1991, reglamentado luego por el decreto 1382 de 2000 que fija las

competencias.

Competencia:

Como quiera de que la accién de tutela se desprende gue la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticién por parte del sefior Luis
Mario Sierra Nieto en su calidad de Personero Municipal de Villagdmez, de
conformidad con lo previsto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991
conocen de dicha accidn, en primera instancia, los jueces o fribunales del
lugar donde ocurre la violacidn o amenaza gque motiva la solicitud.
lgualmente, el inciso tercero del numeral 1 del articulo 1° del decreto 1382
de 2000, establece que los Jueces Mumidpoies conocen en. primera

¥

4 Folios 22 y 23 del cuaderno principal.
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instancia, las acciones de tutelq que se inferpongan contra cualquiera

autoridad pUblica del orden distrital o municipal y contra particulares.

Derecho que se considera vulnerado

La accionante alega la vulneracién del derecho fundamental de peticion

presuntamente violado, por el Personero Municipal de Villagémez.

Pruebas que obran en el diligenciamiento

De la parte actora

Se allegaron como pruebas:
1. Una fotografias.
2. Copia de escrito dirigido al Personero Municipal de fecha 23 de
noviembre de 20215,
3. Formato de queja elevada en la Inspeccion de Policia por la senora

Lidia Prieto y anexoss.
De las partes Accionadas.

1. Alcaldia Municipal:

1.1.  Oficio PM-002-2022 del 11 de enero de 2022 suscrito por el
personero municipal’.

1.2, Recibos de pago N° 2021000570 y 2021000569 féchados el 16 de
noviembre de 20218,

2. Personeria Municipal:

2.1.  Copia de escrito dirigido al Personero Municipal de fecha 23 de

noviembre de 20219,

Formato de queja elevada en la Inspeccidon de Policia por o

[\
]

senora Lidia Priefo y anexos!o.

" Folio 3 del cuaderno principal.

¥ Folio 4 del cuaderno principal.

® Folios 5 al 7 del cuaderno principal.

7 Folio 19 del cuaderno principal.

8 Folios 20 y 21 del cuaderno principal.
? Folio 24 del cuaderno principal.

2 Folios 25 al 27 del cuaderno principal.
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2.3.  Resolucidon N° 026 del 01 de julio de 2021 suscrita por el personero
municipall’. |

2.4, Oficio fechado el 25 de noviembre de 2021 suscrito por la
mspecmon de policia, junto con anexos, radicado 132-20211

2.5, Auto mfcmon a conciliacion fechaoo el 2 de diciembre de 202?‘.

suscrito por el personero municipal 13

2.6.  Informe secretariall.

2.7.  Auto fechado el 24 de diciembre de 2021, suscrito por el personero
municipalls,
2.8, Citaciones fechadas el 1 de enero Ge 2022 dirigidas a la senora ,

Lidliar Pr ieto Poscaqozo y el sefior *\/\rsapi Duarte Sanchez's
2.9.  Informes secretariales fechados el 17 de enero de 202217
2.10. Copia de una cédula de ciudadania correspondiente al senor

Misael Duarte Sénchez!8

Y
NG

4 Acta de audiencia de conciliacién N° 001-2022 de fecha 20 de o Y

enero de 20229,
La determinacion del derecho tutelado

En este acdpite, como la accionante alega la violacidn del derecho
fundamental de peticidn, nos referimos, en principio en qué consisten v si en

realidad, en algun momento han sido vulneracdos por la entidad accionada.

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica
y autoriza a toda persona para que presente ante las autoridades o 1os
particulares, peficiones respetuosas “por motivos de interés general ©

particulary a obtener pronta resolucion”.

"La Corte Constitucional ha establecido que €l derecho de peticicn es un

derecho fundamental que presenta una dimension compleja pues, en

s

" Folio 28 del uuademo principal.

2 Folios 29 al 34 del cuaderno principal.

Y Folios 35 y 36 del cuaderno principal.

“ Folio 37 del cuaderno principal.

¥ Folio 38 del cuaderno principal.

% Folios 39 y 40 del cuaderno principal.

" Folios 41 y 42 del cuaderno principal. _
% Folio 43 del cuaderno principal. .

" Folio 44 del cuademno principal.




primer lugar, constituye la herramienta de ejercicio de los demds derechos
fundamentales®, pese a lo cual no pierde su naturaleza de derecho
fundamental auténomo, pero, ademds, tiene como fin Ia salvaguardia de
la participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en

la vida de la Nacién?!,

El derecho de peticidn autoriza a toda persona a elevar solicitudes
respefuosas a las autoridades publicas -y en casos especiales o los
parficulares-, e involucra al mismo tiempo la obligacién para la autoridad
publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe ser opbr‘funa, debe resolver de fondo
lo requerido por el peticionario y debe ser puesta en conocimiento del

mismo.

Por consiguiente, conforme lo decanta la jurisprudencia, el derecho de
peticion exige por parte de las autoridades una decision de fondo a o
requerido por el ciudadano, lo cual implica ia proscripcidn de respuestas
evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del
requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de o

autoridad frente a la que ha sido presentada ia peticion?2.”

En igual sentido, el Congreso de la Republica, mediante la Ley 1755 del 30
de junio de 2015, reguld ésta materia conforme al objeto y modalidades, asi

como los términos para poder entenderse como incumplimiento del término

de respuesta a la peficion incoada:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién anfe
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtfener pronta resolucion

completa y de fondo sobre la misma.

2 Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre ctras. Asi lo dispone el articulo 85 de fa
Constitucién Politica. ,

21 Asf o dispone el articulo 2 de la Constitucion Politica.

2 Sentencia T-048/08.
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante &I, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, ia
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacidon de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,

denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién a tfravés de abogado, o de persona mayor

cuando se frate de menores en relacién a las entidades dedicadas a su
% proteccion o formacion.

Articulo  14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancidén disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las

siguientes peticiones:

I. Las peficiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
. ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para fodos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al

peficionario, y como consecuencia las copias se entregaran denfro de los

fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta alas autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse denfro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando ekcepcionalmente no fuere p@sible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe inforrﬁar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley
expresando los mofivos de la demora y sefalando a la vez el plazo

10
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razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
7~ doble del inicialmente previsto.
Sin embargo, la Corte Constitucional ha previsto que el fin de la accién de
tutela es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales. En esa
medida, cuando en el franscurso de la accién -en sede de instancias o en
sede de revision- el derecho cuya proteccién se solicita deja de estar en
peligro o recibe la proteccién requerida, el juez de tutela debe abstenerse

de emifir la orden de proteccién correspondiente?s.”

Porlo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de o
chr?e;_/gimde,r.echo, de peticiébn se concreta con la respuesta clara,
"‘léBFTQruen’re, concisa y de fondo a lo solicitado, y cuando ademds se cumple |
“ con la obligacién de notificar al peticionario sobre la contestacion emitida

por la entidad.

Asi planteadas las cosas, previo recuento constitucional y legal del derecho
de pefticidn, se examinard, en primer lugar si este efectivamente se
transgredid, si es viable y procedente el tramite de la querelia referida v si
hay lugar o no al amparo constitucional, claro estd, tomando como
derroteros el recaudo probatorio que se pudo acopiar.

De la Inmediatez.

El Articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que el objeto de la accién
% de tutela es la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por
la accidon u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los términos establecidos por la ley. Asi pues, el mecanismo de amparo
pretende Otgn’d_er afectaciones gque de manera urgente necesiten la

intervencién del juez constitucional.

equisito este que se cumple, pues se frata de hechos ocurridos el pasado

" diecisiete (17) de noviembre febrero de dos mil veintiuno (2021}, estando por

ello dentro de un término razonable para acudir ante la presente autoridad.

Problema juridico planteado.

2 idem.

C
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Conforme a los hechos que sustentan la accidn de tutela v a la
argumentacién y documentacién aducida por la accionante, surge un

probiema juridico que requiere andlisis y solucion.
sFue vulnerado el derecho fundamental de peticion?

z5e cumplen los requisitos de la legitimacion por activae

CASO CONCRETO

Parc comenzar es necesario aclarar que, la accidon de tutela ha sido
consagrada como mecanismo preferente y sumario, para que foda
persond, en cualguier momento y lugar pueda acudir ante los jueces en
procura de proteccién de sus derechos fundamentales, amenazados o
vulnerados por accidén u omision de autoridad publica o de particulares, en

los especiaies eventos que contra ellos procede.
Legitimacion en la causa:

Active.

El arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece gue:

"ARTICULO 10.-Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada
o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard
por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el
titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la

solicitud. También podrdn ejercerla el Defensor del Pueblo y los

personeros municipales”.

En este sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-995/08 del 10 de

octubre de 2008, Magistrado Ponente Mauricio Gonzdlez Cuervo, realiza un

[P
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estudio de la legitimacién en la causa por activa en los procesos de tutela

senaiando:

2.1, Esta Corporacion ha senalado que no obstante la informalidad que
se predica de la accion de tutela, la misma debe cumplir con unos
requisitos minimos de procedibilidad, denfro de ellos se encuentra el de
legitimacion por activa o titularidad para promoverla. Segun el articulo

&6 de la Constitucion, la accidon de tutela puede ser promovida por

cualquier persond, va sea por si misma o por medio de un tercero quien

acfie en su nombre, cuando sus derechos constitucionales

fundamentales resulfen vulnerados o amenazados. En desarrollo de o

anterior el articulo .10 del Decreto 2591 de 1991 establecid que la tutela
puede ser ejercida directamente por la persona afectada, quien
actuard por si misma o por medio de un representante, caso en el cual
los poderes se presumirdn auténticos. Conjuntamente, el inciso segundo
de esta disposicion establece la posibilidad de agencia oficiosa en
tutela, cuando el titular de los derechos fundamentales no estd en
condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe
manifestarse en la solicitud...” (Subrayas y Negrillas por cuenta del

Despacho).

En este orden de ideas la legitimaciéon en la causa por activa en los procesos
de accién de tutela se configura: (i) del ejercicio directo, es decir quien
interpone la accién de tutela es a quien se le estd vulnerando el derecho
fundamental; (i) por medio de representantes legales, como en el caso de
los menores de edad, los incapaces absolutos, los inferdictos y las personas
juridicas; (iii) por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado
debe ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito de accidn se

ebe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder

0

general respectivo; y (iv) por medio de agente oficioso.

Si alguna de las calidades enunciadas anteriormente no se acreditan ni se
prueban -siquiera sumariamente-, el Juez de tutela debe declarar
improcedente la tutela por falta de legitimacion o interés, como se deriva
del articulo 10° del Decreto 2591 de 1991;-bajo esa tesitura, este Despacho

considera que se cumplen los presupuestos jurisprudenciales que configuran

13



la legitimacion en la causa por activa, como quiera gue la accionante, Lidia
Fulalia Prieto Pascagaza, actia en cusa propia, se tiene que toda persond
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades
administrativas y, a que el funcionario competente emita una respuesta
acorde con los principios constitucionales que rigen la  funcion
administrativa.

Pasiva.

Los entes Alcaldia y Personeria Municipal forman parte de los entes
territoriales municipales, luego es factible que mediante la accidon de tutela
puedan ser demandados cuando de sus acciones U omisiones vulneren ©
pongan en riesgo de vulneracién los derechos fundamentales de sus
administrados, por tanto estan legitimados pasivamente para  ser

demandados y hacer parte de estas acciones constitucionales.

Aterrizando lo anterior al caso objeto de estudio, se colige de los elementos

materiales probatorios allegados a la presente accidon, gue ld situacion

féetica que dio origen a la interposicién e la presente accidn, ya ha sido

superada, por Idé"si‘quienies razones: Ty

Debe tenerse presente “que du ante el tram|te de la presente accidon de tutela, ¢l
Alcalde y el Personero de \/llldgomez adjuntaron }a respues’ca suministrada a la
ciudadana Lidia Eula lic Prieto Pascagaza, mdlcandoie que conforme a o
solicitado se le han dado las respuestas pemnentes lo que conlleva a predicar que
el hecho violatorio del derecho fundamental fue superado y en tal condicion dek

darse aplicacién a lo previsto en el Articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que

textualmente prevé:

“o; estando en curso Jla tutela, se dictaré resolucion administrativa ©
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declara

fundada la solicitud tinicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fuerar

procedentes.”

La anterior disposicién normativa consagra lo que la jurisprudencia constitucional
ha denominado el hecho superado, que torna improcedente el especial amparo de

tutela, por lo que la presente accion debera correr tal suerte.

Acerca de este fendmeno la sentencia T-039-19, de la Corte Constitucional, M.P.

Cristina Pardo Schlesinger (expediente T-7.000.1 84), nos ilustra adecuadamente en

los siguientes términos:




“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracién.- Esfe
escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de
tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se
supero o cesoé la vuineracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion u
abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualguier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,

pues ya la accionada los ha garantizado”

Y en sentencia de tutela No. T-358/14 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
(expediente T-4.261.085)

“JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETG-

Hecho superado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicion de la accidon de tutela y el momento del fallo se satisface por completo
ia pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de gue e/
mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, Ja Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela se limita a fa
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vuinerados o amenazados por la accidon u omision de las autoridades publicas, o de
los particulares en los casos expresamente consagrados en la iey. Sin embargo,
cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vuineracién del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de

ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir....”

Asi las cosas, para este Juzgado la situacion que motivé al accionante para la
presentacion de esta demanda de tutela en cuanto a la falta de respuesta por parie
de las entidades accionadas, que lleva fecha de radicado 23 de noviembre de 2021,
fue superada por lo que no encuentra motivo para tutelar el derecho invocado.No
se olvide que la médula del derecho fundamental de peticion es el poder del
ciudadano de exigirle a la administracién publica o a l0s particulares respuestas
claras, concretas y oportunas a sus pedimentos o inquietudes, siempre y cuando
gue sean fisica y juridicamente posibles de cumplir, con el agregado que se le

debera suministrar la respuesta en forma expedita a la direccion fisica o electronica

que suministre.




No se le exige a la administracion o a los particulares que accedan positivamente a
lo solicitado por el ciudadano, la respuesta puede ser negativa o afirmativa, siempre
y cuando que cualquier decisién sea debidamente argumentada que satisfaga las

inquietudes del solicitante.

En este caso, el fendmeno de HECHO SUPERADQ, se presenta, cuando en €l
momento de proferir el Juez de tutela la decision, encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que debidé o dio lugar a que los supuestos
afectados intentaran la accidén, se ha modificado sustancialimente de tal
manera que ha desaparecido toda posibilidad de amenaza o danc o 1os

derechos fundamentales.

Asllas cosas, es pertinente sefalar que en reiteradas decisiones la Honorabie
Corte Constitucional ha dirimido situaciones en esas circunstancias, como ia
que definié en sentencia T-027 del 25 de enero de 1.999, con ponencia del

doctor Vladimiro Naranjo Mesa, que dijo:

¥ . 3. Consecuencias de la accidon de tutela cuando durante su curso

el hecho que la genero, fue superado.

La accién de tutela estd encaminada a obtener ia proteccion efectiva
de los derechos fundamentales, cuando [fos mismos se encuentran
amenazados o vdinerados por las autoridades publicas, o por ios

particulares, en los casos previstos por la iey.

En consecuencia, la proteccidn ofrecida por la accion de tutela pierde
sentido, por innecesaria, cuando durante el curso del proceso
desaparece la amenaza o cesa la vulneracion. El juez queda
inhabilitado, por. tanto, para emitir orden alguna tendiente a
restablecer el orden juridico quebrantado, porque éste ha recobrado

su normalidad sin la intervencidn de la autoridad del Estado...”.

Puas bien, en esfe caso la accionante, pretende que mediante la accion
de tutela se ampare $su derecho de pefticion, vy se ordene a la personeria
municipal, emita pronunciamiento de fondo, en torno a la informaciéon que

depreco el 23 de noviembre del 2021.

i
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Al respecto, el Senor Personero Municipal, indicé que: “... 1.- El dia 23 de
noviembre se recibe en este despacho un escrito rubricado por la seriora Lidia Prieto Pascagaza
donde manifiesta que al parecer fue objeto de irrespeto como niujer por parte del serior Misael
Duarte Sinchez. 3.- Por Autode fecha 02 de diciembre de 2021 esta Personerin decide aceptary
adelantar diligencias concilintorias citando para tal fin a las partes el dia 17 de dicienmbre de 2027 o
las 10:00 a.m. 4.- Serecibe informe secretarial donde se manifiesta que el sefior alcalde no puede
asistiradiligencinenelmesde diciembre todavez queyatiene compromisos con anterioridad. 5.-
Ante este informe se decide fijar nuevamente fecha para diligencia de concilincion el 20deenero
de 2027 0 las 10:00 a.m. Esta decision es notificada personalmente a las partes como consta en el
wlenario conciliatorio. 6.~ Llegadn la fecha iy hora para la diligencia de conciliacion, la citante no se
hace presente, demostrando de esta manera comportaniento de rebeldia, no obstante habersele
visto deambular en su lugar de residencia”.

Dentro de los elementos allegados como prueba, se encuentra el auto
fechado el 02 de diciembre de 2021, el cual le da frdmite a la solicitud
elevada pdr la senora Lidia Prieto Pdscogozo el 23 de noviembre de 2021

citando a una dlhgencm de concmooon el sngu:em‘e 17 de noviembre del

afo 2021, se tiene que la diligencia de concrlxocxon fue aplazada con auto

fechado el 24 de diciembre de 2021 para el préximo 20 de enero de 2022,

sof
i/

s
Procediendo a citar las partes como lo demuestran las citaciones fechadas

el 11 de enero de 2022, de las cuales, en la dirigida a la sefiora Lidia Prieto
Pascagaoza?4, se observa en su anverso el siguiente manuscrito: “Constanca:
La seriorn Lidia Prieto se niega a vecibir la notificacidn, ella hace lectura del oficio pero dice
que por caducidad no recibe - se plasma una firma - C.C. 1012382546 - fecha 17-01-2022 ~

825 a.m.”.

Llegada la fecha de la diligencia de conciliacion solo asistio el citado Misael
Duarte Sdnchez segun acta fechada el 20 de enero de 2022.

Con la situacion presentada, este Despacho encuentra, que ante ia
descripcion de los hechos narrados por la sefora Lidia Eulalia Prieto
Pascagaza, el Personero Municipal, asumid la situacion presentada por |
quejosa, disponiendo de la conciliacidbn como mecanismo alternativo de la

solucidn de conflictos reglamentado en la ley 640 de 2001.

H ¥olio 39 del cuaderno principal.
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Con base en las anteriores consideraciones y precedentes jurisprudenciales,
cunado a que dentro del diligenciamiento no se ha establecido la
vulneracién del derecho fundamental invocado, no se acogerd lo solicitado
por la accionante y no habrd lugar a tutelar el derecho invocado en la

presente accion constitucional por la presencia de Hecho Superado.

Ahora, como la accionante narra unos hechos donde al parecer fue
ultrajada verbalmente su dignidad de mujer por parte del senor Alcalde
Municipal de Villagémez, siguiendo los lineamientos de la perspectiva de
género que deben imperar en toda providencia judicial cuando la presunta
victima es una mujer, se dispondrd la compulsa de copias de la queja y se
remitirdn a la Procuraduria General de la Nacidn, para que alli, si lo

consideran pertinente, inicien la correspondiente accidn disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
VILLAGOMEZ, CUNDINAMARCA, Administrando Justicia en Nombre del

Pueblo y por mandato de la cdnsmucién,
RESUELVE:

Primero.- No tutelar el derecho invocado en la presente accion de tuiela
iniciada por la sefora Lidia Eulalia Prieto Pascagaza identificada con CON
39.707.505, por carencia actual del objeto, como gquiera que se presentd la
teoria del hecho superado, segUn las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

Segundo: Compulsense copias de la queja presentada por la senora Lidia
Eulalia Prieto Pascagaza ante la Inspeccién de Policia de Villagdmez
Cundinamarca, y remitanse a la Procuraduria General de la Nacion, para
que dicha entidad, silo considera pertinente, investigue si existid o no alguna
eventual falta disciplinaria por el presunto actuar del Alcalde Municipal de

Villagometz.

Tercero: Notificar, el presenta fallo, conforme lo normado en el arficulo 30

del Decreto 2592 de 1991.

%
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Cuarto: De no ser impugnada dentro del término correspondiente esta

sentencia, enviese a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El JUEZ,

\__‘______.’-—i

JORGE IGNACIO BERNAL AGOSTA
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