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REPUBLICA DE COLOMBIA

Consejo Superivr
de la Judicasura

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAGOMEZ-CUNDINAMARCA,
Villagémez, Cundinamarca, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Accion de Tutela de Primera Instancia

Radicado No.: 258710014089-2022-00011

Accionante (s): Rigoberto Hernandez Contreras
Accionada (s): Alcaldia Municipal de Villagomez-Cundinamarca y otra.
Providencia: Sentencia.

ASUNTO A DECIDIR

Sin que advierta causal de nulidad que deba declararse y que invalide lo actuado,
entra el Despacho a proferir la sentencia respectiva, dentro de amparo interpuesto
por el ciudadano Rigoberto Hernandez Contreras, por la presunta vulneracion del

derecho fundamental de peticion.
IDENTIFICACION DE LAS PARTES

El accionante Rigoberto Hernandez Contreras, con la cédula No.341.025, recibe
notificaciones Carrera 10® # 13-35 de Guaduas-C/marca., Telefono 3124487613,

correo electronico Docortes33@hotmail.com

La accionada Alcaldia Municipal de Villagémez Cundinamarca, y los vinculados
reciben notificaciones en la Calle 5 No 3-41 Palacio Municipal, correo electrénico

contactenos@villagomez-cundinamarca.qov.co - alcaldia@yvillagomez-

cundinamarca.qov.co

HECHOS
Para el caso se citan los hechos y pretensiones de mayor relevancia:

7- Que el dia 18 de enero de 2022, el accionante radicé a través de coreo
_electronico ante la Alcaldia Municipal de Villagémez, solicitud de indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez correspondiente al periodo laborado entre el 01

de noviembre de 1971 hasta el 31 de diciembre de 1983,
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2. Después de treinta (30) dias de radicada la solicitud, la Alcaldia Municipal de

Viltagbmez no ha dado respuesta de fondo ni satisfactoria a su peticion.
PRETENSIONES

Solicita que se imparta Justicia, en el sentido de ordenar a la alcaldia Municipal de
Villagémez, se sirva contestar la peticion elevada de forma satisfactoria y de fondo,
dado que cumplio con todos los requisitos de ley, con el fin de que cese la violacion

de fos derechos relacionados anteriormente.
ACTUACION PROCESAL

De acuerdo con lo informado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Zipaquira,
la presente accién constitucional fue asignada a su Despacho por acta de reparto
féchada el 23 de febrero de 2022', sin embargo, con auto del 23 de febrero del
presente afo?, dicho Despacho Judicial propone colision negativa de competencia
y ordena la remision de la carpeta al Juzgado Promiscuo Municipal de Villagémez

Cundinamarca.

Recepcionado el expediente, con auto del auto del 24 de febrero de 2022° emanado
de este Despacho, se admitié la solicitud y se dispuso el tramite relacionado
tendiente a verificar la émenaza o violacion del derecho invocado por el accionante
por parte de la Alcaldia Municipal de Villagomez y se dispuso la vinculacion de ta
Secretaria de Gobierno del mismo Municipio. Con la advertencia de que si no
responden dentrb del término conferido se tendran por ciertos los hechos de

conformidad al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
CONTESTACION DE LA ACCION

El primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022)%, la Secretaria de Gobierno y
el Alcalde Municipal de Villagdmez dieron respuesta en los siguientes términos en

cuanto a los hechos:

L eplio 57.
2 £plio 58.
3 polios 63y 64.
4 caligs 74 al B4.
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“Al primero: Es cierto como consta en el pienario allegado por el

accionante.

Aj Segundo: Es falso, en el entendido de que el dic 28 de febrero de 2022 se
envio la respUesfo al derecho de peticién radicado el 18 de enero de 2022,
es decir, 29 dias a su solicitud, en apego @ lo dispuesto en el Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo confe'ncioso administrativo vy en

especial al Decreto Legislativo 491 de 2020".
ARGUMENTOS DEFENSIVOS

“Hago énfasis en que la solicitud por el accionante fue atendida dentro de
los términos que la ley prevé, ya que quedan demostradas los gestiones de
_la administracion municipal para dar respuesta ol derecho de peticion
recibido por parte del accionante, por lo que concluyo que nunca fue

vuineracdlo el derecho de peticiéon”.

Fincimente solicitan conjuntamente, "Niéguese la pretension de dar trdmite
de respuesta a la peticion, toda vez que ya se le dio respuesta al accionante
desde el momento en que se le envié correo de respuesta, por lo que de la
ranera mas respetuosa me permito solicitar se archive el expediente

abierto habida cuenta que el hecho origen de Ia accidn fue superado”.
CONSIDERACIONES

La accidn de tutela como mecanismo constitucional de proteccion de los derechos
fundamentales, se encuentra prevista en el articulo 86 de la C.P y es que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actde a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulien vuinerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.
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En este orden y en desarrollo de esta accion constitucional, el Gobierno Nacional
desarrollo sus alcances y procedimientos mediante el decreto 2591 de 1991,

reglamentado luego por el decreto 1382 de 2000 que fija las competencias.

Competencia:

Como quiefa que de la accion de tutela se desprende que la presunta vulneracion
del derecho fundamental de peticion, proviene de la Alcaldia Municipal de
Villagémez-Cundinamarca, de conformidad c'on lo previsto en el articulo 37 del
decreto 2591 de 1991, conocen de dicha accién, en primera instancia, los jueces o
tribunales del lugar donde ocurre la violacién o amenaza que motiva la solicitud,
modificado por el Decreto 333 del 6 de abril de 2021, el cual dispone: Articulo 1°.
Moditicacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

Arficulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos
en el arficuio 37 del Decreto 2591 de 1991, conccerdn de la accién de
tutela, o prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere ia violacion
o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud ¢ donde se

produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

I.- Las acciones de tutela que se interpongan corlra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal
y contfra particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera

instencia, alos Jueces Municipales”.

Derecho que se considera vulnerado

El accionante alega la violacién del derecho de peticion por lo que solicita se ordene
al Sefor Alcalde Municipal de Villagémez, se le dé el tramite a la peticién radicada

el 18 de enero de 2021 a través de correo electronico.
Pruebas que obran en el diligenciamiento

De la parte actora
Se allegaron como pruebas:
1.~ Copia de la radicacién a través de correo electronico en la que se solicita la

indemnizacion sustitutiva’.

Sfolio 3. .
0oy o A

,
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2.- Copia de los certificados CETIL expedidos por la alcaldia Municipal de
Villagémez8. .

3.- Copia del auto ADP 006597 del 29 de noviembre de 2021, expedida por la
UGPP’.

4.- Copia de la Cédula de ciudadania®.
De la parte Accionada.
.1. Alcaldia Municipal y Secretaria de Gobierno:
1.- Copia contestacion derecho de peticion fechado el 7 de febrero de 20229

3.~ Copia del pantallazo de envio de la certificacion laboral del accionante

escaneada al correo docortes33@hotmail.com 10

De la Inmediatez.

El Articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que el objeto de la accion de tutela
es la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando
quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por 1a accion u omisién de
cualguier autoridad publica o de los particulares en los términos establecidos por la
ley. Asi pues, el mecanismo de amparo pretende atender afectaciones que de

manera urgente necesiten la intervencion del juez constitucional.

Requisito este que se cumple, pues ‘se trata de un derecho de peticién radicado el -
18 de enero-de. 2022, estando por ello dentro de un término razonable para acudir

ante la presente autoridad.
Legitimacion en la causa.
Por activa.

Segln lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela es un mecanismo de defensa judicial preferente y sumario, al que puede

acudir cualquier persona, cuando sus derechos fundamentales resulten

5 Folios 7 al S6.
?Folios 5y 6.
Erolio 4.
®Folios 76y 82.
¥ Eolios 77, 83 y 84.
Pdginas
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vulnerados o amenazados por la accidén u omision en que incurra cualquier
autoridad publica o un particular -en los casos especificamente previstos por el
Legislador- y no exista otro mecanismo de defensa judicial que permita su

proteccion efectiva.

Conservando el sentido de este mandato constitucional, el articulo 10° del

Decreto 2591 de 1991, precisa lo siguiente:

“La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
octuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancio ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra

ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

- En este orden de ideas, la legitimacion en la causa por activa para presentar
esfa accion de tutela se encuentra acreditada en cabera del accionante arriba
relacionado, quien actuo en causa propia, solicitando la proteccion del derecho
fundamental de peticion que aduce como vulnerado por la Alcaldia Municipal de

Villagémez.
For pasiva.

La legitimacion pasiva en sede de tutela se refiere a |a aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accién y quien esta llamada a responder por
ta vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando esta resulte
demostrada; {rétese de una autoridad publica o de un particular, segtn el articulo

86 Superior.

En este caso, la accién es presentada contra la Alcaldia Municipal de Villagomez
Cundinamarca, por el presunto desconocimiento del deracho fundamental de
peticion.

&l Juzgado constata el cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa
por pasiva, por tratarse de una autoridad publica del orden municipal, cuya
accibn u omisién presuntamente vulnera un derecho constitucional fundamental
y, €n consecuencia, puede ser demandada a través de accidn de tutela, en los

términos del articulo 86 Superior y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Pagina 6
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Debe indicarse, igualmente, que esta accion cons stitucional no se dirige a
determinar la responsabilidad de los entes territoriales, tanto el directamente
accionado, como el vinculado, como los particulares directamente accionados o
vinculados de oficio, pues su objeto no es otro que el amparo de los derechos
fundamentales, siempre que se compruebe su afectacion o sy amenaza. Por lo
tanto, cualquier pretension que se salga de este contexto, el accionanie debera

acudir a los procesos ordinarios correspondientes.
- Subsidiariedad.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de ta Constitucién Politica, el articulo
6° del Decreto 25381 de 1991 y la reiterada jurisprudencia constitucional sobre la
materia, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario. Por lo
anterior, salo procede como mecanismo de proteccién definitivo (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (i} cuando
existiendo, ese medio carezea de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz

de las circunstancias del caso concreto.

Ademas, procederd como mecanismo transitorio cuando se interponga para

evitar la consumacién de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental

Como se ha explicado, la accion de tutela solc podra convertirse en un
mecanismo alternativo y sustitutivo de los diversos procedimientos judiciales
ordinarios, cuando se advierta la ocurrencia o amenaza de un perjuicio
|rremL,d|ab!e que requiera de la adopcién de medidas inmediatas para

restablecer los derechos vulnerados o amenazados. La estructuracion del
perjuicio irremediable esta determinada por el curnplimiento concurrente de
varios elementos como son: i) la inminencia del dafo, que exige medidas
inmediatas, ii) la urgencia que tiene el sujeto de derecho por mitigar el perjuicio
inminente y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad
de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos fundamentales, maxime cuando involucra sujetos de especial

proteccidn constitucional.

Precisado lo anterior, corresponde a este Juzgado presentar el caso y plantear
el problema juridico.

™ 2
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La determinacion del derecho tutelado

En este acapite, como el accionante alega la violacion del derecho fundamental de
peticion, nos referiremos, en principio en qué consiste vy si en realidad, en algun

mormento ha sido vulnerado por la entidad accionada.

El dersecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y
autoriza a toda persona para que presente ante las autoridades o los particulares,
peticiones respetuosas ‘por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucién”.

‘I.a Corte Constitucional ha establecido que el derechc de peticion es un derecho
fundamehfal que presenta una dimension compleja pues, en primer lugar, constituye
la herramienta de efercicio de los demas derechos fundamentales’, pese a fo cual
no pierde su naturaleza de derecho fundamental auténomo, pero, ademas, tiene
como fin la salvaguardia de la pérﬁcipaciéh de los administrados én las decisiongs

que los afectan y en la vida de la Nacion'2.

El derecho de peticion autoriza a toda persona a elevar solicifudes respetuosas a
las auloridades publicas —y en casos especiales a los peatticulares-, e involucra af
rm‘smb tiempo la obligacion para la autoridad publica de emitir una respuesta que,
si bien no tiene que ser favorable a las pretensiones dal peticionario, si debe ser
oporfuna, debe resalver de fondo lo requerido por el peticionario y debe ser puesta

en conocimiento del mismo.

Por consiguiente, conforme lo decanta la jurisprudencia, el derechc de peficion
exige por parte de las autoridades una decisidn de fondo a lo requerido por ef
ciudadano, lo cual implica la proscripcion de respuestas evasivas o abstractas, sin
querer decir con ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo
implica un estudio sustentado del reqUerimiento del peticionario, acorde con las

competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion’.”

En igual sentido, el Congreso de la Republica, mediante la Ley 1755 del 30 de junio

de 2015, requld es ésta materia conforme al objeto y modalidades, asi como {08

tencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/85, T-275/97 y T-1422/00, enire otras. Asi o dispone el articuto 85 de fa
C 4n Politica. ‘ -

1% fisi I dispone el articuio 2 de Ja Constitucion Polilicz.
1 Seatencia T-048/08. :

Pagina g
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terminos para poder entenderse como incumplimiento del término de respuesta a
la peticién incoada:

general o particular, Y a obfener pronta resolucion completa y de fondo sobre Ia
misma,

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades iinplica el gjercicio
de/ derecho de peticién consagrado en ef articulo 23 de |3 Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocario, Mediante ¢/, entre otras actuaciones, se podré Solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, Ia
resolucion de una Situacion Juridica, Ia prestacion de un servicio, requerir
informacidn, consultar, examinar Y requerir copias de documentos, formutar

consultas, quefas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejgreicio del derecho de peticion es gratuito ¥ buede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de

menores en relacion a las enlidades dedicadas a sy proteccion o formacion.

Articulo 14, Términos para resolver las istintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticicn deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes psticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de Jos
diez (10) dias siquientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionaric, se entenderad, para todos los efecios legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la adminisiracién ya no podré negar
la éntrega de dichos documentos al peticionario, Yy como consecuencia las copias

se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulfa a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberéan resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver ia peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar‘esia circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara

respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente pravisto.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha previsto que el fin de la accion de tutela es
la proteccion efectiva de fos derechos fundamentales. En esa medida, cuando en el
transcurso de la accién -en sede de instancias o en sede de revisfén- el derecho
cuya proteccion se solicita deja de estar en peligro o recibe la proteccion requerida,
el juez de tutela debe abstenerse de emitir la orden de proteccién

correspondiente’.”

Por fo anterior, es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte,
el derecho de peticion se conicreta con la respuesta clara, congruente, concisa y de
fonde a lo solicitado, y cuando ademas se cumple con la obligacion de notificar al

peticionario sobre la contestacién emitida por la entidad.

Asi planteadas las cosas, previo recuento constitucional y legal del derecho de
peticion, se examinara, en primer lugar si este efectivamente se transgredio, si es
viable y procedente el tramite de la querella referida y si hay lugar o nc al amparo
constitucional, claro esta, tomando como derroteros al recaudo probatorio que se

pudo acopiar.

Problema juridico planteado.

Conforme a los hechos que sustentan la accion de tutela y a la argumentacion y
documentaciérfaducida por el accionante, surge un problema juridico que requiere
analisis y solucion.

¢ Fue vulnerado el derecho fundamental de peticion?

16 idam.
DAocina 10
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¢ De los hechos Y pruebas que obran en e expediente, es posible inferir que se
presenté alguna vulneracién de derechos fundamentales, que a pésar de no ser
solicitada en el escrito tutelar, le permitan a este juez constitucional proferir un fallo
extra y/o ultra petita que garantice su proteccion?

Considerando los antecedentes planteados, corresponde al Despacho determinar
si el Municipio de Villagémez vulners los derechos fundamentales al minimo vital y
los derechos de lag personas de la tercera edad, aj negarse a dar una respuesta
concreta y efectiva sobre pagar a el accionante la indemnizacién sustitutiva de que
trata el articulo 37 de |a Ley 100 de 1993 ?

EL CASO CONCRETO

Para comenzar, es necesario aclarar que la accion de tutela ha sido consagrada
COmo mecanismo preferente y sumario, para que toda persona, en cualquier
momento y lugar pueda acudir ante los fueces en procura de proteccion de sus
derechos fundamentales, amenazados o vulnerados pOr accidn u omision de
autoridad publica o de particulares, en los especiales aventos que contra allos

procede.
E articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que:

“Articulo 10.- Legitimidad e interés. La accion de tutela podré ser glercida, en
toda momento y lugar, por cualquiera persona vuinerada o amenazada en uno
te sus derechos fundamenta/es, duien actuara por si misma o a través de
fepresentante. Los poderes se presumiran autenticos. También se pueden

agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos rio esté en

condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
debera manifestarse en la solicitud. También podrén ejercerla el Defensor del

Pueblo y los personeros municipales”.

En este sentido la H. Corte Constitucional en Sentencia T-995/08 del 10 de octubre
de 2008, Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo, realiza un estudio de la

legitimacion en la causa por activa en los procesos de tutela sefalando:

‘2.1, Esta Corporacién ha sefalado que no obslante la informalidad que se
predica de la accion de tutela, la misma debe cumplir con unos requisitos
minimos de procedibilidad, dentro de ellos se encuentra el de legitimacion por

activa o titularidad para promoveria, Segun el articulo 86 de la Constitucion, la
Pagina 11
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accion de tutela puede ser promovida por cualguicr persona, va sea porsi

misima o por medio de un fercero quien actie en su nombre, cuando sus

derechos constitucionales fundamentales resulten vulnerados o
dmenazados. £n desarrollo de lo anterior e/ articulo 10 del Decreto 2591 de

1997 establecié que la tutela puede ser gjercida directamente por la persona
afectada, quien actuars por si misma o por medio de un representante, caso en
el cual los poderes se presumiran auténticos. Conjuntamente, el inciso segundo
te esta disposicién establece la posibilidad de agencia oficiosa en tutsla,
cuando el titular de los derechos fundamentatas no esta en condiciones de
promover su propia defensa, circunstancia que dehe manifestarse en |Ia

solicitud...” (subrayas y negrillas del despacho).

En este orden de ideas, la legitimacién en la causa por activa en los procesos de
accion de tutela se configura: (i) del ejercicio directo, es decir quien interpone la
accion de tutela es a quien se le esta vulnerando el derecho fundamental: (i) por
medio de representantes legales, como en el caso de los menores de edad, los
incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii} por medio de
époderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de
abogado titulado y al escrito de accion se debe énexar el poder especial para el
taso o en su defecto el poder general respectivo; y {iv) por medio de agente oficioso.

Si alguna de las calidades enunciadas anteriormente no se acreditan ni se prueban
-siquiera sumariamente-, el Juez de tutela debe deciarar improcedente Ia tutela oor
falta de legitimacion o interés, como se deriva del articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, bajo esa tesitura, este Despacho considera que se cumplen los presupuestos
Jurisprudenciales que configuran la legitimacion en la causa por activa, como quiera
que el accionante, Rigoberto Hernandez Contreras, actla en calidad de
ciudadano, pues se tiene que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades administrativas y. a gue el funcionario competente
emita una respuesta acorde con los principios constitucionales que rigen la funcion
administrativa. Aterrizando lo anterior al caso objeto de estudio, se colige de ios
elementos materiales probatorios allegados a la presente accion, que fue
contestado el derecho de peticidn dentro del término para ello, sin embargo, de la

respuezsta' dada por la administracion municipal, nace un nuevo problema juridica:
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¢Si bien es cierto que el derecho de peticion fue contestado dentro del termino, la
respuesta entregada por la administracién municipal en un escrito de cinco

renglones a una persona mayor de 90 afios, es suficiente?

cLa dilacion en el tramite de Ia devolucion o no de fos aportes de la Caja de
Frevision del Municipio, o indemnizacion sustitutiva por pensién de vejez, afecta el

mirdmo vital en conexidad con /a vida del accionante, en razén a su avanzada edad?

¢A quién le corresponde solucionar el trémite de la devoiucion o no de los aportes,
0 indemnizacion sustitutiva por pension de vejez, al municipio de Viltagémez 0 a un

fondo de pensiones donde presuntamente se halle afiliado el accionante?

Del cuerpo de la accion de tutela se infiere, que el accionante hace referencia
uniczamen‘te a la proteccién del derecho fundamental de peticion, sin embrago, el
Juez Constitucional al resolver la situacidon expuesta en el libelo, esta en la
obligacion de amparar derechos fundamentales gue no hayan sido objeto de
pronunciamiento o contradiccion, es decir, fallar ultra o extra petita, facultad gue ha

sido desarrollada por la Corte Constitucional, en la sentencia T-104-18, Magistrada

Fonente Cristina Pardo Schlesinger.

“Fallos extra y ultra petita en el tramite de tutela”

“La Corte Constitucional ha reiterado la posibilidad que tienen los jueces de
tutela de fallar un asunto de manera diferente a Jo pedido". Por ejemplo, en la
sentencia SU-195 de 2012' |a Sala Plena indico:

“En cuanto a la posibilidad de que los fallos puedan ser exira y ultra petira en
materia de tutela, esta Corte de manera pacifica ha sefialado que et juez de tuiela
puede al momento de resolver el caso concreto conceder el amparo incluso a
partir de situaciones o derechos no alegados. atendiendo la informalidad que
reviste el amparo vy adeinés quien determina los derechos fundamentales
violados. Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha sentado esta posicion,

toda vez que conforme a la condicion sui generis de esta accién, la labor de la
autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones

' Facultad reiterada posteriormente por la SU-515 de 2013 “Aunguee esa censura fue pianteada mediaonte
escrito allegodo durante el tramite de revision efectuado por esta Corporacion, la Sala considera que efla
puede ser estudioda teniendo en cuento lo informalidad y el cardcter garentista de la accion de tutela, que
permiten que los jueces fallen los casos a través de decisiones uitro o extra petita.”

¥ Corte Constitucional, sentencia SU-195 de 2012 (MP Jorge lvan Pajacic Palacio).
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invocadas por la parte actora, sino que debe estar encaminada a garantizar el
amparo efectivo de los derechos fundamentales.”'” (Subraya fuera de texto)

4.2. Lo anterior, reiterando lo sefialado en la sentencia SU-484 de 2008'%, en
donde la Corte, al referirse a la aplicacién de la facultad extra petita, senalo:

“En consideracion a la naturaleza fundamental de los derechos amparados por
la accion consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, el régimen de la
tutela estd dotado de una mayor laxitud que e] resto de las acciones juridicas.
En efecto, mientras que el pronunciamiento judicial ultra y extra petira esta
vedado en materia civil, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 305
del Cddigo de Procedimiento Civil', al juez de tutela le esta permitido entrar a
examinar detenidamente los hechos de la demanda para que. si lo considera
pertinente, _entre a determinar cudles son los derechos fundamentales

vulnerados y/o amenazados, disponiendo lo necesario para su efectiva

proteccion. No en vano la Corte Constitucional ha sostenido que:

“(...) dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe
circunscribirse Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga
en la respectiva demanda, sino que su labor debe estar encaminada a garantizar
la vigenciay la efectividad de los preceptos constitucionales relativos al amparo
inmediato y necesario de los derechos fundamentales. En otras palabras, en
materia de tutela no sélo resulta procedente sino que en algunas ocasiones se
toma indispensable que los fallos sean extra o ultra petita. Argumentar lo
conlrario significaria que si, por ejemplo, el juez advierte una evidente
violacion, o amenaza de violacidn de un derecho fundamental como el derecho
& la vida, no podria ordenar su proteccidn, toda vez que el peticionario no lo
adujo expresamente en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que
la administracién de justicia tendria que desconocer ¢! mandato contenido en
el zrticulo 20 superior y el espiritu mismo de la Constitucién Politica, pues -se
reitera- la vigencia de los derechos constitucionales fundamentales es el

cimiento mismo del Estado social de derecho.”*" (Subraya fuera de texto)

7 Corte Constitucional, sentencia SU-195 de 2012 (MP Jorge Ivan Pa‘acio Palacio; SPV Jorge Ignacio Preteft
Chaljub), reiterando lo sefialado en las sentencias T-310 de 1955 {MP Viadimiro Naranjo Mesa}, T-450 de
1998 (MP Alfredo Beltran Sierra), T-886 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-794 de 2002 (MP
Alfrado Beltran Sierra), T-610 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras.

8 Csrte Constitucional, sentencia SU-484 de 2008 (MP Jaime Aradjo Renterfa).

19 Cita dentro del texto “Reformado por el Decreto 2282 de 1989, art. 12, mod. 135. Dicho articulo prevé en
su inciso 22 que “No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en lo demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta”.”

20 geptencia T-310 de 1995 {MP Viadimiro Naranjo Mesa).
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Lo anterior permite concluir que el juez de tutela esta facultado para emitir failos

extra y ultra petita, cuando de Ia situacion factica de la demanda se evidencie la

vulneracién de algun derecho fundamental, aun cuando su prateccion no haya sido
solicitada por el peticionario. |

En el caso concreto se observa a un ciudadano mayor de 80 afios, que acude a la
administracion Municipal de Villagémez, para que le reconozcan la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, aduciendo que ya adelanto el tramite ante la Unidad
administrativa de gestion pensional y contribuciones parafiscales de la proteccion

social UGPP, sin obtener solucién a su situacion, pese a su avanzada edad.

Exteriorizadas las facultades del Juez Constitucional para proferir un fallo ultra o
extra petita, se hace necesario trasladarnos a lz procedencia excepeional de la
accion de tutela en el reconocimiento de derechos prestacionales, situacion factica
que se ha sido objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-083-11, Magistrado ponente: Dr Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la cual
dispone:

“Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento de
derechos prestacionales. ‘

“Segun el articulo 86 de la Constituciéon Politica, la accién de tutela es
procedente para requerir la proteccién inmediata de derechos ﬁmdamemales,
siempre que la persona afectada no disponga de otro medio de defensa para
obtenerla o que se interponga de manera transitoria para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable. Asi, en virtud del principic de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta solamente procede cuando la persona cuvos derechos
fundamentales resulten conculcados carece de medios para procurar su defensa.

No obstante, existen algunas excepceiones a la regla general a la que se ha hecho
referencia en el evento en que se niegue el reconocumiento, reestablecimiento
¥_pago del derecho a la pension o a la indemnizacién sustitutiva, asi:

Cuando se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional, como lo son:

Los nifios y las nifias, quienes padecen alguna discapacidad, las mujeres en

estado de gravidez y os ancianos, va que su situacidr: de debilidad manifiesta
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lleva a que la Constitucién les brinde un amparo mayor. bn tales casos, el juicio
de procedibilidad de la accion de tutela es menos riguroso 0 menos restrictivo.

Cuando como consecuencia de la vulneracion &l derecho a la seguridad social
se atenta contra derechos fundamentales como la vida, el minimo vital y/o el
debido proceso; y, Cuando los medios de defensa con los que cuenia el
accionante no puedan brindar una proteccién inmediata de los derechos
fundamentales afectados y en consecuencia no sean eficaces o se busque evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

“En las circunstancias referidas, le correspondera al juez constitucional valorar
la realidad factica y los elementos de importancia del asunto bajo estudio, para
cietenn_ihar s1 €S 0 no necesario proteger urgente e inmediatamente los derechos
atectados. En la Sentencia T-905 de 2008 esta C orporacion se manifestd con
respecto a la procedencia de la accién de tutela frente a la solicitud de

reconocimiento de pensiones, asi:

“La wccidn de tutela procederd para solicitur el reconocimiento de una
pension de vejez 0 de una indemnizacion sustitutiva siempre que la negativa
implique conexidad con un derecho de naturateru Jundamental y esié de por
medio la proteccion efectiva de los sujetos de especial proteccion. Los efectos
de la proteccion podrdn ser transitorios o definitivos, subordinados a las reglas
que rigen el perjuicio irremediable o si se acrediia que el procedimiento
Juridico correspondiente resulta ineficaz para las condiciones especificas de
cada situacion.” (Negrita fuera de texto).

“Lr conclusion, el reconocimiento de la pensicn de vejez o la indemnizacion
sustitutiva es un derecho de indole prestacional, razon por lu cual, para su
proteccion, deberd acudirse a los mecanismes que establece el ordenamiento
Juridico para ello en atencion al principio de subsidiariedad. Sin embargo, el

referido  derecho puede  tutelarse en el evento en que: primero) exista

conexidad con_un derecho fundamental: sepundeo} implique a un sujeto de

especial _proteccion constitucional, ya que en _ese caso. el juicio de

procedibilidad del recurso de amparo no es ian esiricta; v tercero) no exista

un___medio _de  defensa  judicial idonec  para  salvaguardar  sus

intereses iusfundamentales, o cuando de existir _tal _medio, éste no_resulte

eficaz”,
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En el caso que nos ocupa se logra inferir, que mediante acta 20 del primero de
noviembre de 1971, el sefior Rigoberto Hernandez C, se posesions como operador
de la planta eléctrica del Municipio de Villagémez y segun la certificacion eiecte'g')nica
de tiempos laborados CETIL, el accionante labord desde el 01 de noviembre de
1971 al 31 de diciembre de 1983, a su vez, con las planillas de pago relacionadas,
S€ encuentra demostrado que el accionante realizd los aportes para pension a la
Caja de Prevision Municipal que luego desapareci6 dadas las reestructuraciones
que se efectuaron en el ente territorial, sin embargo, cuando solicitd telefonicamente
informacion a la administracién Municipal de Villagomez, le indicaron que debia
solicitar la indemnizacion sustitutiva por pensién de vejez a la UGPP, como
efectivamente lo hizo, siendo resuelta negativamente su peticion con auto ADP
006597 del 29 de noviembre de 2021, en el que se ordena la remision por

competencia al Municipio de Villagébmez Cundinamarca

Antz la respuesta obtenida por la UGPP, el accionante solicita Ia indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez a la administracién municipal de Villagémez,
obteniendo como respuesta el oficio 110-1403-080-2021 del 7 de febrero de 2022,
&n et que se le indica, que dicho tramite lo deberia hacer ante el fondo de pensidn

dorde se encuentre afiliado.

Colocando al accionante en un estado de vulnerabilidad, pues no se olvide que
€S un anciano de mas de 90 afios, por la falta de diligericia en el manejo de la
informacion por parte del empleador, en perjuicio de! exiramo mas débil que es
el trabajador, disertacién que es desarrollada por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-405-21 — Siendo Magistrada Ponente ia Dra Diana Fajardo

Rivara, la cual hace alusion a:

“8. L.a historia laboral es un documento clave para la garantia de varios
derechos fundamentales, cuya conservacion recae en las administradoras
de pensiones, sin que los errores en su elaboracion y gestion deban
afectar arbitrariamente al afiliado

1.El derecho irrenunciable al aseguramiento social (Art. 48 de la CP), y la
pension de vejez en particular, es el resultado del ahorro forzosq de una vida
de trabajo, por lo que “no es una déadiva sdbita de Ia Nacion, sino el gimpfe
reintegro que del ahorro constante durante /argos arios, es debido al
trabajador.”' Esta prestacion también responde a la “diferencia de trato que

2 Sentencia C-546 de 1992. MM.PP. Ciro Angarita Bardn y Alejandro artinez Caballero. Idea que ha venido
siendo reiterada, entre otros, en Sentencia SU-226 de 2019. M.P. Diana Fajarco Rivera. SV. Carlos Bernal

Pulido. AV, Alejandro Linares Cantillo. o
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amerita la vejez’?? de manera que el beneficiario pueda continuar
dignamente con su vida -y de quienes de él dependen- a pesar de que su
fuerza productiva mengtie con el inexorable paso de los afios.

2.Uno de los requisitos indispensables para acceder a la pension de vejez -en el
régimen de prima media o para la pension minima dentro del régimen de
ahorro individual- es el nimero de semanas cotizadas al sistema, cuyo
umbral debe ser superado para que a la persona le sea reconocida la
prestacion. Y es aqui donde cobra especial relevancia la historia laboral,
entendida como un documento emitido por las administradoras de pensiones
-publicas o privadas- que se nutre a partir de la informacién sobre los aportes
de cada trabajador. En ella se relaciona el tiempa laborado, el empleador -si
lo hay- y el monto cotizado. También se consignan datos especificos sobre
el salario, la fecha de pago de la cotizacion, los dias reportados e igualmente
puede contener anotaciones u observaciones sobre los periodos de
aportes. 23

3.La jurisprudencia ha considerado que este documento tiene relevancia
constitucional pues involucra la proteccion de derechos fundamentales vy
permite el reconocimiento de prestaciones. Lo que explica su doble faceta.
De una parte, la historia laboral es valiosa en si misma porque contiene
informacién laboral sobre el trabajador y su empleador. Por otro lado, es un
instrumento para el ejercicio de otros derechos, pues de acuerdo con los
datos que contiene se reconocen o niegan prestaciones sociales y se
generan obligaciones entre los empleadores, los trabajadores y las
administradoras de pensiones.?4

4.Es por ello que “la informacién que reposa en las historias puede crear
expectativas de derechos y su alteraciér: puede vuinerarlos.”5 Es mas, los
datos alli incluidos constituyen la “prueba prinicipal o fehaciente” de los
aportes realizados por el trabajador a lo largo de su vida laboral y permiten
acreditar los requisitos exigidos por el ordenamiento para acceder a una
pensidn.®® Por supuesto, esto genera une ‘expectativa legitima’ en e
trabajador que, con base en tal informacion, solicita el reconocimiento de
alguna prestacion.?’

5.De ahi que la historia laboral genere obligaciones en las demas partes que
integran el sistema laboral y de la seguridad social, en funcidn de proteger al
eslabon mas débil: el trabajador. Ha explicado ia Corte que “tanto el
empleador, como las administradoras de pensiones, son responsables de
almacenar correctamente la informacion que reposa en su poder sobre la
historia laboral de una persona. Ello, de manera que los ciudadanos
interesados puedan acceder oportunarnente a esta, presentar correcciones

2 Sentencia T-200A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

2 Sentencia T-463 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

¥ sentencias T-013 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-463 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

3 tbidem.

1 gentencia T-491 de 2020. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. Ver también, Sentencia T-200A de 2018,

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. '
¥ sentencia T-379 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. En el mismo sentido, ver Sentencia 7-463 de

2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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0 solicitar certificaciones para realizar trémites legales.”® En el caso del
empleador, esta Corporacion concluyé que, del ordenamiento juridicoy de la
proteccion que merecen los trabajadores, se deriva para este una obligacion
indefinida en el tiempo de conservar los registros laborales, asi como el deber
de colaborar en la reconstruccion del historial cuando por alguna razén esto
resulte necesario ante Ia pérdida o deterioro de los registros.2®

6.Frente a las administradoras de pensiones -objeto de analisis en el presente
caso-, la jurisprudencia constitucional ha sostenido de forma reiterada que
existe una serie de deberes en cabeza d= tales entidades -publicas y
privadas- que supone una especial diligencia an e manejo de la informacion.
De ahi que la carga de Ia prueba frente a las inconsistencias o errores que
surjan recae sobre dichas entidades, sin que las consecuencias
desfavorables puedan trasladarse sin mas a los afiliados.

7.La Sentencia T-079 de 20163 sistematizod las principales obligaciones en
cabeza de las administradoras de pensiones que se derivan del deber
general de custodia sobre la informacion laboral y de las bases de datos en
(que se soportan, las cuales deben gestionarse en consonancia con el
derechc fundamental al habeas data’®' Se trata, en ultimas, de datos
personales, cuyo tratamiento se sujeta a las pautas contempladas en la Ley
1581 de 201232 Estas obligaciones se han resumido en cuatro ejes
principales:

“(1) el deber de custodiar, conservar y guardar la informacién y los documentos
que soportan las cotizaciones, que hace referencia al especial cuidado que deben
tencr las entidades al organizar y manipular las historias laborales: (ii) Iz
obligacion de consignar informacion cierta, precisa, fidedigna y actualizada en
las historias laborales, que se enfoca en las caracteristicas minimas que deben
reunir los datos contenidos en los registros laborales: (iii) ¢l deber de brindar
respuestas oportunas y completas a las solicitudes de informacion, correccion o
actualizacién de la historia laboral que formulen los afiliades al Sistema General
de Pensiones, lo anterior porque en el marco de garantizar la veracidad de la
mformacidn, en caso de que ésta sea inexacta, s debe garantizar la oportunidad
y los canales adecuados para que los interesados presenten sus peticiones de
correccion y sean respondidas en debida forma; y (iv) la cbligacién del respeto
del acto propio, que se torna en una proteccion al trabajador cuando la entidad

. . ~ ., . . ~ s 9733
rmodifica la informacién de sus cotizaciones de forma Intempestiva.”?

% Senventia SU-182 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. SPV y AV. Carlos Bernal Pulido. AV, Alejandro
Linares Cantillo.
¥ Sentencia T-470 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

0 i.P. Luis Ernesto Vargas Silva. ‘
* Deberes gue han venido siendo reiterados por la jurisprudencia. Ver sentencias T-491 de 2020. M.P.

Antonio José Lizarazo Ocampo; T-013 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU-182 de 2019. M.P. Diana
Fajardo Rivera. SPV y AV. Carlos 8ernal Pulido. AV. Alejandro Linares Cantillo; 1-463 de 2016. MP. Gloria
Stefla Ortiz; y T-379 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

3 Sentencia T-079 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

* Sentencia T-463 de 2016. MP. Gloria Stella Ortiz
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8.En armonia con lo anterior, [a jurisprudencia ha desarrollado un cenjunto de reglas para
atender los casos en que surgen diferencias o reclamos entre las administradoras de
pensiones y sus afiliados, debido a inexactitudes o errores en la informacién. La primera
regla indica que la carga de la prueba sobre la exactitud o veracidad de los datos gue obran
en la historia laboral recae sobre las administradoras de pensiones. En efecto, la primera
responsabilidad de estas entidades es la que las vincula con |3 custodia, conservacién y
guarda de la informacion que determina si sus afitiados cumplen los requisitos de acceso a
la pensidn, asi como los documentos fisicos o magnéticos en los que reposa tal informacion,
Ello supone que, como responsables de la custodia de la historia laboral, las administradoras
deban garantizar que los datos sean ciertos, precisos, fidedignos, completos y
actualizables.* |gualmente, deben brindar respuestas oportunas a las solicitudes de
informacién que inicien tanto los afiliados, comao las autoridades judiciales o administrativas
cue lo requieran.® En Ultimas, las historias laborales son documentos que elaboran las
administradoras de pensiones, a partir de las bases ge datos que astas mismas gestionan.
De ahi que es apenas légico que sean las administradoras de pensiones las llamadas 3
responder por su exactitud y veracidad.

9. La segunda regla que ha sostenido de forma pacifica Iz jurisprudencia es una consecuencia
ldgica de la anterior. En tante Ia historia laboral es un documento que emana de las
administradoras de pensiones -el cual se nutre de las bases de datos a su cargo- la
desorganizacion, la no sistematizacién de los datos o el descuide, no pueden repercutir
negativamente en el trabajador. De modo que las posibles fallas de las administradoras,
desde el punto de vista operacional -y que acarrean el incumplimiento de sus deberes en la
gestion de fa historia laboral- “no puede traducirse en ung denegacion del derecho a lo
sequridad social del ciudadano que tiene la expectative legitima de pensionarse.”* |a
funcidn de las administradoras de pensiones dentro del Sisterna de Seguridad Social,¥ los
deberes que les asiste y las potestades con que cuentan 2stas entidades para administrar ia
informacion y aplicar los correctivos que sean necesarios conlleva que “no les es dable
trasladorle al interesado las consecuencias negatives de! deficiente cumplimiento de dichas
obligaciones, es decir, de la pérdida, deterioro, desorganizacion o no sistematizacién de
dicha informacion”;*® maxime “si esta tiene corsecuencias sobre la reivindicacién de
derechos fundamentales.”? Una interpretacién contrzria “torneria ineficaces los
disposiciones relativas a los deberes que competen o estas entidades como administradoras
del sistema, pues administror implica, de suyo, propender por lo mejor prestacion de los
servicios que se dirigen y prestan, siendo contrario a derecho la vuineracién de garantias
constitucionales como consecuencia de Ja inobservencia de ohiigacicnes administrativas de
esta indole.”®0

H sentencia T-505 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido. SV. Diana Fajardo Rivera

% Sentencia T-079 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

* Sentencia T-494 de 2013. MP. Luis Guillermo Guerrerc. Reiterada =n la Sentencia SU-182 de 2019, MLP,

Diara Fajardo Rivera. SPV y AV. Carlos Bernal Pulido. AV. Alejandro Linares Cantillo.

Y “Las entidades administradoras de pensiones tienen o su cargo el manejo de lus bases de datos

contentivas de la informacidn que comprende la historia laborol de los afitiodos al régirnen de sequridad

sociul en pensiones yu sea en el régimen de prima media con prestacion definida o 2 de vhorro individug!

con solidaridad.” Sentencia T-343 de 2014. M.P. Luis Ernesto Varges Silva. AV. Mauricio Gonzalez Cuervo.

8 Sentencia T-855 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. SV. Humberto Sierra Porto. Reiterada en sentencia T-

013 Jde 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En el mismo sentido, Sentzncia T-343 de 2014: M.P. Luis

Ernesto Vargas Silva. AV. Mauricio Gonzélez Cuervo.

¥ Seatencia T-603 de 2014. M.P. Marifa Victoria Calle Correa.

 Sentencia T-855 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. SV. Humberto Sierra Porto. Reiterada en sentencias T-

463 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-013 de 2020. M.P. Gloria Steilz Ortiz Delgado.
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Proceso: Accion de tutela

Radicado: 258710014089-2022-000 11

Accionante (s} Rigoberto Hernéndez Contreras

Accionada (s): Alcaldia Municipal de Villagdmez-Cundinamarca y otrz.
Providencia: Sentencia.

No se requieren profundas disquisiciones para entender, por cuanto es un hecho
notorio, que por la época de 1971 a 1983 solo existian en el pais dos grandes
instituciones, la Caja Nacional de Prevision-Cajanal, que cumplia labores de salud
y pension a todos los servidores publicos cuando alli se afiliaban y el Instituto
Nacional de los Seguros Sociales o INSS, que prestaba los servicios de salud y
pensiones a los trabajadores particulares que alli se afiliaban v, las deras entidades
publicas, llamense en este caso municipios como el de Villagémez, cuandc tenian
sus propias cajas o fondos de prevision social alli afiliaban a sus servidores, de lo
contrario era el municipio el directamente responsable de suplir estos sistemas de
seguridad social. También es un hecho notorio que e! municipio de Villagomez
raspondia, en aquella época, directamente por la seguridad social de sus

trabajadores.

Luego, sino actualizd, ordend y sistematizéd sus histdrias laborales para determinar
st elabord un Cetil o si esta en tramite un bono pensional a favor del solicitante, este
gesorden no se lo puede trasladar al usuario, maxime que es un anciano de mas de
90 afos en un alto grado de vulnerabilidad. No es juridicamente aceptable gque ante
la solicitud de una indemnizacion sustitutiva de pension, la administracion de
Villagémez le conteste en cinco renglones que tiene que dirigirse al fondo de
pensiones donde se halle afiliado, solo porque quiza, no tiene organizado vy

ordenado el sistema de historias laborales.

El minimo vital como derecho fundamental se refiere a las condiciones materiales
basicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma,
constituye un limite al poder impositivo del Estado y un mandato gue orienta la
intervencion del Estado en la proteccion social (articulos 14, 2°, 46 C.P.). Ahora, si
de este derecho pende una vida digna, pues esta plenamente conectado con la
existencia de una persona en el ocaso de su existencia, cuando mas vulnerable se
torna y cuando mas se deben volcar las instituciones en su proteccion. Si bien es
cierto, el sefior Rigoberto Hernandez Contreras tiene alguna capacidad de
resiliencia, pues goza de una sustitucion pensional segun la Gltima informacidn que
suministrd, de ninguna manera se deben desconocer sus derechos fundamentales,
en sste caso el minimo vital en conexidad con la vida y a ellos debe dirigirse la
proteccidn, empezando por la responsabilidad de las instituciones, en este caso -
Alcaidia de Villagdmez en la proteccion de sus derechos.

Aduciéndose asi, que la historia laboral es un instrumento gue trasciende en la
profeccion del derecho a la seguridad social, por cuanto, se irata de la prueba reina

que certifica las semanas cotizadas y que permite plasmar los derechoes a la pension
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Proceso: Accion de tutelz

Fﬂ?er.‘ijcado: 258710014089-2022-0001 1
;::;,fc-nar;te((s;): Rigoberto Hernandez Contreras
Cionada (s): Alcaldia Munici i ) i
Proren sentelr?;'a(.je Vlllagomez-Cundmamarca y otra.

0 l . . . .« s . . .. - |
a indemnizacion sustitutiva por pensidn de vejez, luego de arduos afios de trabasjo
y esfuerzo.

Sittiacion de g que es dable inferir, que existe conexidad entre el derecho al minimo.
vital v la vida, que por la avanzada edad de| accionante, mas de 90 afnos, es una
Persona de especial proteccién que proclama por una solucidn urgente, sin que
medien rigorismos que lo impidan, mas aun, cuando los medios judiciales
dispuestos para la proteccién de los derechos prestacionales, deben cumplir con

cierta ritualidad. Ia oy ica
, al para el caso que nos ocupa compromete su eficacia.

En atencion a lo anterior, se encuentra que el Municipio de Villagémez
Cundinamarca vulnero el derecho fundamental al minimo vital en conexidad con |a
vida del accionante Rigoberto Hernandez Contreras, al no dar el trémité que
cerresponde a la indemnizacion sustitutiva por pensién de velez, pues, se reitera
esta devolucién o indemnizacion no es una dadiva del municipio, es un reintegro de
los ahorros pensionales que el afiliado hizo del 1° de noviembre de 1971 al 30 de
diciembre de 1983, segun las planillas aportadas. ‘ '

Con base en las anteriores consideraciones y precedentes jurisprudenciales,
aunado a que dentro del diligenciamiento se ha establecido Ia vulneracién de los

derechos al minimo vital en conexién con la vida, se dispone los siguiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villagémez-
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de (a Republica y por autoridad de

la Constitucion y de la ley,

RESUELVE:

Primero. — No tutelar el derecho fundamental de pelicion, por presentarse la'ﬁgura
del hecho superado.
Segundo.- Tutelar el derecho al minimo vital en conexidad con la vida, del

accionante Rigoberto Hernandez Contreras identificada con c.c. 341.025.

Tercero.- Ordenar a la Alcaldia Municipal de Villagémez Cundinamarca para que,
en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, estudie la historia laboral del sefior Rigoberto Hernandez Contreras
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Fraceso: A:cion ce lutela

A adjcado: 258710014089-2022-00011

A-:c;cnans'e (s} Rigoberto Hernéndez Contretas

:‘f.t:c,spn-a daisk | Alcaldia Municipal de Villagémez-Cundinamarca v otra.
Providencia, Sentencia.

identificado con c.c. 341.025, y determine si-es gosidle ¢ no, la devolucién de los
aportes, o la indemnizacion sustitutiva por pension de vejez, en todo caso, debera:

sustentarse juridica y legalmente dicha decision.

Cuarto.- De ser positiva la devolucion de los aportes o la indemnizacion sustitutiva
por pension de vejez, se le concede a la administracion Municipal de Villagbmez
Cundinamarca, el término de un (1) mes, confado a patiir del dia siguiente del plazo
concedido en el numeral anterior, para que se apropien los dineros que deban ser.

cancelados al accionante.

{winto.- En caso de ser negativa la devolucion da los apories, o la indemnizacion
sustitutiva por pensién de vejez, explicar al accionante los motivos que llevaron a

tomar dicha decision.

Sexto.- Prevenir a la Alcaldia Municipal de Villagémez para que en el futuro no
yuelva incurrir en el incumplimiento de sus debzres constitucionales y legales, al no
dar solucion pronta y oportuna a aguellas personas gue se encuentran en especial

proteccidn por su vulnerabilidad.

Séptimo.- Notificar 2! 'presente fallo, conforme lo normado en e articulo 30 del

Jecreto 2592 de 1991,

Octavo.- De no ser impugnada dentro det termino carrespondiente £sta sentencia,

enviese a la Honorable Corte Constitucional para su pventual revision.

Notifiquese y cumplase.

El Juez,
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