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Demandante: Gloria Eumelia Parada Avila.
Demandados: Carlos Alberto Rojas Trujillo 'y
Bertha Barreiro de Calderdn.
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Auto Resuelve Excepciones Previas
El Hobo, Huila, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial del senor Carlos Alberto Rojas Trujillo (Q.E.P.D), dentro
de la oportunidad procesal, formula la excepcidn previa “Incapacidad o
indebida representacion del demandante o del demandado” prevista en el
numeral 4 del articulo 100 del C.G.P.

Funda su pretfension el fogado en la “confesion espontdanea” hecha por el
demandante en los hechos 6, 7, 19, 23 y 30 del libelo, por cuenta del frastorno
(mental) que padece la senora Gloria Eumelia Parada que impide su
discernimiento. Conforme al articulo 53 y ss del CGP podrdn comparecer al
proceso las personas que puedan disponer de sus derechos, por lo cual al
manifestar expresamente que la senora demandante padece esa limitacion
psiquica, a juicio del abogado pasivo esta no tendria capacidad para
comparecer al proceso y conferir poder especial al doctor Marco Tulio Pena.

Dentro del término legal, el apoderado actor contesta la excepcion
propuesta por el pasivo, en el sentido que, mientras no se haya decretado
mediante una sentencia judicial la interdiccion de una persona con
discapacidad mental, sus actos estdn revestidos de presunciéon de legalidad
y por tanto fienen validez juridica.

Argumentd ademds en su escrito de contestacion que, en razén a que la
capacidad de las personas se presume legalmente y que para desvirtuar tal
presuncion el legislador establecid procesos judiciales dentro de los cuales
deberd demostrarse la incapacidad mental de una persona. Motivo por el
cual, deberd despacharse de manera desfavorable la excepcidn propuesta
por el demandado.

Citado de manera sucinta la posicion de las partes, el despacho planteard
los siguientes problemas juridicos:

Calle 6 No. 8-66 Hobo (H) — Cel. 310 2094284
E-mail. j01prmpalhobo@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prmpalhobo@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Radicacién: 41-349-40-89-001-2019- 00020-00.
Repuiblica de Colombia

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
EL HOBO - HUILA

sSe deberd declarar la excepcion previa Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado con base en lo afimado
por el apoderado actor en los hechos 6, 7, 19, 23 y 30 del libelo?

Como problema juridico asociado, zexiste confesion en los hechos 6, 7, 19,
23 y 30 de la demanda, con relacion a la incapacidad de la demandante o
su indebida representacion?e

Para resolver los problemas juridicos planteados, serd menester establecer en
un inicio qué se debe entender por la excepcion previa propuesta a la luz de
la doctrina y la jurisprudencia; asi mismo, se deberd establecer qué es la
confesidon y cuales son sus presupuestos y, por Ultimo, decidir el caso en
concreto.

Herndn Fabio Lopez en su obra procesal tratd esta causal exceptival, al
respecto acoto:

“Si quien no tiene capacidad para comparecer por simismo al proceso
lo hace, bien como demandante o como demandado, incluso como
ofra parte, prosperard la excepcion de estudio, la que solo es
predicable respecto de las personas naturales, pues las juridicas,
necesariamente comparecen por medio de representante, por
manera que, si quien actua con ese caracter no lo tiene, no estaremos
ante un caso de incapacidad, sino de indebida representacion, que
adelante comentare.

La indebida representacion se presenta si una de las partes, persona
natural incapaz, no comparece con quien realmente es su
representante legal, o cuando, siendo persona juridica se cita a un
representante diferente del que la ley o los estatutos senalan como tal.

Por lo tanto, entre la incapacidad y la indebida representacion a que
se refiere esta misma norma, existe como diferencia fundamental, que
la primera consiste en la comparecencia de una persona natural
incapaz, sin estar asistida por su representante legal, esto es, que
comparece por si misma como si fuera plenamente capaz, en tanto
que en la segunda concurre al proceso una persona natural asistida
por quien no es su representante legal, o una persona juridica
representada por quien no tiene tal calidad de acuerdo con la ley o
los estatutos, o cuando en representacion de un sujeto de derecho se
cita como su apoderado general a quien carece de dicha calidad.”

El legislador estatuyd en el Cédigo General del Proceso la confesidon, sus
presupuestos, asi como la posibilidad de esta a través de apoderado judicial.
Frente a lo primero el articulo 191 establecid lo siguiente:

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General. DUPRE Editores
2016. Pag 953.
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La confesidn requiere:

I. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte confraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro

medio de prueba.

Que sea expresa, consciente y libre.

Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que

fenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o
judicial trasladada.

oA

La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo con
las reglas generales de apreciacion de las pruebas.

Por su parte el articulo 193 dice:

La confesion por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya
recibido autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada
para la demanda y las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal
sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendrd por no escrita.

La Corte suprema de justicia sobre este particular tema ha dicho que?:

“La confesion, medio de prueba y acto de voluntads, “consiste en la
manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden
producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la
parte contraria”4; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un
hecho o un acto de indole suficiente para producir contfra el que lo
admite consecuencias juridicas”s, certeza que puede predicarse tanto
de los hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como
basamento de las excepciones propuestass.

El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho
expositores nacionales’” y ha insistido la Sala, se cifra en una tenaz y
poderosa presuncion de certeza, “(...) puesto que vencida la
repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su propia

2STC 21575-2017. Mp Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

3 Sobre la confesibn como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo
de 1949 y de 12 de noviembre de 1954.

4 CSJ. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.

5 CSJ. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.

6 CSJ. SC. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954.

7 Cfr. por todos: MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (Civiles-Penales-
Comerciales). 1978. Pags. 110-111; ROCHA ALVIRA, Antonio. De la Prueba en Derecho. 1967.
PAgs. 213-214.
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condenacion, la declaracion afirmativa del confesante no puede ser
sino la expresion de la verdad”s.

2.3. La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no
sobre aplicaciones legales o principios de derecho.

Sobre este aspecto, la Corte tiene por averiguado:

“La prueba (de confesion) siempre concierne al hecho que es la
materia del debate, no a su calificacion juridica o a las actuaciones
de la ley que el hecho pueda determinar. Es al juez a quien
corresponde esclarecer cudles son las normas positivas que entran en
actividad ante la prueba de cada hecho, lo que no es sino aplicacion
del principio segun el cual la gestion de las partes termina con la
demostracion de los hechos, pues con ella comienza la funcion
jurisdiccional de enfrentarlos con los preceptos en orden a decidir las
situaciones juridicas concretas™.

Los hechos contenidos en la reforma a la demanda, que alega el abogado
proponente de la excepcion previa citada son los siguientes:

“6. La condicidn de hija CELIBE se ha mantenido presente en la persona
de mi representada GLORIA EUMELIA PARADA AVILA de manera
vitalicia por cuanto que se trata de una persona que padece una
condicion especial que la pone en estado de indefension, tal como se
demuestra con el INFORME PERICIAL contenido en el INFORME DE
EVALUACION NEUROPSICOLOGICA emitida el 27 de febrero de 2020 por
EL CENTRO DE REHABILITACION NEUROLOGICA Y COMPORTAMENTAL
APRENDER IPS con base en la experticia mediante una PRUEBA
COGNITIVA, que se encuentra a mi prohijada “como una persona
susceptible a confiar en otros, sin analizar sus intenciones, por tanto
victima fdcil para ser estafada por lo que se le dificulta la integracion
al mercado Ilaboral formal, requiriendo para su desempeno
condiciones adaptadas. No apta para el manejo de dinero”,
afectacioén ésta que hace imposible la convivencia marital.

7. En razén de la referida condicion especial de mi prohijada, ésta
siguié conviviendo bajo el cuidado de su sefiora madre ALICIA AVILA
DE PARADA (qg.e.p.d), en la casa de habitacion adquirida por la
sociedad conyugal conformada con el extinto esposo y padre ESPIRITU

8 CSJ. SC. Sentencia de 26 de septiembre de 1916.

9 CSJ. SC. Sentencia de 14 de abril de 1947. Reiterada en ofro fallo de casacion del 26 de
junio de 1952. En doctrina: BONNIER, Edouard. Traité Théorique et Pratique des Preuves en
Droit Civil et en Droit Criminel. 1888. P&g. 309.
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SANTO PARADA ORTIZ, ubicada en la carrera 17 A No. 50-18 de la
ciudad de Neiva

19. De otfra parte, por la condicion especial que padece mi prohijada
GLORIA EUMELIA PARA AVILA hija de ALICIA AVILA DE PARADA (g.e.p.d)
no estuvo en capacidad de estar al tanto de los asuntos de su madre,
menos de la administracion de los bienes posterior a su muerte, hasta
el punto de perder victima de defraudacién en una oscura
negociacion la casa de habitacion ubicada en la carrera 9 No. 6-44/50
del municipio de El Hobo y la casa de habitacion de su sehora madre
ALICIA AVILA DE PARADA (q.e.p.d) ubicada en la carrera 17° No. 50-18
de la ciudad de Neiva a manos del senor Alexander Arce Rojas.

23. No contento con lo anterior el senor Carlos ALBERTO ROJAS
TRUJILLO, aprovechdndose que la senora GLORIA EUMELIA PARA AVILA
hija de la fallecida ALICIA AVILA DE PARADA (g.e.p.d) no era
plenamente capaz de estar enterada de los negocios de su madre y
aprovechdndose que sus padres ESPIRITU SANTO PARADA ORTIZ y
ALICIA AVILA DE PARADA nunca adelantaron los procedimientos
previstos en la Ley 1306 de 2009 para que mirepresentada hubiese sido
declarada interdicta y que por tanto todos sus actos estan revestidos
de validez juridica con el argumento de la existencia de una supuesta
deuda a cargo de su madre derivada del cuidado y alimentacion de
su anciana abuela LILIA AVILA DE CUADRADO (q.e.p.d) le hace suscribir
a la sefiora GLORIA EUMELIA PARADA AVILA otra lefra de cambio
fotalmente en blanco que luego fue llenada a su decir por el abogado
GERMAN VEGA ORTIZ por la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000) insertandole como fecha de creacion el dia diez (10) de
diciembre de 2013 y como fecha de vencimiento el 09 de diciembre
de 2014, ala orden de CARLOS ALBERTO ROJAS TRUJILLO.

30. Todos los procesos ejecutivos fueron notificados pero la condicion
especial de mi prohijada situacion que se constituye en una fuerza
mayor, le impidid comprender la naturaleza de los términos y las
consecuencias juridicas de dejarlos vencer, por lo que no se contesto
la demanda, ni propuso excepciones durante el término de traslado
dictando el despacho sentencia de seguir adelante con la ejecucion
con lo cual se materializa el cobro y se asegura el pago de la
obligacion mediante el renta de los bienes embargados.”

Planteadas las anteriores consideraciones, procederd el despacho a resolver
los problemas juridicos propuestos. Inicialmente las declaraciones hechas por
el abogado demandante en el libelo y especificamente en la exposicion
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factica aludida por el togado solicitante no constituyen prueba de
confesion, por las siguientes razones:

En primer lugar, las afirmaciones realizadas por el Dr. Marco Tulio Peha en los
hechos citados en la demanda no producen consecuencias juridicas
adversas a la parte, ni favorecen a la parte contraria. En el hecho sexto el
actor afirma que, su prohijada padece una condicion especial que la pone
en estado de indefension y cita el informe que establece que, la senora
Gloria Eumelia es una persona que al confiar en otfros puede ser victima facil
de una estafa. Asi mismo, en el hecho diecinueve reafirma la condicion
especial de su prohijada, como en el hecho veintitrés afirma que, la parte
actora no era plenamente capaz de estar enterada de los negocios de su
madre. De igual manera, el hecho treinta establece que, la senora Gloria
Eumelia debido a su condiciéon especial le impidié comprender la naturaleza
de los procesos ejecutivos, dejando vencer los términos de contestacion y
medios exceptivos.

De lo dicho por el apoderado actor, sus afirmaciones constituyen su
estrategia juridica para el logro de sus pretensiones, o cual en ningun
momento le desfavorece. Contrario a lo dicho, no podria ser catalogado
estas afirmaciones como confesidon, sino como declaracion de parte.

En segundo lugar, las afirmaciones realizadas por el apoderado actor no
resultan del ente suficiente para destruir la presuncidon de capacidad!® de la
que estan revestida la demandante, ya que el legislador disend procesos
judiciales especificos dentro de los cuales se desvirtua tal presuncion.

Al respecto, la Corte Constitucional!! establecié que:

“Asi entonces, la Corte dejo claro que nadie podia abrogarse
auténomamente la facultad de representar a otros alegando su
incapacidad, puesto que la capacidad de las personas se presume
legalmente, de conformidad con el articulo 1503 del Codigo Civil. Para
ello, el legislador diseno procesos judiciales especificos dentro de los
cuales debe demostrarse plenamente la incapacidad mental de la
persona...”

Asi las cosas, las afirmaciones expuestas no cumplen con los numerales 2y 3
del que frata el articulo 191 Ibidem, conforme a ello, no se podria hablar de
confesion.

10 Cédigo Civil ARTICULO 1503. <PRESUNCION DE CAPACIDAD>. Toda persona es legalmente
capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.
11T 684 de 2014
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Por ofra parte, establecer que las afirmaciones hechas por el apoderado
actor constituyen una confesidon espontdnea vy, por ende, poner en tela de
juicio la capacidad de Gloria Eumelia para conferir poder especial a su
abogado constituye una afirmacién que de ninguna manera comparte este
despacho.

En gracia de discusion que la demandante tenga una discapacidad mental,
de la categoria que aduce su apoderado judicial, de modo alguno podria
este despacho judicial limitar el acceso a la administracion de justicia de la
interesada. Vale la pena resaltar que el 26 de agosto de 2019 el Congreso
de la Republica aprobd la Ley 1996, "[p]or medio de la cual se establece el
réegimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad"

En su articulo 1° deftermina que su objefivo es establecer medidas
especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad mayores de edad, y el acceso alos apoyos que
puedan requerir para ejercerla.

En consecuencia, el articulo 6° de esta normativa establece lo siguiente:

“ARTICULO 6°. PRESUNCION DE CAPACIDAD. Todas las personas con
discapacidad son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen
capacidad legal en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e
independientemente de si usan o no apoyos para la realizacion de
actos juridicos.

En ningun caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo
para la restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona.

La presuncion aplicard también para el ejercicio de los derechos
laborales de las personas con discapacidad, protegiendo su
vinculacion e inclusion laboral.

PARAGRAFO. El reconocimiento de la capacidad legal plena previsto
en el presente articulo aplicard, para las personas bajo medidas de
interdiccion o inhabilitacion anteriores a la promulgacion de la
presente ley, una vez se hayan surtido los tramites senalados en el
articulo 56 de la misma.”

Por lo tanto, las normas vy las prdcticas sociales siempre deben reconocer la
capacidad legal de todas las personas con discapacidad, de manera que
no es posible restringir el ejercicio de este derecho mediante ninguna figura
juridica.

En concordancia con este mandato, el articulo 8° de la ley 1996 de 2019
establece lo siguiente:

Calle 6 No. 8-66 Hobo (H) — Cel. 310 2094284
E-mail. j01prmpalhobo@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prmpalhobo@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019_pr001.html#56

% . Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura Radicacion: 41-349-40-89-001-2019- 00020-00.
\_/ Repuiblica de Colombia

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
EL HOBO - HUILA

“ARTICULO 8°. AJUSTES RAZONABLES EN EL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD
LEGAL. Todas las personas con discapacidad, mayores de edad, tienen
derecho a realizar actos juridicos de manera independiente y a contar
con las modificaciones y adaptaciones necesarias para realizar los
mismos. La capacidad de readlizar actos juridicos de manera
independiente se presume.

La necesidad de ajustes razonables para la comunicacion vy
comprension de la informacion, no desestima la presuncion de la
capacidad para realizar actos juridicos de manera independiente.”

De esta forma, las personas con discapacidad tienen derecho a que se
lleven a cabo los ajustes necesarios para que puedan realizar actos juridicos
sin Ningun obstdaculo.

Ahora bien, es importante senalar que esta ley establece que, si bien no es
posible impedir a las personas con discapacidad tomar sus propias
decisiones, estas pueden contar con un sistema de apoyos para formar su
juicio. Al respecto el articulo 9° de la ley establece:

“ARTICULO 9°. MECANISMOS PARA ESTABLECER APOYOS PARA LA
REALIZACION DE ACTOS JURIDICOS. Todas Ias personas con
discapacidad, mayores de edad, tienen derecho a realizar actos
juridicos de manera independiente y a contar con apoyos para la
realizacion de los mismos.

Los apoyos para la realizacion de actos juridicos podran ser
establecidos por medio de dos mecanismos:

1. A través de la celebracion de un acuerdo de apoyos entre la
persona titular del acto juridico y las personas naturales mayores de
edad o personas juridicas que prestaran apoyo en la celebracion del
mismo;

2. A través de un proceso de jurisdiccion voluntaria o verbal sumario,
segun sea el caso, para la designacion de apoyos, denominado
proceso de adjudicacion judicial de apoyos.”

Asi las cosas, los diversos mecanismos de apoyo tienen como objetivo que
las personas con discapacidad y sus apoyos puedan generan un sistema de
ayuda “en la toma de decisiones que se qjusten a sus necesidades y
preserven la autonomia y dignidad de las personas con discapacidad, al
fiempo que [garanticen] los apoyos necesarios para el ejercicio de la
capacidad legal.”!2

No obstante, es importante senalar que, de conformidad con el articulo 52
de esta ley, las disposiciones que reglamentan la adjudicacién judicial de

127 525 de 2019
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apoyos contenidas en el Capitulo V de la normativa enfrardn en vigor
veintficuatro (24) meses después de la promulgacion de la presente ley. Por
lo tanto, actualmente no se encuentran vigentes!s,

Ahora bien, teniendo en cuenta la carga de |la prueba que le corresponde
a quien propone la excepcion, tal como se deduce de los incisos 1y 2 del
arficulo 101 del C.G.P'4, y al no existir prueba de confesidon, asi como se
establecio en apartados anteriores, la presuncion de la que trata el articulo
6 delaley 1996 se mantiene incdlume.

De lo dicho podrd indicarse que la sefiora GLORIA EUMELIA PARADA AVILA es
una persona capaz para comparecer al proceso judicial y por ende, tiene la
facultad de otorgar poder especial en los términos conferidos a su actual
apoderado judicial, declarando con ello que se deberd negar la excepcion
previa propuesta por el apoderado judicial del senor Carlos Alberto Rojas
Trujillo.

Se procederd a condenar en agencias en derecho a la parte vencida, en la
suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($208.526,00), moneda Legal, al tenor de lo expuesto en el inciso segundo
del numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,

RESUELVE

13 |bidem

14 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder
del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otfra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o
la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar
hasta dos testimonios.
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PRIMERO: Negar la excepcion previa propuesta por el apoderado judicial del
senor Carlos Alberto Rojas Trujillo ( Q.E.P.D).

SEGUNDO: Condenar en costas procesales a la parte excepcionante, en la
en virtud del articulo 365, numeral 1 inciso 2 del C.G.P. Liquidese por
secretaria. Sendlese como agencias en derecho la suma de NOVECIENTOS
OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526,00) Moneda Legal,
correspondiente a un salario minimo legal mensual, la cual serd incluido en
la liguidacion de costas.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO EDISON MANRIQUE NAVARRETE

Juez

Firmado Por:

DIEGO EDISON MANRIQUE NAVARRATE
JUEZ MUNICIPAL
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