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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO (ACCION REIVINDICATORIA)
DEMANDANTE MYRIAN SOFIA GUERRA

DEMANDADO: JOEL VALVERDE LEBETTE

RADICADO: 44-378-40-89-001-2012-00361-00

La parte demandante, ha impetrado solicitud de declaratoria de pérdida de
competencia de éste despacho judicial para continuar conociendo del proceso de la
referencia, ello con fundamento en el art. 121 del CGP, transcribe la norma, y hace
un recuento parcial de las actuaciones surtidas en el mismo, desde la presentacion
de la demanda, y manifiesta que hasta el afio 2018 se venci6 el plazo dado por el
articulo en mencion para dictar sentencia y que el propésito de su solicitud lo es el
evitar una posible nulidad ante una providencia proferida fuera del término
estipulado por dicha norma.

Frente a dicha solicitud el apoderado de la parte demandante se opone con
fundamento en que el derecho de postulacién dice claramente que las personas
gue hayan de comparecer al proceso deben hacerlo por conducto de abogados
legalmente autorizados, asimismo, argumenta su oposicién indicando que no era
la oportunidad legal para solicitar la nulidad presentada por la demandante, lo
anterior a que debio hacerlo a través de su apoderado en la audiencia de pruebas
y alegatos celebrada el pasado 5 de mayo de 2017, lo anterior de conformidad a
lo establecido en el articulo 132 del C.G.P.

Para resolver se
CONSIDERA

Desde la vigencia de la Ley 1395 de 2010, se viene concibiendo lo que se ha
denominado la duracion razonable del proceso, para dar cumplimiento a tan loable
cometido inspirado en lo dispuesto en los articulos 228 de la Constitucion Nacional
y 4° de la Ley 1285 de 2009.

Continuando en ese empefio el legislador expidi6 la Ley 1564 de 2012, o Cédigo
General del Proceso en el que se dispuso en su articulo 121 un término puntual de
duracion de los procesos, tanto en primera como en segunda instancia, esto con el
fin de asegurar pronta, cumplida y eficaz soluciéon a los asuntos sometidos al
conocimiento de los jueces; pero, a diferencia de la Ley 1395, el articulo 121 del
nuevo estatuto fue mas alla, y sefialdé una especifica consecuencia al
incumplimiento de tales términos.

En efecto dispone tal norma

que.

“Salvo interrupcidén o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para
dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
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recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario
perdera automaticamente competencia para conocer del
proceso, ...

Excepcionalmente el juez o magistrado podréd prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacidon posterior gue realice
el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva

providencia.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo,
debera ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de
calificacibn de desempefio de los distintos funcionarios
judiciales.” (Se subraya)

A primera vista, la norma es diafana, en cuanto a que la cuestiébn es meramente
objetiva, pues transcurridos los términos aludidos, la pérdida de competencia, por
ser de pleno derecho es automatica, cualquier actuacion a partir de ese momento
estaria viciada de nulidad y le estaria vedado a las partes sanearla, pero veamos
como la jurisprudencia ha venido morigerando la aplicacion de esta norma.

En este orden de ideas, este despacho procedera a hacer una breve referencia a la
reciente jurisprudencia desarrollada sobre esta particular norma, que ha sido objeto
de algidas discusiones e interesantes disertaciones en las altas Cortes y Tribunales
del pais y por ultimo concluira y decidira si hay lugar o no a decretar la pérdida de
competencia por parte de éste despacho judicial, como lo solicita el apoderado de
la parte demandada.

Se tiene entonces que mediante la sentencia STC10758-2018, la Corte Suprema,
recordd el deber de velar por el principio de celeridad de la actuacién judicial,
principio que cobra mucha importancia en el sistema oral, e insta a los jueces a que
analicen juiciosamente el asunto y los problemas juridicos concretos que de él
emanan, esto es hacer un estudio juicioso del caso, y concretar lo debatido sin
distractor alguno, para hacer mas facil la labor, recordd igualmente el deber de
colaboracién de las partes para lograr el cometido de un proceso célere, evitando
maniobras dilatorias, e hizo alusion al poder disciplinario del juez para evitar tales
maniobras.

La Corte, entonces en ésta decision definio como criterio que el término sefialado
en el articulo 121 del CGP, comienza a correr objetivamente y que la nulidad opera
de pleno derecho.

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia T-341/18, sostuvo que la
nulidad era sanable sefialando que en aras de garantizar el derecho de acceso a
la administracion de justicia y debido proceso sin dilaciones injustificadas se debian
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analizar bajo los siguientes supuestos de los cuales la actuacion extemporanea del
juez dara lugar a pérdida de competencia, segun art. 121 del CGP:

(1) Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera
sentencia;
(i) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado;

(i)  Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial
a cargo del trAdmite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en
el inciso quinto del articulo 121 del CGP;

(iv)  No evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial,

(v) Que la sentencia, segun corresponda, no se haya proferido en
un plazo razonable....”

De otro lado valga resaltar que en esta sentencia la Corte Constitucional
ademas pondera el principio de lealtad procesal, asi:

“La administracion de justicia, como servicio a cargo del Estado, impone una serie
de responsabilidades a quienes lo utilizan. Estas responsabilidades, atribuidas a
los individuos, estan encaminadas a que el servicio garantice el ejercicio efectivo
de los derechos de las personas, y a que el Estado pueda asegurar que todos
tengan acceso al mismo.

En términos del articulo 209 de la Constitucién Politica, estas obligaciones se
traducen en los principios de eficacia y economia que deben guiar la actuacion
estatal. Como sucede con todos los servicios que presta el Estado, la
administracion de justicia cuenta con una cantidad limitada de recursos que deben
utilizarse eficientemente. El ejercicio desmedido del derecho que se tiene a
acceder a ella, necesariamente implica un desmedro de los derechos de los demas
cuando, como se dijo, los recursos son limitados.

... La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es una
manifestacion de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye “las trampas
judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y las inmoralidades de todo
orden”, y es “una exigencia constitucional, en tanto ademas de los requerimientos
comportamentales atados a la buena fe, conforme el articulo 95 superior, es deber
de la persona y del ciudadano, entre otros, respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios” (numeral 1) asi como colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de la justicia (numeral 7)”.

En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de
las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén a ello
la Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando (i) las actuaciones
procesales no se cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en
la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de
manera injustificada; (i) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la
situacion factica de forma contraria a la verdad; (iii) se presentan demandas
temerarias; o (iv) se hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios
de defensa judicial.”
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Por ultimo y retomando el tema de la perdida de competencia y la posible nulidad
consagrada en el articulo 121 del CGP, la Corte Constitucional en reciente
sentencia de constitucionalidad, zanjo la discusién respecto a la aplicacion de la
misma y en Sentencia C-443, Sep. 25/19, declaré inexequible la expresion

“nulidad de pleno derecho” y sobre el punto dijo entre otras cosas:

13

I La declaratoria de inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema
de calificaciéon de los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del
articulo 121 del CGP, pues la eventual descalificacion alli prevista deriva no de la
pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos procesales, sino del
vencimiento de los plazos legales

il. Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera
de pleno derecho, la alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y
sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y la
nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del
CGP, de alli que se deba integrar la unidad normativa con el resto del inciso sexto
del articulo 121, que contempla la figura de pérdida automatica de competencia
por vencimiento de los términos legales.

Asi las cosas y para efectos de aplicar la jurisprudencia que se ha dejado transcrita,
en este concreto caso, se hara referencia brevemente a la actuacion surtida en
este proceso,

1. El dia Primero (1) de Octubre de dos mil doce (2012), ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO LA GUAJIRA, el doctor JORGE
LUIS MOSCOTE ALMANZA en calidad de apoderado judicial de la sefiora MIRIAM
SOFIA GUERRA BRITO, present6 proceso reivindicatorio en contra de la JOEL

VALVERDE LEVETTE.

2. A folio 13 y 14 del expediente se evidencia INFORMESECRETARIAL
de fecha Octubre 3 de 2012; asignandole el radicado 44-378-40-89-001-
2012-00361-00, vy constancia de encontrarse el despacho encese de
actividades con ocasidon del paro Nacional de los trabajadores de
la Rama Judicial, por lo que NO hubo atencién al publico desde el 18
de Octubre de 2012, hasta 7 de Diciembre de 2012.

3. Por auto de fecha Marzo 6 de 2013, se admite el proceso
reivindicatorio seguido por MIRIAM SOFIA GUERRA BRITO, en contra
de la JOEL VALVERDE LEVETTE; se ordena notificar al demandado,
advirtiéndole que dispone del término de cuatro (4) dias para contestarla.

4. Dentro del plenario se evidencia notificacion personal del sefior
JOEL VALVERDE LEVETTE, de fecha 15 de Abrilde 2013.

5. Mediante escrito radicado en este despacho de fecha 19 de Abril
de 2013, por conducto de apoderado judicial se recibe contestacion y
formulacion de excepciones de la presente demanda. (La cual
consta de 12 Folios).Del 19 al 30.

6. Se avizora informe secretarial de fecha Abril 22 de 2013, donde
ingresa el proceso al despacho manifestando que la parte
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demandada contest6 la demanda a través de apoderado judicial.
Folio 31.

7. El despacho mediante auto de fecha Agosto 14 de 2013, ordena
correr traslado de las excepciones de méritos propuestas por la parte
demandada, a la parte demandante por el término de tres (3) dias.
(Listade traslado de excepciones de fecha Agosto 20 al 22 de Agosto de
2013).

8. El apoderado de la parte demandante mediante escrito recibido
en esta agencia judicial el dia 22 de Agostode 2013 descorre el traslado
de las excepciones.

9. El Juzgado por auto de fecha Febrero 28 de 2014, RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la nulidad de todo lo actuado inclusive desde el auto
admisorio de la demanda de fecha marzo 6 de 2013, seguido por MIRIAM
SOFIA GUERRA BRITO, en contra de la JOEL VALVERDE LEVETTE; por
las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Admitase la presente demanda ordinario y désele el tramite
correspondiente al proceso abreviado preceptuado en el articulo 408 del
C.P.C, e TERCERO: Notifiquesele personalmente este proveido al sefior
JOEL VALVERDE LEBETTE, en su condicion de demandado, advirtiéndole
que dispone el término de diez (I0) dias para contestarle, donde podra
aportar y pedir las pruebas que pretenda valer, y formular las excepciones
que considere pertinentes. (...) visible afolios 45y 46 del expediente.

10. La parte demandante presenta escrito donde sustituye la
demanda. Folio47.

11. El despacho Por auto de fecha Mayo 19 de 2014, admite Ila
sustitucion de la demanda de la referencia y ordena notificar al
demandado conforme a los articulos 315 al 320 del C.P.C.

12. En Octubre siete (7) de dos mil catorce (2014), el sefior JOEL
ALBERTO VALVERDE LEBETE, se notifica personalmente de la de
demanda en su contra.

13. A folios 72 se avizora, que el demandando a través de
apoderado judicial contesta la demanda y presenta demanda de

reconvencion.

14. Por auto de fecha Agosto 11 de 2015, se convoca a las partes para

que concurran personalmente a audiencia de CONCILIACION,
SANEAMIENTO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJACION
DE LITIGIO.

15. A  folio 90 se evidencia ACTA DE AUDIENCIA DE
CONCILIACION,la cual no se llev6 a cabo por no asistir la parte
demandante, y se fij6 como nueva fecha para el dia 24 de
Septiembre d 2015.

16. El dia 24 de septiembre de 2015, se adelanté audiencia de
CONCILIACION, SANEAMIENTO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
Y FIJACIONDE LITIGIO; donde se decretaron las pruebas, documentales,
testimoniales, interrogatorio de pate e inspeccion judicial; solicitadas
por las partes. Folios 94 al 96.
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17. A folio 98 consta acta de INSPECCION JUDICIAL, realizada con el
perito sefiora ANWLINA ASSKAR MENDOZA, a quién se le concedio el
término de 10 dias para presentar informe pericial.

18. Del folio 100 al 114 se observa el informe rendido por la perito de la
inspeccion judicial que se le hiciere al inmueble objeto de litigio.

19. Por auto de fecha Noviembre 4 de 2015, se le corre traslado del
dictamen pericial rendido por la auxiliar de la justicia dentro del término
de tres (3) dias, para que las partes soliciten se complementen,
se aclaren u objeten. Dejando constancia que la agencia judicial se
pronuncia a la fecha luego de haber sido designado clavero para
el desarrollo de los escrutinios de este municipio del 25 al 31 de
Octubre de 2015.

20. Por auto de fecha Febrero 24 de 2016, el despacho solicita a la
auxiliar de la justicia se aclare el dictamen rendido; asi mismo se
ordena evacuar las pruebas testimoniales decretadas en el presente
asunto. Folio 121.

21. El 8 de Marzo de 2016, el auxiliar de la justicia (perito) sefora
ANYALINAASSKAR MENDOZA, realiza aclaracion del dictamen rendido.

22. Mediante auto de fecha Marzo 11 de 2016, se le corre traslado a las
partes de la aclaracién del dictamen pericial rendido. Tal como consta en
la lista de traslado visible a folio 131.

23. Se avizora constancia secretarial donde se plasma que el titular del
despacho se encuentra en incapacidad médica, por lo anterior no es posible
adelantar la diligencia de declaracion jurada fijada para el dia 29 de marzo
de 2016, a partir de las diez de la mafana (10:00 A.M.).Folio 133.

24. Por auto de fecha Abril 5 de 2016, se fia nueva fecha para
escuchar en declaracion jurada, para el dia 5 de Mayo de 2016.
Visible a folio 134.

25. De folio 141 al 149 se observa acta de declaraciones juradas
rendidas por los testimonios solicitados por las partes dentro del
presente proceso, fechado Mayo5 de 2016. Se le concede el término de
cinco (b) dias a las partes para presentar alegatos. (Todo quedd
registrado en audio).

26. La parte demandada presenta memorial donde sustenta ALEGATOS
DE CONCLUSION. Se deja constancia que la parte demandante guardo
silencio.

27. Se reconoce personeria a la doctora ROSA ISABEL VARGAS
GALEANOen calidad de abogada sustituta de la parte demandada, esto
por auto de fecha septiembre 28 de 2016. Folio 162

28. Una vez presentado el memorial de alegatos por la demandada
procede el despacho a fijar fecha para el dia siete (7) de Septiembre de
dos mil diecisiete (2017), a las diez de la manana (10:00 A.M.), para
proferir sentencia. Se avizora constancia secretarial donde indica que
el titular de este despacho se encuentra en incapacidad médica. Folio
164.
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29. Este despacho ordendé la reproduccion total del presente
expediente por auto de fecha Junio 25 de 2021.

30. Por auto de fecha Agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021), se fij6
fecha para proferir SENTENCIA, para el dia veintiuno (21) de Septiembre
de dos mil veintiuno (2021), a las diez de Ila mafana (10:00 A.M.).
Comunicado a las partes por oficio No 08044 de Agosto cinco (5) de dos
mil veintiuno (2021).

31. La sefiora MIRIAM SOFIA GUERRA BRITO, actuando en
calidad de demandante presenta escrito solicitando Nulidad por perdida
de competencia. Visible a folio 196.

32. En razén a lo anterior, este despacho declara dejar sin efecto el
auto de Agosto cinco (5) de dos mil veintiuno (2021), por m dio del cual se
fij6 fecha para proferir SENTENCIA Yy ordena correr traslado de la nulidad
formulada a la parte demandada por el término de tres (3) dias, (auto de
fecha Septiembre 17 de 2021) visible a folio 203 del cuaderno principal.

33. Por secretaria se avizora listade traslado conforme dispone el articulo
110 del C.G.P. fecha de inicio 21 /09/2021 fecha final de traslado
23/09/2021.

34. Se observa en el plenario que el doctor UGALBIS ENRIQUE
RODRIGUEZ BOLANOS, actuando en calidad de apoderado judicial del
sefior JOEL VALVERDE, presenta escrito con el fin de descorrer el traslado
de la nulidad solicitada por la sefiora MYRIAN SOFIA GUERRA, en su
condiciéon de demandante. Folios 210 al 213.

35. Mediante informe secretarial de fecha septiembre veinticuatro (24) de dos
mil veintiuno (2021) pasa al despacho para atencién de la solicitud de nulidad.

Como viene de verse, y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 625 del CGP, este
proceso que se inicié como ordinario, se tramité como tal, hasta el momento en que
se decretaron las pruebas a practicar dentro del mismo, esto es en Mayo 05 de
2016, por lo que al aplicar objetivamente la norma, el afio que se tenia de plazo para
dictar sentencia, se vencio el 05 de Mayo de 2017, sin embargo pese a que se tenia
previsto la emision de la sentencia para Septiembre de 2017, no pudo realizarse
por incapacidad médica del titular del despacho.

Se tiene entonces que de la lectura de la sentencia de inexequibilidad diafano
resulta que al integrar normativamente, ese articulo 121 inciso 6 con el articulo 136
del CGP como lo manda aquella sentencia, en ésta caso la potencial nulidad que
avizora, apenas ahora, la parte demandante, hace mucho fue saneada, esto es
desde el mismo 05 de Mayo de 2017, pues la parte demandante ha actuado en el
proceso después de que supuestamente ocurrié la misma y no fue alegada por
éste, es decir actud sin proponerla.

Por si fuera poco podemos afirmar sin lugar a equivocos que en éste proceso como
en la mayoria de los que se tramitan, es casi imposible la aplicacion de esta norma,
pues no debe olvidarse que las acciones constitucionales suspenden los términos
de las acciones ordinarias para privilegiar el tramite y decision de aquellas, pues por
todos es sabido que éstas tienen prevalencia en su tramitacion por ser protectoras
de Derechos fundamentales, eso sin contar con los tramites de los asuntos del
Sistema Penal, sin que se hubiera ampliado la planta de personal, asimismo, se
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tiene en cuenta que los empleados que salen a gozar de sus vacaciones no son
reemplazados, lo que trae como consecuencia la congestion en nuestros
despachos judiciales, de manera tal que por este aspecto, y que dan lugar a
suspension de los procesos ordinarios por disposicién legal, operando aqui la
excepcion consagrada en el mismo articulo 121 “Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal no podra transcurrir un lapso
superior a un afio para dictar sentencia”.

Esta circunstancia encuadra perfectamente en las situaciones que tiempo atras
tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia habian expuesto
COmo excepciones o eventos en los que no se podia aplicar objetivamente el articulo
121 y que la nulidad alli consagrada era saneable; en efecto en la Sentencia T-
341/18, sostuvo la Corte Constitucional que la nulidad era sanable sefialando que
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y debido
proceso sin dilaciones injustificadas se debian analizar bajo los siguientes
supuestos de los cuales la actuacion extemporanea del juez dara lugar a pérdida
de competencia, segun art. 121 del CGP siempre y cuando :

[0 El incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado;

[0 No se evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
defensa judicial.

Circunstancias que dieron pie para que en esa misma sentencia se abordara el tema
de la lealtad procesal como ya se dej6 visto.

Se concluye entonces que no hay lugar a decretar la pérdida de competencia, pues
si bien objetivamente no se dictd sentencia a mas tardar en Mayo 5 de 2017, ello
sucedid en razon a las circunstancias presentadas que dieron lugar a interrupcion
0 suspension de los términos como ya se vio, se trata ademas de un problema
complejo que amerita estudio en profundidad y sobre todo en acopiar el mayor
material probatorio posible y por si fuera poco, pese a que se vencio tal término y
no se ha dictado sentencia, la parte demandante que hoy alega la pérdida de
competencia, ha convalidado toda la actuacién surtida desde aquella fecha, pues
actué presentando sendos memoriales sin proponer esa pérdida de
competencia.

Asi las cosas, es del caso ahora fijar fecha para proferir la respectiva sentencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
HATONUEVO - LA GUAJIRA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandada.

SEGUNDO: Se fija fecha para llevar a cabo la audiencia virtual para proferir la
respectiva sentencia, el dia 14 DE JUNIO DE 2023 A LAS 9 A.M.
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TERCERO: Oportunamente se les informara las partes a sus correos electrénicos,
a través de que plataforma se celebrara dicha audiencia virtual al igual que el link
correspondiente o la forma de conectarse a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sin necesidad de firmas
(Art. 7 Ley 527 de 1999, art, 2 inc. 2, Ley
2213 de 2022 art.28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
ADRIAN DAVID RUMBO LOPEZ
JUEZ



